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ESTADO DE GOIAS
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
SETOR DE ANALISE DE EDITAL

Processo: 202200036001463
Nome: GERENCIA DE AERODROMOS

Assunto:
PARECER JURIDICO GOINFRA/PR-PROSET-ANS-18760 N2 944/2022
1. RELATORIO
1.1. Em sintese, trata-se de processo licitatorio que busca a contratagdo de empresa especializada na operagdo de aerédromos civis

publicos, com a finalidade de atender os aerédromos delegados ao Estado de Goias, que hoje estdo sob a operagao direta desta Agéncia.

1.2. O valor total méximo autorizado é de R$ 29.107.260,83 (vinte e nove milhdes, cento e sete mil duzentos e sessenta reais e oitenta e
trés centavos) para o Lote 1 (Norte) e RS 30.075.573,58 (trinta milh&es, setenta e cinco mil quinhentos e setenta e trés reais e cinquenta e oito
centavos) para o Lote 2 (Sul).

1.3. O Edital (000033463106) foi publicado, apds o competente Parecer Juridico (000033211877) e manifestacdo da CGE (000033610253).
Houve pedido de esclarecimento (000033753007), respondido por meio do Despacho 228 (000033765386). Ato continuo, foi realizada a sess&o.

1.4. Algumas intercorréncias ocorreram ao longo da fase externa do certame, de modo que os autos foram encaminhados a esta Setorial
para analise quanto a regularidade dos atos administrativos praticados até o momento. Esta Setorial, ao receber os autos e analisa-los inicialmente,
proferiu o Despacho 375 (000036141686), solicitando alguns esclarecimentos e manifestagbes das areas técnicas e administrativas desta autarquia.

1.5. Apresentadas as informagdes e dados solicitados, se buscara, ao longo deste opinativo, avaliar a juridicidade do feito até aqui.

1.6. Registra-se que, por ora, tendo em vista a complexidade que o procedimento licitatério sob andlise passou a ter por forga da grande
quantidade de recursos interpostos, a presente manifestagdo possui como objeto apenas o Lote 1 (norte). A juridicidade do procedimento quanto
ao Lote 2 (sul) serd objeto de manifestagdo prépria no momento oportuno.

2. A SITUACAO DA EMPRESA AMD - LOTE 1 (NORTE)

2.1 Realizada a sessdo (ata parcial de realizagdo do pregdo - evento 000036183546), as empresas apresentaram suas propostas e foi
realizada a fase de lances. Em um primeiro momento, a empresa AMD apresentou a melhor proposta para o Lote 1 (Norte), tendo a GELIC, por
meio do Despacho 1425 (000033765386), solicitado manifestacdo da Geréncia de Aerddromos sobre seu contetido.

2.2. A GEAER apresentou os documentos que constam nos eventos 000034080057, 000034080187 e 000034080288, além do Despacho
236 (000034080577), e concluiu que a licitante melhor classificada, naquele momento, ndo atendeu a todos os requisitos do Edital, pelas razdes
expostas nos documentos acima referidos.

2.3. A GELIC, entdo, cumpriu com seu dever de diligéncia, decorrente da jurisprudéncia dos érgdos de controle, e encaminhou email
(000034142744) a licitante para, em 24 horas, corrigir as inconsisténcias identificadas pelo setor técnico. No mesmo documento de evento
000034142744, consta a resposta da empresa e, nos eventos 000034142783, 000034142825 e 000034142837, a documentagdo complementar por
ela apresentada.

2.4, Os autos foram novamente encaminhados para a Geréncia de Aerédromos, por meio do Despacho 1449 (000034142876). A Geréncia
apresentou sua nova andlise, considerando a nova documentagdo juntada, conforme consta nos eventos 000034167900,
000034167893, 000034167918 e 000034167929.

2.5. Apds, a GELIC emitiu os relatdrios 287 (000034197258) e 288 (000034221292). O primeiro julgou a proposta comercial da empresa, e
pelos motivos ali expostos, a AMD foi desclassificada. Nos dois casos, a empresa majorou o valor da proposta apds as diligéncias, o que é vedado.

2.6. Ademais, conforme consta no Relatério 288 (000034221292), a empresa também ndo foi habilitada. O Edital exigia que a equipe
técnica deveria ser apresentada por regido, isto €, por lote e de forma ndo cumulativa, o que ndo foi cumprido pela licitante. Como se nao
bastasse, apresentou patriménio liqguido minimo, em sede de qualificagdo econdmico-financeira, suficiente para ser habilitada em apenas um
lote.

2.7. A AMD apresentou recurso, que consta no evento 000035608179. Para a presente finalidade, ndo serd analisada a questdo da
sob a dtica do "direito de peticdo" e diante do poder-dever de autotutela, é conveniente que o Poder Publico analise se ndo existe nulidades no
procedimento antes de sua homologacao.

QUEBRA DA ISONOMIA

2.8. Um dos argumentos desenvolvidos pela AMD no recurso de evento 000035608179 consiste na suposta ilegalidade quanto ao fato
de a ADM nado ter sido liberada para participar do repregoamento. O argumento nao merece prosperar. A Lei Estadual de licitagdes e contratos (Lei
17.928/12) prevé o "repregoamento", de modo que, inabilitada ou desclassificada uma licitante, retoma-se a etapa competitiva. Evidentemente, a
inabilitada ou desclassificada ndo pode participar, pois foi excluida do certame. E, por 6bvio, apds a nova etapa competitiva se chegara a valor
potencialmente diferente, até mesmo maior, que o da proposta desclassificada/inabilitada. Em outras palavras, propostas
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desclassificadas/inabilitadas sdo imprestaveis, ndo criando uma "dncora" quanto ao prego a ser praticado pelas demais participantes na nova etapa
competitiva. No mesmo sentido é a manifesta¢do da GELIC por meio do Despacho 1631 (000036164320):

Quanto a alegagdo de injustica no fato da licitante desclassificada/inabilitada ndo poder continuar participando do certame, ndo ha qualquer razdo de ser. Seria
completamente il6gico caso isso ocorresse. Se a licitante é desclassificada/inabilitada, é evidente que ela n3o ira mais participar das novas etapas de lances,
quando do repregoamento.

No tocante ao repregoamento, é sabido que esta é uma especificidade do procedimento do pregdo no Estado de Goids, previsto no art. 20-A da Lei estadual n2
17.928/12:

Art. 20-A. No pregdo, se a oferta néo for aceita ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatdrias, o pregoeiro deverd restabelecer a etapa competitiva de
lances entre os licitantes.

Sendo assim, essa etapa foi seguida, conforme prevista na lei e no edital (item 10.3). Com a desclassificacdo/inabilitacdo de algum licitante, foi reaberta a fase
de lances, oportunizando-se aos licitantes remanescentes a realizagdo de novas ofertas. Ao final, o licitante melhor classificado foi chamado a negociar, a partir
do parametro exposto acima.

2.9. Assim, quanto a este ponto, opina-se no sentido de que o recurso nao merece ser acolhido.
TRATAMENTO DESIGUAL - A ADM TERIA SIDO TOLHIDA DO DIREITO DE AJUSTAR O VALOR DE SUA PROPOSTA

2.10. A AMD também aduziu tratamento desigual quanto a possibilidade dada as demais empresas para ajustar o valor de suas propostas.
Quanto a este ponto, esta Setorial solicitou esclarecimentos por parte da GELIC por meio do Despacho 375 (000036141686), tendo a referida
Geréncia explicado o ocorrido, satisfatoriamente, por meio do Despacho 1631 (000036164320), nos termos seguintes:

52 A AMD também aduziu tratamento desigual quanto a possibilidade dada as demais empresas para ajustar o valor de suas propostas, situa¢do que
demanda, igualmente, manifestacdo por parte da GELIC, sendo pertinente, ainda, que seja juntada aos autos a ata de realizagdo do pregdo, ainda que de
maneira parcial, com indica¢do, na explicagdo, dos trechos da Ata de demonstram que o procedimento transcorreu, eventualmente, de maneira (ir)regular.
Conforme solicitado, foi juntado aos autos a Ata parcial do certame (000036183546).

No tocante as alegacGes da licitante AMD, impende destacar que sdo igualmente improcedentes. Ndo houve tratamento desigual, mas sim situagdes distintas.
A AMD afirmar que teria sido realizada negociagdo com a licitante Infracea em momento anterior a declara¢do de vencedor no Lote 1, possibilitando-se a
licitante vencedora o ajuste do valor de sua proposta no sistema Comprasnet.GO.

De fato foi feito o ajuste de valores, conforme se passa a explicar, mas isso, de maneira algum, significou quebra da isonomia.

Ao final da fase de lances e negociagdo, os licitantes permanecem com um valor de oferta no sistema (o menor valor). No caso da Infracea, foi de RS
21.940.000,00 para o Lote 1:

19/10/2022 09:28:46 - (Mensagem Automatica) O Pregoeiro convida o Fornecedor que efetuou o lance 21.940.000,00 para o Item/Lote 001 a entrar em
negociagdo no valor de 21.700.000,00!

()

19/10/2022 09:32:28 - Sr. Pregoeiro, referente o Item/Lote 001 este é o nosso limite minimo orcamentario, infelizmente n3o é possivel negociar.

Sendo assim, é aberto o prazo previsto no Edital (24 h) para que o licitante envie a proposta, a planilha orgamentdria e composi¢des de custos unitarios,
ajustados ao valor do lance final:

19/10/2022 09:34:42 - Ok. Vou dar inicio ao prazo de 24 (vinte e quatro) horas para envio da proposta ajustada ao lance final, nos termos do item 10.2 do
Instrumento Convocatdrio. O prazo é controlado pelo ComprasNet.Go, e o envio exclusivo pelo sistema na opgdo "documentos complementares" e ndo da
"documentagdo de habilitagdo". Ndo serd aceito envio por e-mail ou fora do horario.

Ao realizar esse acertamento de valores, ndo é incomum que hajam pequenas diferengas no somatério total, sobretudo, da planilha orgamentaria, em razdo do
calculo de seus diversos componentes. O que nao se admite, por forca de entendimento sufragado nas Cortes de Contas, é que haja majoragao no valor final da
proposta a partir desse ajuste de valores na planilha orcamentaria.

No caso em debate, ao trazer sua planilha orcamentéria atualizada, o valor proposto pela licitante Infracea para o Lote 1 sofreu uma redugdo infima de RS
1,85, passando de R$ 21.940.000,00 para R$ 21.939.998,15. Contudo, como o valor da proposta ajustada ficou abaixo do valor final consignado no sistema
Comprasnet.GO, o que se fez no ato da sessdo de declaracdo de vencedor foi o acertamento desses valores, de modo que o valor estampado no sistema
correspondesse aquele consignado na proposta atualizada, visto que menor:

09/11/2022 14:24:54 - (Mensagem Automatica) O Pregoeiro convida o Fornecedor que efetuou o lance 21.940.000,00 para o ltem/Lote 001 a entrar em
negociagdo no valor de 21.939.998,15!

A licitante AMD questionou tal procedimento no ato da sessdo. Contudo, foi explicado que n3o se tratava de nova negociagdo, mas somente de acertamento
de valores. A utilizagdo da funcionalidade "negociagdo" no sistema se deu, pois, essa era a Unica maneira possivel para que a licitante pudesse inserir no
sistema o valor correspondente a sua proposta ajustada:

09/11/2022 14:32:29 - Sr. Pregoeiro, Poderia me esclarecer se pode ser negociar a qualquer momento os precos, mesmo ja estando esgotada a fase de lances e
negociagdo, incluindo a de entrega das propostas ajustadas? Talvez s6 para oportunizar ajustar a planilha de um determinado licitante, ferindo o principio da
isonomia? Att.

09/11/2022 14:35:50 - Caro licitante, ndo houve negociagdo nesse momento. Pego, por favor, que se atentem para o documentos que consta disponiveis no
sistema para todos. O valor inserido agora foi apenas o valor que constou da proposta ajustada, enviada em sede de documentos complementares.

Contudo, ndo se sabe se por incompreensdo ou sentimento emulativo, a licitante continua a insistir na ocorréncia de irregularidade neste procedimento.

Por fim, urge ressaltar que idéntica oportunidade ndo foi conferida a AMD, pois, a situagdo desta ndo era idéntica, antes, era oposta. Com efeito, a AMD apés a
fase de lances, negociagao e diligéncias complementares, enviou planilha orcamentaria ajustada com valores superiores aos consignados como lance final no
sistema Comprasnet.GO. Portanto, ndo faria nenhum sentido conferir oportunidade a empresa para que alterasse o valor de suas propostas no sistema, para
adequa-lo a suas planilhas orgamentarias, posto que isso acarretaria na majoragédo do valor das propostas, o que é vedado.

Portanto, ndo houve diferenca de tratamento. Mas, distingdo de situagdes.
2.11. Assim, quanto a este aspecto, opina-se no sentido de que o recurso também ndo merece provimento.
FASE RECURSAL INDEVIDAMENTE ABERTA

2.12. Avangando, suscita a recorrente que a fase recursal foi indevidamente aberta, tendo em vista que o lote 2 ainda n3o tinha sido
finalizado. Ocorre que a tese ndo prospera, vez que cada lote € uma licitagdo autonoma, conforme tranquila jurisprudéncia, e admite fase recursal
individualizada, além de ser juridicamente viavel a homologacgdo, adjudicagdo, assinatura do contrato e emissdo de ordem de servigo quanto a um
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dos lotes, e ndo dos demais. Como bem mencionado pela GELIC no Despacho 1631 (000036164320), a licdo de Margal Justen Filho é no sentido de
que:
Na licitagdo por itens, hd um Unico ato convocatério, que estabelece condicbes gerais para a realizagdo de certames, que se processardo conjuntamente, mas
de modo auténomo. (...) A autonomia se revela pela faculdade outorgada aos licitantes de produzir propostas apenas para alguns itens. Os requisitos de
habilitagdo sdo apurados e cada proposta é julgada em fun¢do de cada item. Ha diversos julgamentos, tanto na fase de habilitagdo quanto na de exame de
propostas. Mesmo que materialmente haja um Unico documento, havera tantas decisdes quanto sejam os itens objeto de avaliacdo. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentdrios a lei de licitacBes e contratos administrativos. 152 ed. Dialética: 2012, p. 311.)

2.13. Assim, no pregdo a fase recursal é unica, mas Unica para cada lote, no sentido de que os licitantes, em cada um deles, somente
apresentard suas razdes recursais ao final do procedimento. De todo modo, ainda que houvesse vicio, este seria sanavel, e nota-se que todas as
empresas apresentaram recursos ao final do lote 2 que, como ja dito, serdo analisados independentemente de eventual intempestividade.

NEGOCIAGOES DESIGUAIS

2.14. A AMD também alega que as "negociagdes" realizadas pelo pregoeiro foram desiguais, pois para algumas empresas, o pregoeiro
apresentou "contraproposta” com valores maiores de "desconto” do que para outras. Sob o aspecto juridico, ndo parece haver qualquer nulidade a
ser pronunciada e sanada, vez que que a fase de negociacdo é obrigatdria, mas as licitantes ndo sdo obrigadas a aceitar qualquer tipo de
"contraproposta" da administracdo. Ou seja, é dever da administragdo iniciar algum tipo de negocia¢do, mas os licitantes ndo estdo vinculados a
negociar. Se seu prec¢o for o melhor apresentado no certame e estiver abaixo de eventual prego maximo admitido pela administragao no Edital, o
particular pode recusar qualquer redugdo de valor que, ainda assim, o objeto lhe sera adjudicado. De todo modo, esta Setorial compreendeu que
seria conveniente que o pregoeiro se manifestasse explicando o racional por trds de sua técnica de negociacdo, o que foi feito por meio do
Despacho 1631 (000036164320). Nele, foi esclarecido o seguinte:

E importante salientar que, pela redacio do art. 38 do Decreto estadual n® 9.666/20, a fase de negociacdo tornou-se impositiva para pregoeiro,
contudo, facultativa para os licitantes. Ou seja, é dever do pregoeiro, ao final da etapa de envio de lances, convocar a licitante detentora do melhor prego para
negociar. Porém, a contraproposta do pregoeiro ndo tem qualquer for¢a coativa sobre o licitante. Estando o lance final abaixo do valor estimado para
contratacdo, é uma faculdade, e ndo uma obrigacdo, do licitante aceitar a contraproposta. Podendo, simplesmente, se negar a fazer uma nova redugdo no
prego.

No certame em quest&o, ao final da primeira rodada de lances, a empresa AMD foi a licitante detentora dos menores precos. Razdo pela qual, foi chamada
para negociar. Os precos propostos pelo pregoeiro nessa primeira negociagdo ndo se basearam em nenhum critério especifico, posto que a legislagdo de
regéncia ndo fornece nenhum parametro para essa finalidade. Tendo em vista que os valores ja estavam abaixo do estimado para contratacdo, o que se
buscou foi simplesmente um arredondamento dos valores propostos, de R$ 21.750.000,00 para R$ 21.000.000,00, no Lote 1, e de R$ 22.050.000,00 para R$
22.000.000,00, para o Lote 2.

Dentro das suas possibilidades, a licitante acudiu a proposta de negociacio, ofertando os valores finais de R$ 21.700.000,00 e R$ 22.000.000,00, para os Lotes
1 e 2, respectivamente.

A partir desse momento, esses valores, como sendo os menores obtidos no certame, passaram a ser uma referéncia para quaisquer eventuais futuras
negociacbes. Porquanto, seria ilégico exigir ou propor para as demais licitantes que ofertassem um valor inferior ao da primeira colocada. Esse sim é um
parametro que emerge da jurisprudéncia do TCU acerca da negociagdo realizagdo no pregdo, conforme enunciado publicado no Boletim de Jurisprudéncia
424/2022:

E irregular a condugdo, pelo pregoeiro, da etapa de negociagdo (art. 38 do Decreto 10.024/2019) tendo por referéncia tdo somente os valores orgados pelo
orgdo promotor da licitagdo, sem antes buscar equiparar os precos ofertados pelo licitante vencedor aos pregos menores trazidos por empresa
desclassificada no certame apenas em razdo da n3o apresentagdo de documento técnico exigido no edital (Acérddo 2326/2022-TCU-Plendrio). Grifou-se

Desse modo, com a desclassificagdo da primeira colocada, o que se buscou na fase de negociagcdo das demais licitantes foi justamente equiparar os pregos aos
menores ja ofertados no certame, em atengdo ao parametro existente na jurisprudéncia do TCU.

2.15. N3ao se vislumbra, entdo, nenhuma nulidade a ser pronunciada quanto a este tema.
ATUACAO FRAUDULENTA POR PARTE DE SERVIDOR PUBLICO, COM O OBJETIVO DE PREJUDICAR A AMD

2.16. A recorrente, em suas razoes, afirma que no certame foi constatada a atuagdo de servidor publico com a finalidade de prejudicar a
empresa. Aponta que o servidor Luan Pereira da Silva foi empregado da empresa, e que "tinha acesso ao Login e senha do Diretor da AMD junto a
ANAC — Agéncia Nacional de Aviagdo Civil e acompanhava todos os peticionamentos, incluindo os do Aerédromo Nacional de Aviagdo — SBNV, bem
como também era responsdvel por peticionar com a sua senha, processos de responsabilidade da AMD Service". Afirma que o sr. Luan peticionou
junto a ANAC, o que gerou o arquivamento de um processo da empresa junto a Agéncia Reguladora, arquivamento este que gerou, posteriormente,
sua inabilitagdo neste certame, por forca da "auséncia do documento que ele mesmo impediu que a empresa tivesse, ficando comprovada a
auséncia de impessoalidade". Por se tratarem de acusagOes bastante graves, em tese, e que, se procedentes, possuem aptiddo para anular o
procedimento licitatério como um todo, foi solicitado por meio do Despacho 375 (000036141686) manifestacdo do referido servidor e, se
pertinente, do Gerente de Aerédromos sobre tais circunstancias e quanto a dindmica relacionada ao tal peticionamento junto a ANAC, para que
fosse possivel analisar, com serenidade e cautela, a validade deste procedimento licitatorio.

2.17. O servidor e o Gerente apresentaram suas justificativas e explicagbes por meio do Despacho 310 (000036260783), a que se remete
buscando evitar repeticbes desnecessarias. Analisando o documento, nota-se que, em resumo, os argumentos apresentados pelos referidos
profissionais fazem sentido e demonstram que a atuacdo do servidor junto a ANAC se deu muito antes da publicacdo do Edital de licitagdo e
ocorreu na qualidade de servidor publico lotado na GOINFRA (e ndo com utilizagdo da "senha da AMD" para fins de peticionamento junto a Agéncia
Reguladora, como sugere a recorrente), entidade que, junto a ANAC, é a "operadora" dos aeréddromos do Estado de Goids, tendo atuado,
aparentemente, nos limites de suas competéncias. O seguinte trecho do Despacho 310 bem sintetiza o que de fato parece ter ocorrido:

Por dbvio, e conforme ja explicado, o servidor e gestor de sequranga operacional dos aerédromos da GOINFRA, Luan Pereira da Silva acertadamente agiu ao ser

operacional dos aerédromos da GOINFRA solicitando o encerramento do processo, indevidamente protocolado pela empresa AMD, além de se tratar de
instrumento inadequado para o porte/categoria do aerédromo relacionado (Ver abaixo no item 6 o resumo explicativo sobre MGSO).

2.18. Em outras palavras, a ADM iniciou de maneira equivocada, sem possuir competéncia para tanto, um processo junto a ANAC, cuja
existéncia poderia gerar a aplicagdo de uma multa ao operador do aerédromo, qual seja, a GOINFRA. Assim, o servidor, Gerente de Seguranga
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Operacional, peticionou nesta qualidade junto a ANAC solicitando o encerramento do processo, em momento anterior a existéncia do Edital da
presente licitacdo. E eis a resposta da ANAC:

AMNAC
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2.19. Assim sendo, nao obstante a gravidade dos fatos que foram imputados pela empresa AMD a Administracdao, e em especial ao

Gerente de Segurancga Operacional, apds os devidos esclarecimentos ndo parece haver indicio de atuagdo fraudulenta por parte do referido
profissional, de modo que, quanto a este aspecto, também parece recomendavel a rejeigdo do pleito recursal.

ERROS NAS PLANILHAS, QUE SERIAM MERAMENTE ERROS FORMAIS, E NAO SUBSTANCIAIS E, PORTANTO, ADMITIAM CORREGCAO POR
MEIO DE DILIGENCIAS

2.20. Também é dito pela empresa que um dos motivos de sua inabilitagdo foram meros erros formais nas planilhas, situagdo que a GELIC
considerou como substanciais e, portanto, ao menos aparentemente, invidveis de corregdo por meio de diligéncias. Também alega que ndo houve
pedido de diligéncia de forma clara para corregdo de determinados itens da planilha, "somente tratou de forma superficial o que desejava que fosse
alterado, ainda, mesmo verificando supostas inconsisténcias, deixou de informar e oportunizar nova corregéo expondo de forma transparente e
objetiva o que realmente se entendia necessdrio". Eram, na visdo da empresa, "meras informagdes de custos sem forgca de produzir alteragdo do
valor da proposta final que € registrada no sistema".

2.21. Por meio do Despacho 375, esta Setorial solicitou que a GELIC apresentasse alguns esclarecimentos, nos termos seguintes:

72 Também é dito pela empresa que um dos motivos de sua inabilitagdo foram meros erros materiais nas planilhas, situagdo que a GELIC considerou como
substanciais e, portanto, ao menos aparentemente, invidveis de corre¢do por meio de diligéncias. Parece conveniente solicitar manifestagao fundamentada
da GELIC quanto a que erros, especificamente, a AMD se refere, e quanto ao fato de que, em que medida, ndo se mostra possivel considera-los como meros
erros formais nas planilhas, o que ndo prejudicaria a proposta em si, em busca da melhor proposta e da ampla competitividade. Também parece pertinente,
ainda quanto a este aspecto, compreender se houve pedido de diligéncia de forma clara para corre¢do de determinados itens da planilha, ou se, como
afirma a empresa, "somente tratou de forma superficial o que desejava que
fosse alterado, ainda, mesmo verificando supostas inconsisténcias, deixou de informar e oportunizar nova corregéo expondo de forma transparente e objetiva
o que realmente se entendia necessdrio". Por fim, pertinente que haja manifestagdo quanto ao impacto de tais supostos erros no valor global da proposta.

2.22. A Geréncia assim se manifestou:

Primeiramente, destaca-se que a analise das planilhas orcamentarias de todas as licitantes foi realizada pelo setor técnico demandante, Geréncia de
Aerédromos. Assim, a partir da primeira analise realizada pelo setor técnico (000034080057 e 000034080187) foram identificadas inconsisténcias no tocante
a0s quantitativos e valores unitarios.

Todavia, por considerar que os vicios seriam sanaveis, foi ofertado a empresa AMD, em sede de diligéncias complementares, a corre¢do das inconsisténcias,
encaminhando-se o0s quadros de andlise feita pelo setor técnico, vedando-se, contudo, expressamente, a majoracdo do valor total das
propostas (000034142744).

Em resposta, a licitante encaminhou arquivos em formato editdvel e em .pdf (000034142783), os quais foram remetidos novamente a Geréncia de Aerédromos
(000034142876). Esta, por sua vez, ao reanalisar as planilhas orcamentdrias, concluiu que as corregdes solicitadas teriam sido feitas no Lote 2, contudo, ndo
teriam sido realizadas no Lote 1.

De fato, é essa a conclusdo que se extrai da andlise do arquivo em .pdf encaminhado pela licitante em sede de diligéncia complementares. No entanto,
verificando o arquivo editdvel (.xIsx), encaminhado na mesma oportunidade, tem-se que as corregdes foram feitas também para o Lote 1.

Contudo, tanto na planilha orgamentaria corrigida do Lote 1 quanto na do Lote 2, o valor total restou superior ao do valor final das propostas consignadas no
sistema Comprasnet.GO. Ou seja, houve majoragdo do valor total das propostas.

Nada obstante, é preciso reconhecer que a majoragdo nado consiste em valor significativo, considerando-se o valor global de cada lote. Trata-se de majoragdes
de cerca de R$ 1.600,00 em cada lote, ao passo que o valor global dos lotes ultrapassa a casa dos R$ 20.000.000,00. Assim, refluindo sobre a decisdo de
desclassificagdo das propostas, € possivel inferir que a diferenga, ainda que para maior, deve ter resultado de mero arredondamento de calculo. De modo que,
caracteriza-se como um erro que pode ser sanado pela licitante em nova diligéncia, o que afastaria a desclassificacdo da proposta mais vantajosa.

Entretanto, caso se conclua da analise global do recurso que os argumentos trazidos pela licitante AMD n3o serdo suficientes para afastar todas as hipdteses de
inabilitacdo, sobretudo, as de natureza técnica, sugere-se que, o recurso seja provido parcialmente, para possibilitar a licitante a corre¢do de sua planilha
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orgamentdria, trazendo o valor final para o patamar adequado ao seu ultimo lance, afastando-se assim a desclassificacdo da proposta, contudo, sem a
necessidade de se reabrir a fase de diligéncias complementares, ou o condicionamento do julgamento do recurso a realizacdo dessas diligéncias. Por outro
lado, caso restem afastadas todas hipoteses de inabilitagdo da licitante, o recurso sera provido tanto para possibilitar o ajuste da proposta quanto para
reconhecer a presenca dos requisitos habilitatérios, conferindo-se, assim, a licitante o direito de ser declarada vencedora, posto que detentora da proposta de
menor valor.

2.23. Diante do racional apresentado pela GELIC, parece razodvel concluir que a majoragdo identificada na proposta, para cada lote, na
monta de 1.600 reais, é infima e irrelevante, de modo que, de fato, a empresa parece ter razdo em sua argumentagdo no sentido de que tratou-se
de mero erro de calculo, meramente formal, sem prejudicar a substancia de sua proposta. Assim, sugere-se o acolhimento do recurso quanto a este
tema, afastando-se esta hipdtese especifica de inabilitagdo, devendo, evidentemente, ser analisado se a empresa serd ou ndo considerada
vencedora a depender do afastamento, ou ndo, das demais situagdes que geraram sua inabilitagdo ou desclassificagdo.

EXIGENCIA DE DOCUMENTO NAO PREVISTO NO EDITAL

2.24. Também consta nas razoes recursais que a equipe técnica da GOINFRA exigiu a apresentagdo de documento que nao foi solicitado no
edital, e que o0 MGSO ndo seria necessario para a categoria dos aeroportos administrados pela GOINFRA. A questdo, fatica e técnica, foi objeto de
pedido de esclarecimentos por parte desta Setorial (Despacho 375 - 000036141686) nestes termos:

Ainda em sede de recurso, a AMD aduz que o MGSO ndo foi solicitado no Edital e que sequer se trata de documento necessdrio para a categoria dos
aeroportos administrados pela GOINFRA. Trata-se de questdo técnica, de modo que é pertinente que a Geréncia de Aerddromos apresente esclarecimentos
sobre o tema. Oportuno indagar, ainda, se algo nesse sentido ndo foi objeto de esclarecimentos desta Agéncia, em resposta a pedidos de esclarecimentos, que
vinculam todos os licitantes, desde que amplamente publicados.

A AMD também tece comentarios indicando que em licitagdo anterior, com o mesmo objeto desta, e que foi revogada, os mesmos documentos apresentados
neste certame foram aceitos pela Comissdo de Andlise Técnica, inclusive um MGSO elaborado pela empresa. Pertinente que sejam apresentados
esclarecimentos sobre este fato. Nada impede que eventual erro de andlise no processo anterior seja corrigido neste novo procedimento, mas é relevante que
haja manifestacdo fundamentada sobre esta alegada inconsisténcia nas conclusGes apresentadas pela equipe técnica da GOINFRA em um e em outro processo
licitatorio, para fins de transparéncia e coeréncia, ainda que a anélise em um processo revogado ndo vincule a administragdo em certame posterior.

2.25. Os argumentos da empresa em sede de recurso foram satisfatoriamente refutados pela Geréncia técnica, por meio do Despacho 310
(000036260783), nos seguintes termos:

6. Acerca do Manual Geral de Seguranca Operacional — MGSO:

RESPOSTA: O MGSO se destina a criar diretrizes de seguranga operacional, de acordo com a classe do aerédromo, bem como procedimentos a fim de manter
em niveis aceitdveis a seguranca das opera¢des aéreas em determinado aerédromo. O documento que apresenta todas essas diretrizes é o Manual Geral de
Segurancga Operacional (MGSO). Os aerédromos da GOINFRA sdo classificados pela ANAC, segundo o Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil - RBAC n2 153, na
categoria I-A. Pertencem a essa categoria de aerddromos todas aquelas unidades que ndo processam voos regulares (linhas aéreas). No entanto, caso alguma
companhia aérea se interesse em iniciar as atividades de voos regulares em algum aerédromo sob a operacdo da Goinfra, ele necessitara obrigatoriamente a
providenciar a alteragdo da categoria de classificagdo daquele aerédromo, passando a ser I-B ou superior, e nesse cenario é obrigatério ter um sistema de
Segurancga Operacional — SGSO implantado e ativo, conforme Subparte C do RBAC 153 e disciplinado pelo MGSO.

2.26. Primeiro, nota-se que a empresa busca, tardiamente, apds o certame, questionar um requisito de qualificagdo técnica, o que parece
providéncia intempestiva. Segundo, a exigéncia possui justificativa técnica, vez que caso alguma companhia aérea se interesse em iniciar as
atividades de voos regulares em algum aerédromo sob a operagdo da Goinfra, ele necessitard obrigatoriamente a providenciar a alteragdo da
categoria de classificagdo daquele aerédromo, passando a ser I-B ou superior, e nesse cendrio € obrigatdrio ter um sistema de Seguranga
Operacional — SGSO implantado e ativo, conforme Subparte C do RBAC 153 e disciplinado pelo MGSO. Nao parece ilegitimo que a Administragao
Publica pretenda, de antemdo, garantir que o contratado tenha condigdes de executar o contrato e operar o aerédromo na hipétese,
aparentemente plausivel, de haver, ainda que no futuro, uma mudanca da categoria dos aerodromos.

2.27. Prossegue a Geréncia de Aerédromos:
QUESTAO 0.12. DO DESPACHO 375/2022:

0.12. Ainda em sede de recurso, a AMD aduz que o MGSO ndo foi solicitado no Edital e que sequer se trata de documento necessdrio para a categoria dos
aeroportos administrados pela GOINFRA. Trata-se de questdo técnica, de modo que é pertinente que a Geréncia de Aerédromos apresente esclarecimentos
sobre o tema. Oportuno indagar, ainda, se algo nesse sentido nédo foi objeto de esclarecimentos desta Agéncia, em resposta a pedidos de esclarecimentos,
que vinculam todos os licitantes, desde que amplamente publicados.

R: Com base nos esclarecimentos da questio anterior (Questdo 0.11.), bem como a leitura detida do TERMO DE REFERENCIA (000033328029) e do EDITAL
(000033463106) se constata que de fato o0 MGSO n3o foi solicitado, exigido e/ou requerido como documento (atestado) comprobatdrio, nos termos do ANEXO
| — INFORMACOES COMPLEMENTARES DO EDITAL, no qual se pede: “Comprovagéo do licitante de que implementou, em qualg tempo, Sist de
Gerenciamento da Seguranga Operacional - SGSO adequado & complexidade das operagbes, em aerédromos publicos (municipal, estadual e/ou federal) sob
a sua responsabilidade, em conformidade com o REGULAMENTO BRASILEIRO DA AVIACAO CIVIL N2 153 - EMENDA N2 06 - SUBPARTE C”,

Ressaltamos ainda que, mediante consulta preliminar a GELIC, anterior a abertura da primeira sessdo do Pregdo Eletrénico, formulada pela licitante RS-
CONSERVA e em seguida encaminhada para esta especializada no DESPACHO N2 1402/2022 - GOINFRA/GI-GELIC-13150 (000033753007), elencamos no
DESPACHO (Resposta) N2 228/2022 - GOINFRA/MA-GEAER-19248 (000033765386), estritamente com base no termos do REGULAMENTO BRASILEIRO DA
AVIAGAO CIVIL — RBAC N2 153 — EMENDA 6, SUBPARTE C - SISTEMA DE GERENCIAMENTO DA SEGURANGCA OPERACIONAL (SGSO) diversos tipos de “documentos
(atestados)”, amplamente conhecidos e utilizados por empresas especializadas em Operagdo de Aerédromos, e passiveis de utilizagdo pela licitante para a
comprovagao do requisito do EDITAL.

Vale ressaltar que a apresentagdo por si sé6 dos documentos destinados a comprovagao de SGSO ndo implica em imediata habilitagdo, visto que o Sistema de
Gerenciamento de Seguranga Operacional € um organismo dindmico e continuado na atividade operacional de um aerédromo, e passivel de conferéncia de sua
validade perante a ANAC, bem como comprovagdo de implementagdo.
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QUESTAO 0.13. do DESPACHO 375/2022 (000036141686) e QUESTAO 2 do DESPACHO N2 1630/2022 - GOINFRA/GI-GELIC-13150 (000036135613);

0.13. A AMD também tece comentdrios indicando que em licitagdo anterior, com 0 mesmo objeto desta, e que foi revogada, os mesmos documentos
apresentados neste certame foram aceitos pela Comissdao de Andlise Técnica, inclusive um MGSO elaborado pela empresa. Pertinente que sejam
apresentados esclarecimentos sobre este fato. Nada impede que eventual erro de andlise no processo anterior seja corrigido neste novo procedimento, mas
é relevante que haja manifesta¢do fundamentada sobre esta alegada inconsisténcia nas conclusGes apresentadas pela equipe técnica da GOINFRA em um e
em outro processo licitatério, para fins de transparéncia e coeréncia, ainda que a andlise em um processo revogado nao vincule a administracdo em
certame posterior.

R: Novamente a licitante recorrente procura constranger a administracdo publica dos aerédromos do Estado de Goids, visto que a empresa AMD suprime a
informagdo de que o procedimento licitatdrio anterior possuia objeto diverso, muito mais abrangente e que incluia a execucdo de obras de restauracdo, de
construcdo e de ampliagdo da infraestrutura aeroportudria existente, agdes nas quais o MGSO pode se fazer necessario, mediante a avaliagdo da ANAC, tendo
em vista a abrangéncia e a extensdo e finalidade das atividades de manutengdo e obras nos sitios aeroportudrios, e o consequente impacto na seguranca
operacional dos aerédromos sob a operagado do Estado de Goids — GOINFRA.

2.28. Assim, pelas razGes que constam nas explicagdes apresentadas pela area técnica, ndo parece haver nulidade a ser pronunciada. Nao
foi exigido documento algum ndo previsto no Edital e o fato de eventuais documentos ndo aceitos nesta licitagdo terem sido aceitos em licitagdo
anterior ndo socorre a recorrente, vez que tratava-se, o outro certame, de procedimento com objeto distinto.

ANALISE DA CAPACIDADE TECNICA

2.29. A AMD suscita que houve falha no relatério de sua capacidade técnica, em especial quanto a questdo dos profissionais que
apresentou para integrar sua equipe, conforme exigido pelo Edital.

2.30. Relevante, quanto a este ponto, rememorar que o Edital do certame exigiu que a equipe técnica fosse apresentada por regido, isto &,
por lote e de forma ndo cumulativa. Sobre este tese da recorrente, a Geréncia apresentou as seguintes consideragdes:

2.31.
QUESTAO 3 do DESPACHO N2 1630/2022 - GOINFRA/GI-GELIC-13150:

Manifestacdo quanto aos argumentos tecidos pela AMD a respeito dos componentes da equipe técnica, mormente Engenheiro Elétrico e Engenheiro Civil;

RESPOSTA: Inicialmente cumpre esclarecer gue a AMD, em nenhuma oportunidade (andlise, reandlise e/ou recursos) definiu “quais” profissionais atuariam em
“quais lotes de aerédromos” especificados em EDITAL.

a) Na documentacdo inicial ndo foi apresentado Técnico em Manutengdo de Sistemas do Controle do Espago Aéreo, possuidor de licenca e Certificado de
Habilitagdo Técnica —CHT;

b) Na documentagdo inicial foi possivel verificar () através da Certiddo de Registro e Quitagdo de Pessoa Juridica (pag. 67 e 68), que a empresa tinha como e
Guilherme Vieira Monteiro Amadeu;

¢) Dentre os profissionais, o Unico habilitado com Certificado de Habilitagdo Técnica - CHT na Subfamilia de "Auxilios Visuais Luminosos" era Guilherme Vieira
Monteiro Amadeu, que a empresa argumentou com sendo suficiente para o desempenho da fungdo de Engenheiro Eletricista e Técnico em Manutengdo de
Sistema de Controle do Espago Aéreo, respectivamente;

d) Com relagdo ao Engenheiro Civil a empresa AMD n3do apresentou o requisito exigido em edital, qual seja, a ART de Cargo e Fungdo, vinculada ao servigo
desempenhando em aerédromo, em conformidade com o REGULAMENTO BRASILEIRO DA AVIACAO CIVIL - N2 153 - EMENDA N2 06 - SUBPARTE E -
MANUTENCAQ AEROPORTUARIA - 153.201(e) e fulcro no Artigo 30, § 10, | da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993;

e) Em sede de diligéncias a empresa AMD encaminhou documentagdo complementar, na qual se verifica a inclusdo novos individuos e de documentos
adicionais;

f) Na nova documentagdo a empresa AMD ndo fez distingdo entre os profissionais apresentados para cada lote de aerédromos;

g) Acrescenta a CHT do Engenheiro Elétrico Carlos Rafael dos Santos, porém ndo apresenta documentagdo que comprova qualquer tipo de vinculo, nos termos
do EDITAL;

Em sintese, a empresa AMD alega em seu recurso (000035608179), paginas 32 a 34 que apresentou os técnicos e engenheiros requeridos em EDITAL, contudo
o fez com documentagédo incompleta e sem distingdo de profissionais por lote de aerédromos licitados.

2.32. Ora, trata-se de questdo técnica, e os argumentos desenvolvidos pelo setor competente parecem robustos. Ndo obstante as
alegagdes da recorrente, ndo houve cumprimento das exigéncias do instrumento convocatdrio, mesmo apds a realizagdo de diligéncias, de modo
que a inabilitagdo se mostrou providéncia acertada.

QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

2.33. A recorrente também questiona sua inabilitagdo quanto ao requisito de qualificagio economico-financeira relacionado a possuir
capital social OU patrimdnio liquido minimo de 10%. Alega que o valor de seu PL deveria ter sido atualizado, conforme prevé a Lei 8.666/93 em seu
art. 31, §32,

2.34. A GELIC se manifestou no seguinte sentido:
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22 No relatério que analisou a situagdo da empresa AMD, e isso deve ter se repetido quanto a situagdo das demais licitantes, ndo foi realizada a atualizag¢do
do valor do patriménio liquido por indices oficiais, o que, se tivesse sido feito, geraria a habilitacdo da AMD quanto a este aspecto (a0 menos segundo narra
a empresa em seu recurso). Indaga-se: a atualizacdo foi ou ndo realizada? Caso negativo, se houver a atualizacdo, a AMD (e as demais licitantes, a depender
do caso) seria habilitada? Caso positivo, recomenda-se que os relatérios sejam corrigidos.

De fato, na andlise da qualificagdo econdmico-financeira da licitante AMD n&o foi realizada a atualizagdo do valor do patriménio liquido apresentado no
balan¢o patrimonial, porquanto se fez uma interpretacdo literal do dispositivo do Edital (item 11.3.6), o qual prevé que seria admitida apenas a atualiza¢do do
capital social:

11.3.6 Comprovacdo de capital social ou patrimonio liquido conforme especificado no ANEXO 1. Serd admitida atualizacdo deste capital social com aplicagdo
de indices oficiais, de acordo com os §§ 22 e 32, art. 31, da Lei n2 8.666/93. Grifou-se

Todavia, analisando-se o fundamento legal, a saber, 0 § 3 do art. 31, da Lei n? 8.666/93, verifica-se que n3o hd restricdo da atualizacdo a apenas um dos
parametros:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagéo econémico-financeira limitar-se-d a:
()

§ 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o pardgrafo anterior ndo poderé exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, devendo a
comprovacdo ser feita relativamente a data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagdo para esta data através de indices oficiais. Grifou-se

Assim, o recurso da licitante AMD deve ser acolhido neste ponto, a fim de se realizar a atualizagdo do valor de patriménio liquido. Com a atualizagdo,
realmente, a licitante tera atendido a exigéncia financeira para os dois lotes, restando afastada a inabilitagdo neste aspecto.

Situacdo distinta é da a empresa RDL Operagdes Aéreas Ltda. Com efeito, a licitante foi inabilitada para ambos os lotes por ndo demonstragdo da qualificagdo
econdmico-financeira, mediante os requisitos estabelecidos no edital (capital social ou patriménio liquido). O maior dos parametros apresentados pela
empresa foi o capital social no valor de R$ 1.200.000,00 (000034336881, fls. 24). Mesmo com a atualizacdo do valor pelo indice Geral de Pregos - Mercado
(IGP-M), tomando-se como parametro inicial a data de encerramento do ultimo balanco patrimonial, isto é, 31/12/2021, o capital social ndo atingiria a
exigéncia financeira para nenhum dos lotes (000036175099).

Contudo, indaga-se se o termo inicial correto para a realizagdo da atualizacdo do capital social seria a data do Gltimo balango patrimonial ou a data do registro
do capital social na Junta Comercial? A licitante, inclusive, defendeu em sede de recurso (000036037779) que a atualizacdo deve adotar como pardmetro
inicial a data do registro do capital social na Junta Comercial. Caso seja esse o entendimento desta Procuradoria, a inabilitacdo da licitagdo, neste aspecto,
podera ser revertida para ao menos um dos lotes.

2.35. A atualizagdo, como se vé, consiste em imposi¢do legal, de modo que recomenda-se o acolhimento do recurso quanto a este ponto e,
guanto as empresas que ndo recorreram, o exercicio do poder-dever de autotutela.

2.36. Nota-se que foi objeto de recurso e de duvida da GELIC a questdo sobre a possibilidade de atualizagdo do capital social e/ou do
patriménio liquido das empresas para fins de qualificagdo econdmico-financeira. Sobre o tema, sugere-se a adogdo das seguintes balizas.

2.37. Acerca dos referidos institutos, assim explica a literatura contabil:

O capital de uma empresa, por ocasido de sua constituigdo, consiste na importancia total que os sdcios aplicaram na sociedade. Assim, por exemplo, numa
sociedade andnima, os sdcios subscrevem (prometem adquirir) acdes da companhia, fato que implica um comprometimento deles em integralizar (entregar a
importancia correspondente) o capital subscrito, entregando a sociedade a importancia corresponednte ao valor das agdes.

Na constituicdo da sociedade, o valor inicial do Capital coincide com o valor do Patriménio Liquido. A partir dai, o valor do Capital ndo necessariamente
coincide com o do Patrimonio Liquido, porque este dltimo incorpora todas as variagdes patrimoniais decorrentes da entrada de receitas e da ocorréncia de
despesas da sociedade.

Assim, por exemplo, se uma sociedade empresdria presenta lucro em seu primeiro ano de atividade, o valor do PL corresponde a soma do Capital Inicial com a
do lucro obtido no ano. Entretanto, o Capital da sociedade ainda é o Capital Inicial. Se a sociedade utilizar esse lucro para aumentar o capital, os valores do
capital e o PL serdo novamente coincidentes.

[..]

E importante ter bem claro, nesse momento, que o Patriménio Liquido n3o significa bens e direitos, nem tampouco obrigagdes, mas apenas a diferenca entre
eles. Ou seja, o Ptrimonio Liquido tem um caréter abstrato e representa a riqueza liquida da entidade. Se a sociedade encerrar suas atividades, o processo de
liquidagdo consistird em vender os bens e direitos do Ativo e pagar as obrigagdes do Passivo. Se os valores patrimoniais forem avaliados com justeza, os sdcios
receberdo a riqueza liquida da sociedade, ou seja, o Patriménio Liquido.

VICECECONTI, Paulo; DAS NEVES, Silvério. Contabilidade Basica. 18. Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2018. P. 24-27.
2.38. Sobre a sua aplicagdo no processo licitatdrio, € o texto da Lei n. 8.666/1993:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-3 a:

[]

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o pardgrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacdo, devendo a comprovagdo ser feita relativamente a data da apresentagdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacdo para esta data
através de indices oficiais.

(grifou-se)
2.39. O texto legal prevé a possibilidade de atualizagdo dos referidos valores por indices oficiais, independentemente de assim ser fixado

no instrumento convocatério. No caso concreto, o edital previu expressamente a possibilidade de atualizagdo do capital social, mas ndo a do
patrimoénio liquido.

2.40. Sob o ponto de vista ontoldgico, a atualizagdo monetdria propriamente dita somente preserva o valor real da moeda em face da
inflagdo, ndo indo além disto. A sua aplicagdo para a analise do capital social e do patriménio liquido reais da sociedade empresaria, portanto, ndo
encontra dbice juridico. Deve-se destacar a sua relevancia em especial diante do atributo da veracidade do capital social e do patrimonio liquido,
que fundamenta o uso da correcdo monetaria para a identificacdo do seu valor real.

2.41. Os propdésitos do texto legal sdo a seguir explicados pelo Tribunal de Contas da Uni&o (Proc. TC 4.797/95):

7. A respeito da irregularidade apontada na alinea" b" retrotranscrita, a Unidade Técnica tece os seguintes comentdrios sobre os justificativas apresentadas
pelo responsavel:

"O responsdvel justifica que a exigéncia de possuir Capital Social integralizado e registrado na Junta Comercial, até a data da lil publicagdo do aviso de Licitagdo
ndo seria impedimento para participagdo de qualquer concorrente, vez que foi dada aos licitantes alternativas de comprovar a existéncia de Patriménio
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Liquido, no valor detenninado, no mesmo subi tem, mediante a apresentac¢do do balanco do Ultimo exercicio.
Acrescenta ainda que o art. 31 da Lei 8.666/93 admite a atualizagdo do Capital Social para a data de apresentacdo da proposta, utilizando-se indices oficiais de
fonna que qualquer licitante poderia utilizar-se desta prerrogativa legal caso necessario fosse.

As justificativas produzidas merecem acatamento, ndo se verificando, no subi tem aqui guestionado, qualquer atitude que pudesse preferir e restringir os
participantes a ponto de contrariar o carater competitivo ao qual esta sujeito o processo licitatério."

2.42. Com rela¢do ao termo inicial da correcdo monetdria, este ndo é expressamente estabelecido pela Lei n. 8.666/1993. Todavia, o
Tribunal de Contas da Unido (TCU) publicou o Manual de LicitagGes e contratos: orientagBes e jurisprudéncia do TCU. Em sua pagina 432 assim
explica:
Com relagdo ao capital social e patriménio liquido, é permitido que sejam atualizados desde a data do balanco até a data da apresentagdo da proposta, por
meio de aplicacdo de indices oficiais estabelecidos no ato convocatério.

2.43. O capital social e o patriménio liquido sdo contas do Balango Patrimonial. Dessa forma, a inteligéncia legislativa se direciona para a
atualizagdo a partir da sua expedigdo, e ndo da data de subscrigdo do capital social.

2.44, Assim sendo, a data-base dos indices sera a data do ultimo balango, tanto para o capital social quanto para o patrimonio liquido.

3. A SITUACAO DA EMPRESA RDL

3.1. Realizado o repregoamento, diante da inabilitagdo/desclassificagdo da AMD, a empresa RDL apresentou a melhor proposta para

ambos os lotes.

3.2. Por meio do Despacho 258 (000034399195), a Geréncia de Aerddromos se manifestou sobre a qualificagdo técnica, tendo sido
identificadas razdes para inabilitagdo da licitante, conforme consta no documento.

3.3. Foi realizada, entdo, diligéncia, conforme evento 000034491370, oportunizando a empresa o saneamento de falhas considerada
como vicios sanaveis, tudo nos termos da legislagdo e da jurisprudéncia de controle, buscando evitar um formalismo excessivo que gere prejuizos a
busca da proposta mais vantajosa.

3.4. Houve entdo nova manifestacdo da Geréncia de Aerédromos quanto aos documentos apresentados pela empresa em sede de
diligéncias, por meio do Despacho 266 (000034622727), tendo sido mantida a posi¢do pelo ndo cumprimento de todos os requisitos previstos no
edital, para ambos os lotes.

3.5. Assim, foram proferidos os Relatdrios 291 (000034643077) e 292 (000034644375). No primeiro, a GELIC considerou a empresa
CLASSIFICADA, ou seja, sua proposta foi considerada valida e compativel com o edital. Mas no segundo, a empresa foi INABILITADA, para ambos os
lotes, em razdo do ndo atendimento do item 11.3.4 do edital (equipe técnica por regido de forma ndo cumulativa), conforme andlise do setor
técnico; e, INABILITADA, para ambos os lotes, em razdo do ndo atendimento do item 11.3.6 do edital (capital social / patriménio liquido minimo.

3.6. Entdo, em sintese, apds a reandlise dos requisitos de habilitagdo técnica, a Geréncia de Aerdédromos compreendeu que a licitante
atendeu os requisitos referentes a capacidade técnico-operacional. Todavia, quanto a formagdo da equipe técnica, a licitante ndo logrou satisfazer
as exigéncias previstas no edital, relativamente ao Técnico em Manutengao de Sistemas do Controle do Espaco Aéreo e ao Profissional de nivel
superior com graduagdo em Engenharia Elétrica, para ambos os lotes. Os profissionais indicados pela licitante ndo dispunham, ou nao
comprovaram, a habilitagdo integral exigida pelo setor técnico demandante. Também ndo cumpriu a exigéncia de capital social minimo, para
nenhum dos lotes.

3.7. Quanto ao Lote 1 (norte), foco deste parecer, a empresa ndo interpds recurso. Assim, ndo se vislumbra qualquer equivoco praticado
pela administragdo quanto ao julgamento da habilitacdo e da proposta comercial da RDL no que se refere ao Lote 1 (norte), ndo havendo nulidade a
ser pronunciada.

4. A SITUAGAO DA EMPRESA INFRACEA

4.1. Com a inabilitagdo da RDL, a INFRACEA, em sede de repregoamento, apresentou a melhor proposta para ambos os lotes. Por meio do
Despacho 1509 (000034760388), a GELIC encaminhou os autos a Geréncia de Aerédromos para manifestagdo técnica.

4.2. A Geréncia de Aerdédromos apresentou manifestagdo por meio do Despacho 269 (000034816052). Na oportunidade, foram
apresentadas as seguintes observagdes:
OBSERVACOES:

1. Para ambas as propostas (Lote Norte e Lote Sul) ofertadas pela empresa, embora validas nos termos do Item 10 do Edital (000033463106), se faz necessario,
em sede de diligéncias, corre¢Bes especificas conforme demonstrado nos quadros de resumo das analises (SEI 000034808540) e (SEI 000034808582);

2. Embora tenham sido apresentadas as Certiddes de Acervo Técnico — CAT vinculadas ao objeto, para ambos os profissionais em Engenharia Civil elencados na
ANALISE DE CAPACIDADE TECNICA (SEI 000034808662), se faz necessaria, em sede de diligéncias, a juntada de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART)
conforme se pede no Edital — Anexo | — Informagdes Complementares — Responsaveis Técnicos — Lotes Norte e Sul.

3. A documentagdo (000034760356) complementar destinada a habilitagdo técnica apresentada distingdo (Pdgina 1), dos profissionais designados para cada
lote de aerédromos, conforme se pede no Item 11.3.4 do Edital, contudo sem o acréscimo de dados que alterem o resultado obtido na analise.

Retornamos os autos para prosseguimento do feito.

4.3, Foi realizada diligéncia (000034846355), e novos documentos foram apresentados pela licitante.
4.4, A GELIC se manifestou por meio do Despacho 1520 (000034846450) aduzindo o seguinte:
A MA-GEAER,

Em atencdo a andlise realizada pelo setor técnico demandante (000034816052), foi facultada a licitante, em sede de diligéncias complementares, a corregdo
das inconsisténcias identificadas nas planilhas orgamentarias, bem como o encaminhamento da ART's de cargo e fun¢do dos Engenheiros Civis, emitidas em
data anterior a aber000034941349tura do certame (000034846355).

Em resposta, a licitante encaminhou as planilhas orcamentarias corrigidas (000034846387) e as ART's de cargo e fungdo dos Engenheiros Civis (000034846406).
Sendo assim, retornem-se os autos a Geréncia de Aerédromos para analise da documentagdo.

Apbs, volva-se para prosseguimento do feito.
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4.5, Apresentada nova manifestacdo pela Geréncia de Aerédromos 000034875877, a GELIC proferiu o Relatério 294 (000034875877).
Este relatdrio se referiu, apenas, a proposta comercial, e considerou a INFRACEA classificada em ambos os lotes.

4.6. Entretanto, foi inaugurada discussdo sobre a habilitagdo da empresa, em especial quanto aos requisitos de qualificagdo técnica. Por
meio do Despacho 1529 (000034912269), a GELIC pontuou que no ambito da qualificagdo técnica dos profissionais Leandro Carlos da Silva, Técnico
em Manutengdo de Sistemas do Controle do Espaco Aéreo, e Ivon Jonson Cavalcanti da Silva, Engenheiro Eletricista, ambos indicados pela
licitante para compor a equipe técnica do Lote 2-Sul, a habilitacdo se deu exclusivamente com base nos referidos documentos complementares de
habilitagdo (000034760356), visto que os documentos relativos aos profissionais citados ndo constavam da documentagdo de habilitacdo originaria
(000034758016).

47. Nota-se, portanto, que ndo ha polémica quanto ao Lote 1-Norte. Para este, a habilitagdo ndo sofreu qualquer tipo de
guestionamento por parte da Geréncia de Licitagdo, o que ocorreu somente quanto ao Lote 2-Sul.

4.8. Quanto a referida discussdo relacionada ao Lote 2-Sul, por ter havido a juntada de novos membros da equipe técnica da licitante
somente em sede de diligéncias, houve consulta formal da GELIC a Setorial, que proferiu o Parecer juridico 819 (000034941349), com posterior
decisdo da Geréncia de Licitagdo por meio do Relatério 302 (000034941349). No momento oportuno, quando da andlise do Lote 2-Sul, o tema sera
enfrentado de maneira direta e fundamentada.

4.9. Por ora, com a presente manifestagdo se restringe ao Lote 1-Norte, nota-se que a INFRACEA foi validamente habilitada para o Lote 1.
Como ja havia sido classificada, como visto anteriormente, foi declarada vencedora.

4.10. Diante da declaragdo de que a INFRACEA venceu o certame quanto ao lote 1-norte, foi interposto pela licitante RS Consultoria e
Gestdo Empresarial LTDA o recurso de evento 000035608262, impugnado pela INFRACEA por meio das contrarrazdes de evento 000035608436.

4.11. O recurso possui como objeto, basicamente, um eventual ndo cumprimento, por parte da INFRACEA, do requisito de habilitagao
ligado a apresentagdo de documento quanto ao SGSO. A questdo, preponderantemente técnica, gerou pedido de esclarecimentos por parte desta
Setorial a Geréncia de Aerédromos, que assim se manifestou:

QUESTAQ 0.14. DO DESPACHO 375/2022:

0.14. No recurso da empresa RS CONSULTORIA (000035608262), é dito que a INFRACEA deveria ter sido inabilitada no lote 1, por nédo ter apresentado
documentacdo quanto ao SGSO, documentagdo esta externada pela administragdo como necessédria para fins de habilitagdo por meio de resposta a pedidos
de esclarecimento. Solicita-se da Geréncia manifestacdo quanto a tal alegacdo, com indicagdo clara e precisa dos motivos pelos quais concorda ou discorda
da tese da recorrente, inclusive a luz dos argumentos desenvolvidos pela INFRACEA nas suas contrarrazées (000035608436).

R: Cumpre esclarecer que a mera apresentagdo de documentos diversos por empresas licitantes ndo implica em imediata habilitagdo, visto que o Sistema de
Gerenciamento de Seguranc¢a Operacional é dindmico, continuado, com requisitos distintos para cada categoria de aerédromo e tipo de operagdo aérea, e com
implementacao e veracidade verificavel junto a ANAC. Portanto, em relacdo aos documentos (000034808662) apresentados pela empresa INFRACEA resta
conferida com o estrito cumprimento dos requisitos expressos no Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil — RBAC-ANAC N2 139. Para se obter essa certificacdo
é obrigatdrio que a empresa operadora do aerédromo em questdo, neste caso a INFRACEA, possua um SGSO implementado, sob pena de ndo poder
recepcionar neste determinado aeroporto a operagdo de voos comerciais.

e ——— |

Portanto, foi considerado como “atendido” o item de habilitagdo com a documentag&o apresentada, vez que a empresa INFRACEA passou pelo crivo da agéncia
reguladora ANAC, nos aspectos concernentes ao SGSO do Aerédromo Regional do Planalto Serrano — Correia Pinto/SC. De modelo Semelhante a Empresa RDL
comprovou implementacdo do SGSO.

4.12. Tem-se, entdo, que na visdo técnica do setor competente a documentacgdo apresentada pela INFRACEA foi, sim, suficiente para que a
licitante fosse considerada habilitada, de modo que o recurso ndo merece provimento.

5. CONCLUSOES

5.1. Diante do exposto, conclui-se a presente pega opinativa com as seguintes sugestdes:

a) Quanto ao recurso da AMD, opina-se pelo seu acolhimento parcial, no que se refere a possibilidade de corre¢do de meros erros
formais, ou seja, ndo substanciais, nos termos dos itens 2.20 a 2.23 deste parecer; e no que se refere a atualiza¢do do capital social
ou patrimoénio liquido, nos termos dos itens 2.33 a 2.44 deste parecer. Recomenda-se, ainda, por for¢a do dever de autotutela,
que a mudanga de postura e de interpretagdo decorrente do provimento do recurso quanto a tais pontos seja aplicada a todos os
licitantes, realizando-se, se for o caso, as devidas alteragdes quanto ao vencedor do certame;

b) Quanto ao recurso da RS, opina-se pelo seu total desprovimento, nos termos dos itens 4.10 a 4.12 deste parecer;
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¢) No mais, o procedimento, quanto ao lotel-norte, transcorreu de maneira higida, de modo que apés a adogédo das providéncias
aqui sugeridas, como decorréncia do eventual provimento parcial do recurso da AMD, é vidvel sua homologacdo e, em seguida, a
formalizagdo do contrato administrativo.

5.2. Mantenho os autos nesta Setorial, atribuindo-os ao Procurador Chefe desta unidade, para analise quanto ao Lote 2-Sul.
5.3. A GELIC.
SETOR DE ANALISE DE EDITAL DO(A) AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES, aos 15 dias do més de dezembro de

_-..E-H I | Documento assinado eletronicamente por GUILHERME RESENDE CHRISTIANO, Procurador (a) do Estado, em 15/01/2023, as 17:20,
l r conforme art. 2°, § 2°, I1I, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

_-,.E-H I | Documento assinado eletronicamente por YURI MATHEUS ARAUJO PINHEIRO MATOS, Procurador (a) do Estado, em 15/01/2023, as
l - 18:17, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo verificador 000036303752 e o codigo CRC AA78C4C0.

SETOR DE ANALISE DE EDITAL
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA 20, S/C - Bairro CONJUNTO CAICARA - GOIANIA - GO - CEP 74775-
013 - (62)3265-4043.
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