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ESTADO DE GOIAS
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
DIRETORIA DE OBRAS RODOVIARIAS

Referéncia: Processo n? 202500036007554
Interessado(a): AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

Assunto: Analise de Recursos Administrativos (Razoes e Contrarrazoes)

DESPACHO N¢ 3539/2025/GOINFRA/DOR-06105

CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 043/2025/GOINFRA
CONTRATAGAO SISLOG Ne¢ 114153

1 Trata-se de andlise ao recurso e a contrarrazdo, conforme solicitado pelo Agente da Contratagdo por meio de
tramitagdo via SISLOG n2 114353, referente a Contratacdo de empresa especializada execu¢do dos servigos Duplicagdo da
Rodovia GO-330, trecho: Ipameri/Cataldo, Subtrecho 1: GO-330, Posto Policial de Cataldo/Entr. GO-305 (Trevo de Goiandira),
com extensdo de 11,70 km, no ambito da Diretoria de Obras Rodoviarias (DOR).

2 A seguir, apresenta-se o compilado do recurso, da contrarrazdo, a andlise e, por fim, a decisdo quanto aos
aspectos técnicos.

1. DO RECURSO

3 Trata-se do recurso interposto pelo CONSORCIO GO-330 CATALAO (SEI n2 77644170), composto pelas empresas
GONCALVES & DIAS ENGENHARIA LTDA, CTA EMPREENDIMENTOS LTDA e BR INFRA CONSTRUCOES LTDA.

4 A manifestacdo de intencdo de recurso, bem como o recurso propriamente dito, foi apresentada de forma
tempestiva, cumprindo, dessa maneira, o pressuposto necessario para seu adequado julgamento. A seguir, apresentaremos os
pontos levantados pela recorrente.

1.1. ALEGACOES
1.1.1. Fatos Apresentados pela Recorrente

5 A Recorrente, Consércio GO 330 Cataldo, relatou que foi desclassificada do processo licitatério referente a
duplicacdo da Rodovia GO-330, especificamente pela precificacdo aplicada ao insumo “areia - comercial”. Segundo a decisdao
administrativa, o desconto apresentado foi de 50% sobre o valor de referéncia da Administra¢do, superando o limite de 25%
previsto em portaria interna como parametro critico para afericdo de exequibilidade. A desclassificacdo, de carater objetivo e
automatico, foi imposta com base na Portaria n2 27/2025 da GOINFRA (SEI n® 70116954), a qual determina a exclusdo de
propostas com valores de insumos considerados criticos abaixo de 75% do orgamento oficial. A Recorrente alega ter
demonstrado a viabilidade da sua proposta, apresentando documentagdo comprobatdria do prego praticado pelo préprio
fornecedor indicado no projeto basico, sustentando que tal desconto é viavel e reflete os pregos praticados no mercado. Ainda,
enfatiza que sua proposta representava a opg¢dao mais vantajosa para a Administracdo, resultando, inclusive, em potencial
economia superior a trés milhdes de reais.

6 Fundamenta seu pedido de reandlise da decisdao administrativa nos seguintes pontos:
1.1.2. Desclassificagdo Automatica sem Diligéncia e o Formalismo Moderado

7 A Recorrente expGe que a desclassificagdo da proposta se deu de maneira automdtica e objetiva, amparada
exclusivamente no critério restritivo da Portaria n2 27/2025 da GOINFRA, que prescreve limite para descontos em insumos
criticos, dispensando qualquer abertura para diligéncia ou analise concreta da viabilidade do valor ofertado. Sustenta que esse
rigor formal contraria o principio do formalismo moderado, consagrado na legislagdo e no edital, comprometendo a busca pela
proposta mais vantajosa e pela competitividade do certame.

8 O recurso enfatiza que a prevaléncia do conteudo sobre a forma — reforgada por doutrina e jurisprudéncia do TCU
e do STJ — exige avaliagdo efetiva e material das propostas, evitando-se exclusGes automaticas que podem prejudicar o interesse
publico.

1.1.3. Direito a Demonstra¢ao da Exequibilidade

9 O recurso salienta que, nos termos do art. 59, §29, da Lei n? 14.133/2021, é direito do licitante demonstrar a
exequibilidade do prego ofertado, inclusive por meio da juntada de documenta¢do adequada. No caso concreto, porém, a



desclassificacdo ocorreu sem qualquer oportunidade de defesa ou possibilidade de realizagdo de diligéncia. Ressalta também
que, de forma proativa, o Consércio Recorrente ja havia apresentado, juntamente com sua proposta, toda a documentagdo
necessaria para comprovac¢ao da viabilidade — especialmente a cotagdo de fornecedor utilizada pela prépria Administragdo no
Projeto Basico. Assim, a exclusdo automatica do Consdrcio acabou por negar esse direito basico de comprovar a exequibilidade,
mesmo diante da existéncia de provas claras anexadas aos autos.

1.1.4. Incompatibilidade das Normas Locais com a Lei Federal

10 A Recorrente argumenta que o procedimento adotado, baseado em portaria estadual, revela incompatibilidade
entre normas locais e os dispositivos federais da Lei 14.133/2021. Destaca que a Portaria n2 27/2025 da GOINFRA foi utilizada
para fundamentar a rejeicao da proposta de maneira sumaria, restringindo direito previsto em lei federal e criando critério mais
rigido do que o autorizado pelo ordenamento superior. O recurso ressalta que normas infralegais e administrativas ndo podem
restringir as garantias e direitos estabelecidos em lei federal, sob pena de nulidade dos atos que contrariem essa hierarquia
normativa e afetem diretamente o contraditdrio, a ampla defesa e a competitividade.

1.1.5. Prejuizo ao Interesse Publico e a Competitividade

11 Por fim, a Recorrente destaca que a decisdo de desclassificagdo — ao desconsiderar a demonstragdo robusta da
exequibilidade — implica prejuizo direto ao interesse publico e a competitividade do procedimento licitatério. A proposta
apresentada pelo Consércio demonstrou ndo apenas viabilidade, mas vantagem econOGmica superior aquela selecionada
(economia de mais de RS 3 milhdes). A interpretacdo excessivamente formalista restringe o universo de participantes aptos,
desestimula a apresentacdo de propostas vantajosas e contraria os objetivos da legislacdo vigente, de maximizar eficiéncia,
economicidade e a pluralidade no certame.

1.2. DO PEDIDO
12 Tendo em vista o contexto explanado, o CONSORCIO GO-330 CATALAO, respeitosamente requer:
a) O conhecimento do presente recurso, por ser tempestivo;

b) A revisdo do ato administrativo que resultou na desclassificagdo da proposta do Consdrcio Recorrente, com
o consequente restabelecimento de sua participagdao na disputa, considerando que apresentou o0 menor e mais
vantajoso prec¢o para a Administracdo, bem como a viabilidade comprovada do custo do insumo questionado,
conforme documentacdo ja anexada, especialmente cotagdo obtida com fornecedor indicado pela propria
Administragdo.

2. DA CONTRARAZAO

13 Trata-se da contrarrazdo (SEl n2 77644434) apresentada pelo CONSORCIO LLUCENA&CONSTRUMIL GO - 330,
composto pelas empresas LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA e CONSTRUMIL CONSTRUTORA E TERRAPLANAGEM LTDA em
resposta ao RECURSO (SEI n® 77644170) interposto pelo CONSORCIO GO-330 CATALAO, relativo a decisdo administrativa que
desclassificou a recorrente na Concorréncia Eletronica n® 043/2025. As contrarrazdes foram apresentadas dentro do prazo
regulamentar, atendendo ao requisito de tempestividade e viabilizando seu regular processamento e julgamento.

2.1. ALEGACOES
2.1.1. Fatos apresentados pela recorrida

14 A Recorrida, CONSORCIO LUCENA & CONSTRUMIL GO-330, sustenta que a desclassificacdo da proposta do
Consércio GO-330 Cataldo foi realizada em conformidade com os critérios objetivos previstos tanto no edital como na Portaria
n? 27/2025 da GOINFRA. Afirma que a proposta do Recorrente, ao ofertar valor para o insumo “areia” abaixo de 75% do
orcamento referencial, ficou automaticamente sujeita a desclassificacdo, sem necessidade de diligéncia ou andlise discricionaria
adicional, sendo tal procedimento essencial para garantir a seguranga técnica, isonomia e eficiéncia do certame. A Recorrida
acrescenta ainda que o recurso manejado é desprovido de fundamento legal ou técnico idoneo e que sua prépria habilitagdo
preencheu todos os requisitos do edital e da legislagao.

15 Fundamenta seu pedido de indeferimento ao recurso nos seguintes pontos:
2.1.2. Critério normativo objetivo e inexequibilidade automatica

16 A Recorrida apresenta sua posicdo firme de que a prépria Portaria n2 27/2025 da GOINFRA, em conjunto com o
edital, estabeleceu critérios objetivos para analise das propostas, especialmente em relagdo a insumos criticos indispensaveis a
execucdo da obra. Esses instrumentos detalharam parametros minimos aceitdveis e vincularam a atua¢do da Administragdo a
observancia rigorosa desses limites, de modo que qualquer proposta com valores para insumos criticos abaixo do percentual de
75% do valor de referéncia é automaticamente considerada inexequivel, sem espago para flexibilizagdes ou analise subjetiva.
Nesse contexto, ressalta-se que a proposta do Consdrcio Cataldo apresentou para o item areia um valor significativamente
inferior ao parametro estabelecido (50% do valor referencial), descumprindo diretamente as exigéncias técnicas do certame.
Embora a Recorrente, em seu recurso, tenha alegado ter apresentado cotacdo para tentar comprovar a viabilidade do preco
oferecido e defendido a aplicagdo do principio do formalismo moderado, a Recorrida reforga que a regra prevista na Portaria ndo
permite relativizagbes ou admissibilidade de justificativas posteriores nesses casos, o que impde a desclassificacdo automatica
nos termos do critério normativo objetivo.

2.1.3. Responsabilidade exclusiva do licitante e impossibilidade de relativizagdo do critério

17 A Recorrida argumenta que a Portaria n? 27/2025 da GOINFRA foi amplamente divulgada e incorporada de forma
expressa ao edital do certame, garantindo que todos os participantes tivessem pleno conhecimento dos critérios e dos limites



técnicos ali fixados para a formulagdo das propostas. Com isso, reforca que cabia exclusivamente aos licitantes atentar para
essas regras obrigatdrias desde o inicio do procedimento, ndo podendo alegar desconhecimento ou buscar relativizacGes
posteriores. Para a Recorrida, admitir qualquer exceg¢do ao critério objetivo estabelecido ndo apenas violaria a isonomia entre os
concorrentes, como também colocaria em risco a seguranca técnica do processo e a prépria efetividade da contratagdo publica.
Dessa forma, responsabiliza integralmente a licitante recorrente pelo descumprimento dos pardmetros normativos, afastando
qualquer possibilidade de atribuir a Administragdo o 6nus por eventuais omissdes, falhas ou escolhas inadequadas feitas na
composi¢ao da proposta.

2.1.4. Exame técnico da proposta e auséncia de comprovagao suficiente de exequibilidade

18 A Recorrida argumenta que a analise técnica da proposta da Recorrente revelou deficiéncias que ndo foram
sanadas, mesmo apods a apresentacdo de documentagdo complementar com cotagGes e planilhas de custos. Segundo suas
razbes, o insumo areia — ofertado a preco significativamente inferior ao referencial — deveria, de acordo com o projeto

executivo, observar ndo s6 os parametros de custo, mas também requisitos logisticos e normativos claros estabelecidos pelo
edital.

19 Em sua manifestacdo, a Recorrida destacou que o orgamento referencial foi elaborado considerando o
fornecimento da areia pela Mineragdo Nova Esperanca, situada a 40,4 km do canteiro de obras, e que essa diretriz comp0s a
base de calculo dos custos de transporte e garantiu a compatibilidade dos custos orgados com a realidade da logistica prevista.
Ressaltou, ainda que a Recorrente ndo tenha informado explicitamente a origem do seu insumo ou detalhado a distancia de
transporte em sua proposta, o que, para a Recorrida, comprometeria a transparéncia e “inviabilizaria a validacdo da
exequibilidade”, tornando impossivel verificar a aderéncia entre a proposta apresentada e os parametros adotados como
referéncia pela Administragdo.

20 Contudo, maior énfase foi atribuida pela Recorrida a auséncia de comprovagado do atendimento a especificagdo
técnica exigida para o insumo areia. Destacou que o edital e o projeto executivo exigem que a areia fornecida seja do padrdo
“areia comercial”, apta ao uso em concreto betuminoso usinado a quente (CBUQ) e em concreto para valetas, em conformidade
com normas técnicas como a NBR 7211 da ABNT. Na visdo da Recorrida, tal exigéncia visa assegurar a durabilidade e a seguranca
estrutural da obra, e a auséncia de documentagdo capaz de comprovar a compatibilidade técnica do insumo ofertado pela
Recorrente representa “risco inaceitdvel ao interesse publico”, podendo gerar falhas na pavimentagdo e comprometer a
seguranca vidria.

21 Assim, a conclusdo da Recorrida é categdrica ao afirmar que a soma da auséncia de comprovacado da distancia de
transporte e, sobretudo, do atendimento as especifica¢cdes técnicas da areia — acrescida do prego muito aquém do referencial —
evidencia que a proposta da Recorrente ndo atende aos requisitos impostos pela Portaria n2 27/2025 e expde a futura execugdo
contratual a riscos relevantes. Encerra indicando que tais falhas justificaram plenamente a desclassificacdo, em respeito aos
principios da legalidade, eficiéncia e busca da proposta mais vantajosa previstos no art. 11, inciso |, da Lei n® 14.133/2021.

2.1.5. Fundamento legal e respaldo da jurisprudéncia

22 A Recorrida sustenta sua posi¢do ao citar o Acorddo n2 2198/2023 do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que
trata da desclassificacdo de propostas com valores inferiores a 75% do parametro legal em licitagGes de obras e servigos de
engenharia, entendendo que tais propostas sdo, pela propria lei, consideradas inexequiveis, dispensando a realizagdo de
diligéncias para novas comprovagées. Conforme transcrito pela Recorrida, o Acdrddo esclarece: “ndo hd que se cogitar da
realizagdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de 75% ja é identificado pela
propria Lei como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada”.

23 Além disso, a Recorrida reforga que, mesmo oportunizada a manifestagdo do interessado no momento adequado,
a auséncia de comprovagao robusta de exequibilidade ndo permite reabertura da andlise, sob pena de contrariar os principios
da eficiéncia administrativa (art. 11, inciso I, da Lei n® 14.133/2021) e da duragdo razoavel do processo (art. 52, inciso LXXVIII,
da Constituicdo Federal), fundamentos que, segundo defende, legitimam e ddo seguranca a decisdo de desclassificagao.

2.2. DO PEDIDO
24 Ao final, a Recorrida formula os seguintes pedidos:

a) O conhecimento e o indeferimento integral do recurso interposto pelo CONSORCIO GO-330 CATALAO,
reconhecendo a improcedéncia das alegacdes e a regularidade da habilitacdo da Recorrida.

b) A manutencdo da decisdo administrativa que declarou habilitada e vencedora a prdpria Recorrida,
CONSORCIO LUCENA & CONSTRUMIL GO-330.

c) O reconhecimento da natureza protelatéria do recurso apresentado pela Recorrente, com adverténcia
formal quanto ao uso abusivo do direito de recorrer.
3. ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS (RAZOES E CONTRARRAZOES)
3.1. ANALISE
25 Assim passamos a analise do recurso e da contrarrazao:
3.1.1 Desclassificagdo Automatica sem Diligéncia e o Formalismo Moderado

26 O recurso aponta que a regra da Portaria n2 27/2025 da GOINFRA, ao prever a desclassificacdo automatica de
propostas para insumos criticos com valores inferiores a 75% do orgamento de referéncia, teria desconsiderado a possibilidade



de andlise individualizada e diligéncia quanto a exequibilidade, indo de encontro ao formalismo moderado e restringindo a
busca pela proposta mais vantajosa para a Administragado.

27 Sob esse aspecto, ressalta-se que o critério adotado esta devidamente expresso tanto no edital quanto na
Portaria regulamentar, tendo sido divulgado previamente a todos os participantes do certame. O parametro objetivo de corte foi
definido com base em experiéncia acumulada pelo érgdo, que identificou graves prejuizos em contratagbes anteriores
originados por descontos excessivos, especialmente em insumos essenciais a qualidade e a durabilidade das obras rodovidrias.
Essas ocorréncias usualmente impossibilitaram o atendimento do interesse publico, resultando em paralisagdes, abandonos de
obras, necessidade de aditivos imprevistos e aumento de custos futuros para o Estado.

28 Cabe destacar ainda que a legislagao federal, ao tratar da realizagao de diligéncias para afericdo de exequibilidade
(art. 59, §29, da Lei n? 14.133/2021), confere a Administragdo a possibilidade, e ndo a obrigatoriedade, de realiza-las, permitindo
que sejam estabelecidos critérios prévios e objetivos para situagdes em que a experiéncia demonstra maior risco técnico e
financeiro. Assim, o formato adotado pela Portaria representa escolha administrativa pautada por fundamentos técnicos claros,
visando a garantir previsibilidade, tratamento isonémico entre os concorrentes e protecdo ao erario.

29 Dessa forma, a regra de exclusdo automatica para propostas abaixo de 75% do valor de referéncia em insumos
criticos ndo configura excesso de formalismo ou afronta ao interesse publico, mas sim medida racional e transparente,
construida a partir da analise de riscos histéricos e amparada pela discricionariedade regulatéria do drgdo, preservando
efetividade, seguranca e alinhamento ao principio da isonomia.

3.1.2 Direito a Demonstragdo da Exequibilidade

30 O recurso argumenta que, a luz do art. 59, §29, da Lei n? 14.133/2021, deveria ter sido garantida a oportunidade
de comprovagdo da exequibilidade mesmo diante do desconto superior ao pardmetro estabelecido na Portaria, alegando que
apresentou cotacdo de fornecedor utilizado pela prépria Administracdo (Pedreira Cathaldo) e que, ao adotar a exclusdo
automadtica sem possibilitar manifestacdo do licitante, a Administracao teria violado direito fundamental no procedimento
licitatério.

31 Em contrapartida, a recorrida sustenta que o orcamento referencial foi elaborado considerando o fornecimento
de areia pela Mineragdo Nova Esperanca, situada a 40,4 km do canteiro de obras. Entretanto, ao analisar o projeto executivo,
observa-se que a referéncia principal para o fornecimento de areia era o Areal Lemos, localizado a 59,80 km do canteiro, sendo
que a Pedreira Cathaldo — mencionada pela recorrente como exemplo de fornecedor adotado pela Administragdo — consta nos
documentos do projeto executivo (Volume 1, Tomo I.I pagina 249) apenas como op¢do de pedreira comercial ativa de jazida de
granito, e ndo como referéncia para o fornecimento de areia. Assim, ambas as partes incorrem em equivocos quanto aos
fornecedores efetivamente considerados para o insumo discutido.

32 No mais, verifica-se que tanto a legislagdo federal quanto a normatizagao interna conferem a Administragdo a
prerrogativa de deliberar sobre a realizagdo de diligéncias para aferir a viabilidade das propostas, ndo impondo a
obrigatoriedade de sua instauracdo em todos os casos. O uso do termo "poderd", presente no §22 do art. 59 da Lei n®
14.133/2021, expressa claramente esse carater discricionario, permitindo que, diante de critérios previamente estabelecidos
para avaliagdo de insumos classificados como criticos, a Administragdo possa optar pela exclusdo automatica, desde que o
procedimento esteja ancorado em parametros objetivos e transparéncia.

33 Tal entendimento foi consolidado a partir do histérico de contratagGes do 6rgdo, em que recorrentes justificativas
e documentag¢des apresentadas em diligéncia ndo se mostraram suficientes para afastar os riscos de execugdo insatisfatdria
associados a descontos excessivos nos insumos essenciais. A regra discutida, portanto, ndo representa restrigao ilegitima de
defesa, mas instrumento técnico para assegurar maior efetividade, seguranga na contratacdo e redugdo de inadimpléncias e
prejuizos histéricos observados em licitagGes anteriores.

3.1.3 Incompatibilidade das Normas Locais com a Lei Federal

34 O recurso sustenta que a Portaria estadual extrapolaria os limites normativos impostos pela Lei n? 14.133/2021,
ao criar restricdo supostamente ndo prevista em lei federal, comprometendo a ampla competitividade e participagdo no
certame.

35 Entretanto, cabe observar que a legislagdo federal autoriza que os 6rgaos promulguem normas complementares a
fim de detalhar procedimentos de avaliagdo e execucdo das licitacdes, dentro dos limites do interesse publico e da seguranca
contratual. A Portaria em questdao baseia-se justamente na necessidade de regulamentar com objetividade a analise de itens
criticos, ndo inovando ou restringindo direitos além do autorizado, mas detalhando a aplicagdo dos principios legais ao contexto
de obras rodovidrias. Tal medida reflete o exercicio legitimo do poder regulamentar da Administragdo, com vistas ao
aprimoramento da gestdo e mitigacado de riscos.

36 A Portaria atua, assim, como elemento auxiliar de protecao ao erdrio e de racionalizagdo das contratagdes, sem
contrariar o texto ou a finalidade da Lei federal, mas, ao contrario, operacionalizando suas diretrizes para garantir a efetividade,
seguranca e durabilidade das obras publicas.

3.1.4 Prejuizo ao Interesse Publico e a Competitividade

37 O recurso aponta que a rigidez do critério adotado causaria prejuizo a eficiéncia da contratagdo, afastando
propostas potencialmente vantajosas e limitando a concorréncia entre os licitantes.

38 De outro lado, destaca-se que a experiéncia administrativa demonstra que reducdes excessivas de precos em
insumos criticos resultam, com frequéncia, em execugdo insuficiente, abandono ou ma qualidade dos servigos, acarretando
custos adicionais, paralisagdes e prejuizos significativos ao erario. O parametro estabelecido foi formulado para preservar a



Administracdo desses riscos, tendo como foco ndo apenas o menor preco, mas a viabilidade técnica do contrato e o
atendimento do interesse publico.

39 A limitacdo objetiva e prévia das propostas, nesse contexto, ndo configura restricdio desarrazoada a
competitividade, pois reflete exigéncia minima de sustentabilidade e equilibrio econdmico, a qual todos os licitantes estiveram
sujeitos desde o inicio do certame, favorecendo a transparéncia, a seguranga juridica e a obtencdo do resultado mais vantajoso

para a coletividade.
DA DECISAO
40 Assim, ante o acima exposto esta Diretoria, DECIDE:

1) Indeferir o recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO GO-330 CATALAO, considerando a
regularidade do procedimento que resultou em sua desclassificagdo, em razao do correto e justificado cumprimento das normas
editalicias e dos critérios objetivos estabelecidos para a avaliagio de propostas, em especial quanto aos limites de
exequibilidade aplicados a insumos criticos, nos termos da Portaria vigente e da legislacdo correlata;

2) Determinar o prosseguimento do certame, assegurando o rigoroso cumprimento das normas do edital, a
preservacao da isonomia e a transparéncia em todas as fases do processo licitatério.

41 Ao Agente de Contratagdo, para as providéncias cabiveis.

GOIANIA, 31 de julho de 2025.

REGINALDO ROSA DA PAIXAO

Diretor de Obras Rodoviarias
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