ILUSTRISSIMA SENHORA, PREGOEIRA DA AGENCIA GOIANA DE
INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA, Sr.2. TAHIS HELENA
DE OLIVEIRA

Pregao Eletrénico n. 08/2019
Processo n. 201900036004146 de 29/04/2019

A empresa CANTAO VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA. EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°. 14.966.650/0002-81,
estabelecida a Av. C-197, Quadra 493, Lote 03, n°® 308, Jardim América — Goidnia -
Goias, CEP 74.270-030, Fone: (62) 3988-4074, e-mail
cantaovigilanciaadm@gmail.com, representada por REINALDO NAVES,
brasileiro, casado, empresario, portador da CNH n. 04318054892 DETRAN/TO
e inscrito no CPF/MF sob o n. 089.183.748-52, residente e domiciliado em
Palmas/TO, vem apresentar tempestivamente, muito respeitosamente, com
fundamento no item 9 do Edital, suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa GOIASFORTE VIGILANCIA E SEGURANCA
LTDA, no pregao eletrénico em epigrafe, mediante as razbes de fato e direito a
seguir aduzidas:

1 - PRELIMINARES
1.1 — Da Tempestividade

De inicio, verifica-se que as contrarrazdes, ora apresentadas preenchem o
requisito da tempestividade, pois o regisiro para a intencdo de recurso ocorreu
no dia 08 de novembro de 2019, sendo concedido o prazo de 3 (irés) dias uteis
para apresentacao do recurso, tendo termino no dia 12 de novembro de 2019.

Foi concedido o mesmo prazo de 3 (irés) dias uteis para a apresentacéo
das contrarrazdes e tendo como data limite o dia 18 de novembro de 2019.
Assim, esta peca é tempestiva.

2-DOS FATOS

Trata-se de recurso administrativo interposto pela Recorrente que
insurgiu contra a “aceitagdo da proposta vencedora”, alegando que a decisdo
proferida pela Pregoeira laborou um erro essencial, questionando a Planilha de
custos e a 1 (um) documento apresentado para habilitagéo.

Também citou em suas razées recursais que a Pregoeira ndao poderia ter
aceitado a proposta e habilitagdo da recorrida, sob a alegacdo de falhas na

proposta de precos e na apresentagcdo da documentacdo, resultando com isso
a ofensa legal e prejuizo ao certame e a Adminisiragéo Publica. ,



Por oportuno, da analise documental e habilitacdo da Recorrida, deve-se
esclarecer que a Recorrida se manteve vigilante durante todo o certame, e, em
estrita ateng@o aos regramentos editalicios.

Nessa senda, € importante ressaltar que nos procedimentos licitatorios é
comum o inconformismo daqueles que sucumbem ao curso do processo de
escolha da melhor proposta para a Administracdo Publica. E, conforme se
denota das razoes recursais, se trata de mera insatisfacdo da Recorrente com
o resultado do certame, visto que ndo aponta qualquer ilegalidade que venha a
comprometer a credibilidade do resultado.

Contudo, em que pese a indignacdo da Recorrente contra a habilitacdo
da Recorrida, o recurso ndo merece prosperar pela razoes a seguir
apresentadas.

2.1 - DA ALEGAGAO DE NAO ATENDIMENTO DO SUBITEM 8.2.2.8 DO
EDITAL

Como apontado acima, a recorrente alega que ndo houve o atendimento
ao disposto no edital em razdo do documento apresentado pela recorrida esta
em desacordo com o previsto no edital. Pois bem.

O subitem 8.2.2.8 do Edital prevé que a licitante devera apresentar
declaracao de regularidade de situacdo de cadastramento emitida pela
Secretaria de Seguranga Publica (ou equivalente), em nome da licitante, em
plena validade, conforme artigo 38 do Decreto n. 89.056, de 24/11/1983
(alterado pelo Decreto n. 1.592/1995).

Por sua vez, o art. 38 do Decreto 89.056/83 prevé que as empresas de
vigilancias “deverdo promover comunicacdo a Secretaria de Seguranca

Pdblica da respectiva Unidade da Federacéo”.

Conforme consta do ceriificado apresentado, a recorrida comunicou a
Divisdo de Controle de Atividades Especiais — DCAE — Quarte do Comando
Logistico e Tecnologia da Informagao, vinculada a Policia Militar do Estado de
Goias, responsavel legal pela emissdo do documento conforme Portaria n.
1.161/2016 da SSP/GO, onde consta expressamente que foi atendido o que
preceitua o art. 38.

Observe que a obrigacdo legal da recorrida e demais empresas de
vigilancia é exclusivamente COMUNICAR o inicio de suas atividades ao 6rgéo
responsavel naquela Unidade da Federagdo, ndo havendo exigéncia
obrigaces acessorias como atualizagdo recorrente de cadasiro ou
comunicacdo de atos, motive pelo qual, ndo ha razdo para a certiddo expedida
de regularidade para fins de atendimento do art. 38 do Decreto 89.056 tenha
prazo de validade especifico pois, a certiddo expedida a qualquer tempo,
sempre certificara a mesma informacdo, qual seja, de que a recorrida
comunicou o inicio de suas atividades e cumpriu com o disposto na legislagao
aplicavel.




Ademais, ao contrario do que afirma o recorrente, quando nao ha prazo
de validade especifico em documento publico, entende-se que os termos e
declaragbes que ali constam s3o perenes, ou seja, ndo vencem, estando,
portanto, em plena validade.

Portanto, verifica-se que a recarrida cumpriu integralmente o que consta
do Edital, motivo pelo qual, é plenamente licita sua contratagéo, devendo ser
mantida na condicdo de habilitada e licitante vencedora.

Subsidiariamente, caso haja o entendimenio por este llustre Pregoeiro de
que a auséncia de prazo de validade especifico na certiddo expedida lhe é
prejudicial, o que nao se espera, REQUER-SE que, com fundamento no art. 43,
§ 3° da Lei 8.666/95, seja realizada diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a informacéo ali contida mediante pedido de informacdes a
Divisdo de Controle de Atividades Especiais — DCAE — Quarte do Comando
Logistico e Tecnologia da Informacgéo, vinculada a Policia Militar do Estado de
Goias, responsavel legal pela emissdo do documento conforme Portaria n.
1.161/2016 da SSP/GO, responsavel pela declaragéo naqueles moldes.

2.2- DO VALE TRANSPORTE E DO ADICIONAL NOTURNO

Sustenta o recorrente que a recotrida ndo pode alterar o percentual de
desconto do vale transporte dos seus funcionarios de 6% para 3% conforme
prevé a Lei 7.418/85 e que o valor do adicional noturno foi cotado a maior pela
recorrida, 0 que seriam motivos para desqualifica-la. Pois bem.

Primeiramente, quanto ao vale transporte, necessario esclarecer que € uma
faculdade da empresa a cobranca de até 6% do salario dos funcionarios para
ajuda de custo do vale transporte. Por ser faculdade, tem absolutamente todo
o direito a recorrida de cobrar qualgquer percentual de seus funcionarios,
inclusive zero, desde que obedecido o limite legal, ndo havendo qualquer
irregularidade no procedimento. Ao conirario, € um beneficio ao trabalhador.

Por sua vez, quanto a alegag&o de que o calculo a maior do vale transporte
e adicional noturno interferiram na planilha de custos e formacio de precos néo
tem absolutamente qualquer fundamento, uma vez que, ainda com a cotagao
de precos supostamente acima do minimo exigido na planilha, ainda assim a
recorrida teve sua proposta sagrada vencedora com o melhor preco.

Ressaltando que apds diligencias realizadas pela equipe de apoio da
GOINFRA a mesma solicitou que a Recorrida realiza-se adequagbes em sua
planilha de pregos em conformidade com o caderno técnico de vigilancia em
Goias, do ministério da Economia, conforme documento abaixo, sem grifo no
original:

a



AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

Oficio n® 1951/2019 - GOINFRA

GOIANIA, 04 de novembro de 2019,

CANTAO VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.
Reinaldo Naves

Socio-Diretor

Av. C 197, 308

QUADRA 493 LOTE 03, JARDIM AMERICA
74270-030 - GOIANIA - GO

Assunto: Diligéncia em Planilha de Composicdo de Custos
Senhor Sécio-Diretor,

Com referéncia ao procedimento licitatério PE n° 08/2019 - “Confratacdo de servigos confinuados de
vigiléncia armada para a sede da Goinfra”, estamos realizando diligéncia a fim de possivel correclio da
Planilha de Composiciio de Custos apresentada, em relacio as seguintes informacdes:

¢ Posto de Vigilancia Armado Notumeo 12x36 — valor proposto por empregado. bem como valor total
mensal. estio em desacordo ao valor orcado pela Goinfra,

¢ Vale-alimentacdo para o posto 44 horas semanais ¢ vale transporte para o posto 12x36 nio estdo de
acordo com ¢ Cademo Técnico de Vigilancia Goias, do Ministério da Economia.

o A empresa deverd. caso seja do seu inferesse. comgir sua planitha de preco APENAS e
EXCLUSIVAMENTE nos itens acima mencionados sem alterar os precos, unitarics ¢ totais. dos
demais itens.

Caso essa empresa entenda ser possivel realizar a alteraciio da proposta. solicitamos o encaminhamento da
nova planitha aos e-mails gelicl@goinfia po.covbr e gelicgoinfia@email com., no prazo de 02 (dois) dias

fteis.

Atenciosamente,

Tahis Helena de Oliveira
Pregoeira da Goinfia

Apés o recebimento do oficio acima colacionado essa Requerida fez as devidas
adequacdes ao caderno técnico em especial quanto ao adicional noturno e vale
transporte, conforme valores apurados na pagina 8 (sobre adicional noturno) e
pagina 14 (sobre vale transporte), como poedemos verificar abaixo:




MINISTERIO DA ECONOMIA
SEGES — Caderno Técnico— Vigilancia — Goids
e e e B e S B S B A e Sttt |

Proporgiio de Horas Noturnas: Respeitadas as jomadas de {rabalho € o disposto no art. 59-A e
paragrafo sepundo do art. 73, ambos da Consolidacio das Leis do Trabalho — CLT, alterada pele Lei n°
13.467, de 13 dejulho d= 2017,

“Art. 59-4. Em excegdo ao disposio no art. 59 desta Consolidagdo, € facnliado as partes, mediante
acordo individual escrifo, convengdo coletiva ou acorde coletivo de trabaiho, estabelecer hordric de
frabalho de doze horas seguidas por trinta e seis horas ininterruptas de descanso, observados ou indenizados
os intervalos para repouso e alimentagdo.

Pardgrafo imico. A remmmeracio mensal pactuada pelo hordrio previsto no caput deste artigo
abrange os pagamenios devidos pelo descanso semanal remunerade e pelo descanso em feriados, e serdio
considerados compensados os feriados e as prorropacdes de traballio sisturno, quando houver, de que
traiam o art. 70 e 0 § 5°do art. 73 desta Consolidagfio.

)

Art. 73. Salve nos casos de revezamento semanal ou quinzendl, o trabalhio nofurno teré remumeragio
superior a do diurno e, pera esse efeito, sua remmeracdo ferd um acréscimo de 20 % (vinte por cento), pelo
menos, sobre a hora diurna.

§ 1°4 hora do trabalho noturno serd computada como de 52 minutos e 30 segundos.

§ 2° Considera-se nelismo, para os efeifes deste artigo, o trabolho execurtado erdre gy 22 horas de
um dia e as 5 horas do dig seguinte.

Desta forma, a proporgio de horas notemas foi calculada em percenteal proporcional 3 jorpada
integral, dividindo-se o nitmero de horas sobre as quais incide o adicional notarno, sendo esta equivalente 7
horas, pelo niimero total de horas da jomada de trabatho, 12 horas. Significa que em 7/12 horas, ou seja,
em 58,33% da escala de 12 borss, € devido o pagamento de adicional notarno.

Percentual: Previsto no pardgrafo quarto da clausula quadragésina segunda da CCT:
“CLAUSTLA QUADRAGESIMA SEGUNDA - REGIME DE COMPENSACAO (...}
Pardgrafo Quarto. Em caso de frabalho nofurng as horas serfie de 60 minutos, mas rewnmerados

no percertual de 209 {vinte por. cenip} para os periodos laborados entre 22:00h & 05:60k.
O valor de adicional notuyno: Base de Calculo x Proporcio x Percentual.

Exemplo; 1.830,71 x §8,33% x 20%% = 213,58,

Vigilante 136D | 140824 422,47 183071
Vigilnte 1236 N | 140824 42247 21338 | 2.044.30
Vigilante 44h semansis | 140524 42247 1.830,71
Supervisor 12536D | 140824 | 21124 42247 2.041,95
Supervisor 12536 N | 140824 | 21124 42247 21358 | 225553
Supervisor 44h semanais | 140824 | 211,24 422,47 2.041,95

Valor do Mdédule 1 (Renmneraco): soma dos adicionais devidos pelo empregado.
Total: Salitio Base + Adicional de Periculosidade + Adicional Noturne + Gratificaciio do Funco.
Exemplo: 1.408,24 + 422,47 = 1.830,71.




MINISTERIO DA ECONOMIA
SEGES — Cademo Técnico— Vigilincia — Goiss

Vigilante 12536 D 1.408.24 50% 6% 42,25
Vigilante 12x36 W 140824 50% % 42,25
Vigilante 44h semanais 1.408.24 100% 6% 84,49
Supervisor 12x36D 1.408.24 50% 6% 42,25
Supesvisor 12x36 N 1.408,24 50% 6% 42,25
Supervisor 44h semanais 1.408,24 100% 6% 84,49

* Art. 9° do Decreto n® 95.247, de 17 de novembro de 1987:

“‘Art. 9° O Vale-Transporte serd custeado:

1 - pelo beneficidrio, na parcela equivalente a 6% (seis por cenlg) de sen saldrio bdsico ou
vencimenio, excluidos quaisquer adicionais ou vaniagens; ”

Base de Calcalo: saldrio base.

Proporcionalidade: Conforme arf. 10 do Decreto 1° 95.247, de novembro de 1987, a parcela a ser
suportada pelo beneficidrio serd descontada proporcionsimente 4 quantidade de Vale-Transpoite
concedida para o periodo a que se refere o saldrio, uma vez que o vigilante 12x36 recebe referente 2 15 dias
a proporcionalidade € de 50%.

“drt. 10. O valor da parcela a ser suporiada pelo beneficidrio serd descontada propovcionalmente
i quanfidade de ¥ole-Transporte concedida para o periodo a que se refere o saldric ou venrimenio e por
ocasifio de seu pagamenio, salvo estipulacdo en conirdrio, em convengdo ou acordo coletivo de trabalho,
que favorega o bengficidrio. ™

Desconto: quando nio previsto na CCT sera de 6%.

Valor do desconto: calculado a partir da incidéncia de 6%% sobre a parcela do salario base aplicado
4 proporcionalidade do més afetada.

Exemple: Base de Cilculo x Proporcionalidade x Desconto = Valor do desconto.

1.408,24 x 5096 x 6% = 42,25.

Vigilante 12x36 N ; 42,25 86,75
Vigilante 44h semanais 2 84,49 104,71
Supervisor 12836 D 42,25 86,75
Supervisor 12x36 N X 4225 86,75
Supervisor 44h semanais 84,49 104,71

Custo total: valor que a empresa pagara a0 empregado.

Valor do desconto: contrapartida do empregado em relagio ao beneficio.
Custo efetivo: valor que a-administraciio repassara a contratada.
Exemplo: 129,90 - 42,25 = 86,75.

O teor do discurso apontado em suas razdes gira em torno de valores e
percentuais, que basta a Recorrente fazer uma leitura no referido cademo
técnico para sanar qualquer controvérsia e de consequéncia entender como
fora apurados os valores dos quais a Requerida apresentou em sua Planitha de
Custos e Formacao de Precos.




Note, nobre Pregoeira, conforme alegacdo da Recorrente em suas
razdes recursais vé-se claramente que sua narrativa destoa da realidade dos
fatos imputados, vez que a habilitagdo da Recorrida fora colacionada com
éxito, e por Obvio, ndo ha credibilidade alguma no discurso anunciado, ndo
devendo tais falacias prosperar na esfera administrativa, uma vez que fora
cumprido todos os ditames editalicios.

Assim, vé-se que o discurso da Recorrente padece de veracidade, visto
que todas as acdes pontuadas pela Recorrida estdo em pleno acordo com as
diretrizes editalicias, ndo sendo possivel declarar que houve qualquer tipo de
descumprimento ou falta de documento para sagrar-se vencedora do certame.

Dessarte, de acordo com as argumentacfes desencontradas da
Recorrente, insta frisar esta d. pregoeira de que:

a) O processo habilitatério da Recorrida restou em plena conformidade
com as insirucbes editalicias, e aquelas previstas postenormente
disponibilizadas na sess&o publica;

b) H& que se mensurar especificadamente no tocante ao langamento de
valores, que a Recorrida efetuou os ajustes necessarios referente ao
oficio, apds diligencias na conferencia da Planitha de precos;

¢) A Recorrente menciona que 0s langamentos para o vale transporte e
adicional noturno foram efetuados em desacordo com a CCT e
Legislacdo, contudo, como dito exaustivamente, a Recorrida incluiu nos
custos os respectivos valores, conforme preconizou o caderno técnico
do Ministério da Economia;

d) Nesse viés ndo ha que se falar em ofensa aos principios da isonomia,
competitividade e vinculagdo ao instrumento convocatério, vez que nédo
houve nenhum favorecimenio deste Orgdo & Recorrida, pois seu
comportamento fora lotado de legalidade; e,

e) Tendo em vista que o critério utilizado é objetivo, e sabendo-se que
todas as instrugdes para apresentac@o da habilitagdo sdo obrigatdrias,
por obvio, os argumentos da Recorrente ndo enconira guarida em seu
discurso com relagdo a habilitacdo da Recorrida.

Nessa toada, vé-se que a Recorrida atendeu aos preceitos
discriminados no instrumento convocatdrio ndo havendo qualquer ébice como
preconizado pela Recorrente, por isto, sagrou-se vencedora do certame, ndo
devendo prosperar qualquer argumentacdo desordenada e inapropriada de seu
recurso desamparado de meios de provas, unicamente meras alegacoes.

Ademais, de acordo com todo o exposto, repisa-se, a Recorrida trouxe
ao cerne da discussdo prova de suas acdes lastreadas de boa-fé,
demonstrando comportamento idéneo preenchendo assim todos os requisi




solicitados no edital e em seus anexos e ao final do certame, apresentagéo do
melhor e menor preco para execucao do contrato, n3o merecendo prosperar as
alegacoOes desencontradas da Recorrente.

Veja, d. Pregoeira, toda a argumentagéo trazida pela Recorrente
albergou em seu bojo o fato de que os procedimentos discriminados no
processo editalicio foram descumpridos pela Recorrida, trazendo a tona o
excesso de rigor a apresentacao que foi ao encontro de todas as requisigbes
desta d. Comissao Licitatoria, motivo pelo qual sua narrativa desesperadora
nao deve lograr éxito.

E FORCOSO que se esclarega quanto as alegacdes da Recorrente que
AINDA que houvesse ‘falhas™ ou “erros” ou “meras irregularidades” da
Recorrida, O QUE NAO FOI O PRESENTE CASOQ, seriam perceptiveis a luz da
doutrina e jurisprudéncia que o0 excesso de rigorismo nao é admitido, pedendo
tais falhas ou erros ou meras irregularidades, em que nac alterem
substancialmente sua proposta e documentos ser sanados por diligéncias
efetuadas pela Autoridade Administrativa.

Assim, é o entendimento ponderado do saudoso professor. Diégenes
Gasparini:

"A solucdo deve estender-se a todas as modalidades de
licitacdo porque representara ganho inestimavel de
seguranca juridica e de razoabilidade no julgamento,
reduzindo o teor de gincana com que alguns fratam os
procedimentos licitatdrios, a procura de falhas formais ou
de irrelevancias que em nada afetam a substancia do
certame, para dele afastarem concorrentes que poderiam
ser portadores de propostas vantajosas para a
Administracgo e, por conseguinte, para os contribuintes”.
(g.n) ((Sessdo Publica. GASPARINI, Diogenes (coord.)
Pregdo Presencial e eletrdnico. Belo Horizonte: Editora
Férum, 2006, p. 114).

Neste sentido, a ilustre Pregoeira pode se utilizar, repetidamente, de
diligencias para sanar quaisquer duvidas ou controvérsias, conforme art. 43, §
3, da Lei n°® 8.666/93:

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promocado de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
infformagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

Ora, conforme se exirai do texio retro, da doutrina e da prépria
legislacdo patria, a llustre Pregoeira pdde, no interesse da Administracéo
Publica, na busca pela proposta mais vantajosa, sanar erros ou falhas que n&o
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alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, com finalidade
de instruir o procedimento licitatorio.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia pafria tém defendido a
atenuacdo dos rigores do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, cogitando-se o
saneamento de meras falhas que ndo comprometam a habilitagBo ou a
seriedade da proposta, no intuito de evitar o afastamento de licitantes que
tenham condicdes de atender satisfatoriamente o objeto licitado, em privilégio
ao principio da competitividade, o qual € indispensavel para assegurar a
sele¢do da proposta mais vantajosa ao interesse publico.

O Tribunal da Cidadania, STJ, segue esta linha. OBSERVE:

"MANDADC DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir
a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do
procedimento licitatério, restringindo o nimero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.
2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado,
mormente tendo em conta que ndo houve falta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora
do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
formalismo. Precedentes. 3. Seguranga concedida. (MS
5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAQ,
julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163)” (g.n)

“CONSTITUCIONAL ADMINISTRATIVO.
CONCORRENCIA PUBLICA. EXIGENCIA EDITALICIA
COM FORMALISMO EXCESSIVO. INTERESSE MAIOR
DA ADMNISTRAGCAQ E DOS PRINCIPIOS QUE REGEM
O PROCEDIMENTO LICITATORIO. INDEVIDA
INABILITACAO DE CONCORRENTE. ANULACAO
PARCIAL. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA DA
ADMINISTRACAQ. SENTENCA CONFIRMADA.

1. "A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir
a atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatério, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da meihor proposta”
(STJ: MS n. 5.869/DF, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de
07.10.2002).

2. Considerando que, consoante previsto pelo préprio
orgdo emitente, a utilizacdo do Certificado de Regularidade
do FGTS para os fins previstos em lei, esta condicionada a
verificacdo de autenticidade no site, uma vez verificada a
autenticidade e a efetiva regularidade da empresa




concorrente, configura excesso de formalismo a inabilitacéo
da licitante que apresentou certificado com data de
validade vencida, conforme reconheceu a prépria
Administragaéo, havendo de prevalecer, no caso, o interesse
publico da melhor contratagdo.

3. Tendo em vista que, quanto aoc comprovante de
recolhimentc da quantia de 5% (cinco por cento) da
avaliagdo minima, foi constatado que a empresa
concorrente de fato havia apresentado o documento, tendo
a comissdo de licitagdo se equivocado quanto a sua falta,
apresenta-se legitimo o ato da Administracdo que, no
exercicio do seu poder-dever de auiotutela e em face da
supremacia do interesse publico, anulou o procedimento
licitatério, na parte em que inabilitou a empresa por tal
fundamento. 3. Sentenca confirmada. 4. Apelacio
desprovida. (TRF-1 - AC: 00200427320084013800
0020042-73.2008.4.01.3800, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, Data de Julgamento:
05/10/2015, SEXTA TURMA, Data de Publicacdo:
26/10/2015 e-DJF1 P. 1705)"(g.n)

Na mesma vertente caminha o Supremo Tribunal Federal, consoante as
palavras do Excelentissimo Ministro Sepulveda Pertence. LEIA:

"Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do
bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcangado
seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescricdes. Assim, a vinculagdo ao instrumento editalicio
deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. Nao fosse
assim, ndo seriam admitidos nem mesmos os vicios
sanaveis, 0s quais, em algum ponto, sempre traduzem a
infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo edital.”
(RMS 23.714/DF, 1* Turma, publicado no DJ em
13/10/2000) (g.n)

Posicao adotada, também, pelo Egrégio TRF 12 Regido:

“ADMINISTRATIVO — LICITACAO - CARTA-CONVITE
GEREC/BA NO 010/91 — FALTA DE IDENTIFICACAO DOS
ENVELOPES - OMISSAO SANAVEL - ILEGALIDAD




INTERESSE PUBLICO.

1 — Nao deve ser desclassificada da licitagdo a licitante que
simplesmente deixa de identificar os envelopes
apresentados de acordo com a exigéncia editalicia (lefras A
e B), porquanto a omissdo poderia ter sido sanada no
momento do recebimento dos documentos, sem prejuizo
da legalidade do procedimento.

1 = A INTERPRETACAO LITERAL DA NORMA
EDITALICIA DEVE SE SUBMETER AOS FINS ULTIMOS
DA LICITACAQO, QUE E A SELECAO DA PROPOSTA QUE
MELHOR ATENDA AOS INTERESSES PUBLICOS,
SENDO DE SE RELEVAR MERA IRREGULARIDADE
FORMAL.

2 - Licitagdo anulada. Sentenca confirmada.”

Bem destaca os contornos do principio do formalismo Marcal Justen
Filho, ao aduzir que:

“Significa que o critério para decisdo de cada fase deve ser
a vantagem da Administracdo. Isso acarreta a irrelevancia
do puro e simples ‘formalismo’ do procedimento. Nao se
cumpre a lei através do mero ritualismo dos atos. O
formalismo do procedimento licitatério encontra o contetido
na selecdo da proposta mais vantajosa. Assim, a série
formal de atos se estrutura e se orienta pelo fim objetivado.
Ademais, sera nulo o procedimento licitatdério quando
qualquer fase nao for concretamente orientada para
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao”.
[ Grifamos] (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de
licitagbes e contratos administrativos. 14. ed. Sao Paulo:
Dialética, 2010. ps. 65/66 e 77/78

O STF também ja se pronunciou, em decisdo proferida no Mandado de
Seguranca n°. 5.418/DF, no sentido de que:

“o formalismo no procedimento licitatério ndo significa que
se possa desclassificar propostas eivadas de simples
omissdes ou defeitos irrelevantes”.

Margal Justen Fitho defende o mesmo entendimento, asseverando:

“‘deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o
preenchimento das exigéncias legais, ainda quando néo
seja adotada a estrita regulacéo imposta originariamente na
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lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover,
mesmo de oficio, o suprimento dos defeitos de menor
monta. Nao se deve conceber que toda e qualquer
divergéncia enire o texto da Lei ou do Edital conduz a
invalidade, a inabilitacdo ou a desclassificacdo." (g.n)
((Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 7 ed., S&o Paulo: Dialética, 2000. p. 79).

Acerca do tema também ja se manifestou Hely Lopes Meirelles:

“a orientagcdo correta nas licitacbes é a dispensa de
rigorismos inuteis e de formalidades e documentos
desnecessarios a qualificacdo dos interessados. (...)
Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com
formalismo’, que se caracteriza por exigéncias inuteis e
desnecessarias”. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
administrativo brasileiro. 25. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2000, p. 274.) (g.n)

Nesse compasso, llustre Pregoeira, se a Recorrida demonstrou o
cumprimento de todas as exigéncias asseveradas no Edital, deve-se reputar
satisfatoria sua atuagéo, ndo se cogitando sua inabilitag&o ou desclassificagdo
em face de supostas irregularidades alegadas pela Recorrente com o fito de
rechacar a lisura do certame, que em nada comprometem a seguran¢a e
idoneidade da proposta ou dos documentos apresentados.

Portanto, face ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério
ndo pode ser interpretado de modo absoluto, a ponio de tornar a licitacédo
extremamente formalista, impondo-se, ao contrario, que a Comissao faca uma
leitura do edital & luz dos primados da razoabilidade, proporcionalidade e,
principalmente, finalidade.

Por derradeiro, tem-se que as razbes discorridas e distorcidas pela
Recorrente n30 merecem prosperar vez que de maneira desleal tenta induzir a
llustre Pregoeira ao erro, alegando em sua narrativa processo desconforme
com as direfrizes editalicias, 0 que consoanie aos motivos faticos e de direito
apresentados demonstram plena lisura do processo editalicio em consonéncia
com o instrumento convocatério e legislagdo vigente que rege o presente tema.

3 - DO PEDIDO
ANTE O EXPOSTO, REQUER A RECORRIDA:
a) Seja acolhida a preliminar arguida para ndo conhecer do recurso da

Recorrente tendo em vista que os motivos e as razdes do recurso nao tém
nenhuma razoabilidade;




b) Seja acolhida e analisada os documentos anexados a esta peca de
Contrarrazdes.

c) Seja mantida a decisdo da d. Pregoeira, declarando a Recorrida
vencedora do Pregdo Eletronico n°® 08/2019, com base no artigo 4°, XV da Lei
10.520/2002 e razoes e fundamentos expostos.

d) Caso a d. Pregoeira opte por ndo manter sua decisio, que declarou a
Recorrida como vencedora deste certame, requer, com fulcro no artigo 9° da
Lei n° 10.520/2002 c/c artigo 109, § 4° da Lei n° 8.666/93, e no Principio do
Duplo Grau de Jurisdicdo, que seja remetido o processo para apreciagéo por
autoridade superior competente.

e) Subsidiariamente, caso haja o entendimento por esta llustre Pregoeira
de que a auséncia de prazo de validade especifico na certiddo expedida lhe é
prejudicial, o que néo se espera, REQUER-SE que, com fundamento no art. 43,
§ 3° da Lei 8.666/95, seja realizada diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a informagdo ali contida mediante pedido de informagdes a
Divisdo de Controle de Atividades Especiais — DCAE - Quarte do Comando
Logistico e Tecnologia da Informacao, vinculada & Policia Militar do Estado de
Goias, responsavel legal pela emissdo do documento conforme Portaria n.
1.161/2016 da SSP/GO, responsavel pela declaragdo naqueles moldes.

Termo em que,
Pede deferimento.

Goiénia/GO, 18 de novembro de 2019.

CANTAG VIGILANCIK E ALTDA
" CNPJA4.966,650/0002-81
r Reinaldo Naves

/ Diretor
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MARCELQO PINTO PEDROSO ma formn abaixo declvnda:

W\ﬁ? 108 que virem este piblico instrumento de procurago, no qual, "ex vi legls®, se
disp %hnﬂ.t_g >

(31/0572019), nesta cidade de Palmag, termo ¢ comarea de igual nowme, capital do Estado do ‘Tocanting, em
cartdrio. perante mim, Ana Mdrcia Mota Barbosa, Eserevente, compareceu, como outorgante, CANTAO
VIGILANCIA & SEGURANCA LTDA - EPP, pesson jurfdica de Direito Privado, inserita no CNPI/MFE
sob n® 14.966.630/0002-81, com sede & Avenida C 197, Quadra 493, Lote 03, n® 308, Goidnin-GO, neste o
representado nos termos da Cliusula Sétima da Sétima Alteragdo Contratual Consolidada, datada de 08 de
Janeiro de 2019 (08/01/209), devidamente registrada na Junta Comercial do Estado do Goids - JUCLEG, sob
n® 52900994013, em 03,02.2019 - NIRE: 32900994013, por seu sdcio administrador REINALDO NAVES,

wohas, que aos trint ¢ ume ding do més de nwio do ano de dois mil ¢ dezenove,

brasileiro, casado, empresirio, tilho de José Reinaldo Naves ¢ Enite Cordeiro Naves, portador da Carteira
Nacional de Habilitagio n® 04318054892/DETRAN/TO, onde consta o Documento de Identidade n®
1440822/DGPC/GO. inscrito no CPEAIE sob n® 089.183,7-418-32, residente ¢ domicilindo na Quadra 308-Sul,
Avenida LO-7, Apto 203, Residencial Felicitd, Plano  Diretor  Sul, nesta  Capital,  email:
reinaldo-naves@hotmail.com; a presente reconhecida como a propria ante a exibigdo de documentos hibeis ¢
por efeito de relacionamento pessoal ¢ social, fato a que me eporto ¢ dou [&, E pela outorgante, foi-me dito
que nomeia ¢ constitui seu bastante procurador, MARCELO PINTO PEDROSO, brasileiro, casado,
oerente, portador da Cédula de Identidade n® 3164714/SSP/GO, inserito no CPE/MIE sob n® 834.307.171-91,
residente ¢ domicilindo & Rua H, Quadra 49, Lote 01, Residencial Santa ¢, Aparecida de Goidnia-GO, a0
qual confers as sevunintes poderes: para o fim especial de gerir, administrar ¢ teatar de todos ¢ quaisquer
assuntos, negdcios, dircitos ¢ interesse da empresa OQutorgante, podendo para tanto: PRIMEIRO: -
pagar e receber contas, comprar ¢ vender mercadorias de seu objetivo socinl, assinar contratos de prestugdo
de servicos com fornecedores: promover cobrangas, endossar ¢ assinar duplicatas ¢ descontd-las,
cauciond-las, avalizi-las; contratar, fixar ordenados ¢ dispensar empregados, assinar contratos, registrar
funciondrios na Carteira de Trabalho ¢ Previdéncia Social - CTPS; representd=la perante autarquias, inclusive
no Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos érgdos do Imposto de Renda, na Empresa Brasileira dos
Correios e Telégratos - EBCT; representd-la em qualquer Juizo, Instincia ou Tribunal, inclusive da Justig
do Trabalho ¢ Conselho de Contribuintes; SEGUNDO: = representd-la perante o Departamento Estadual de
Trinsito-DETRAN, Inspetorias de Trinsitos, Delegacias de Furtos ¢ Roubos, junto as repartigdes publicas
Federais, Estaduais, Municipais ¢ onde mais se fizer necessdrio, relativamente a regularizaglo de veleulos;
assinar requerimentos; apresentar provas; prestar declaragdes ¢ informagdes; preencher formuldrios ¢ guias;
pagar impostos e/ou taxas, requerer 2* vias de Certificados de Registros de Veleulos, inclusive o Imposto
sobre a Propriedade de Veiculos Automotores-IPVA; promover emplacamentos, licenciamentos, vistorias ¢

liberagdes, inclusive em casso de apreensiio e ainda, contratar seguro do vefeulo junto a qualquer Seguradora

que melhor lhe convier; TERCEIRO: - representar a empresa Outorgante perante as repartigdes publicas
federais, estaduais, municipais, autarquias, Cartorios, notadamente na Juntas Comercinis, Sceretavia da
' Fazenda. Coletoria Estadual, Secretaria da Receita Federal do Brasil, Prefeituras Municipais, Ministério do
Trabalho, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renoviveis-IBAMA, Instituto
‘Nacional de Colonizagiio ¢ Reforma Agriria-INCRA, Conselho Regional de Engenhacia ¢ Agronomia-CREA
¢ Companhias Telefonicas mével ¢ fixa, de Energin Elétrica ¢ de Suneamento Bdsico, podendo assinar,
requerer, solicitar, prestar informagdes, receber quitagio, efetivar alteragdo de enderego, negociar débitos;
fazer inscrigio de estabelecimento; QUARTO: - para o [im especial de promover a purticipagdo da empresa
outorgante em processos licitatdrios piblicos ou privados, em quaisquer modalidades, tais como; Tomada de
126433AAB 124 760-POF, 12643 3ANB 124790-ONK T2613SAANTZ4¥9 TTQBB‘T"CSﬁliuﬁi?\"??u'f‘éiﬁﬁ’i]VST?&)‘
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Prego, Concorréncia, Carta-Convite e Pregéio Eletrdnico ou Presencial; podendo para tanto, dito procurado
representd-la perante quaisquer repartigdes publicas federais, estaduais, municipais, awtarquias, filf
empresas privadas ¢ de economia mista, participar de todos os atos do procedimento licitatorio, inclusiv
interpor ou desistir de recursos; assistir a abertura de propostas; fazer impugnagdes, rcclamug:ﬁés, protestos e
recursos; apresentar qualquer género de prova em direito permitido; prestar declarago e informagio; fazer
juntada de documentos; promover inscrigdes e fazer opgdes; pagar impostos, taxas ¢ emolumentos; receber
notificagdes ou intimagdes; apresentar e requerer certiddes de quaisquer naturcza; receber: valores; dar e
receber quitagdo; requerer, assinar ¢ retirar o que preciso for; SEXTO: - para adquirir, em nome da empresa
ora Outorgante, quaisquer imdveis urbanos e/ou rurais situados em todo o territério nacional; podendo,
combinar ¢ ajustar o pre¢o da compra; estabelecer clausulas e condi¢des; pagar o prego total, principio de
pagamento ¢/ou parcelas; assinar as escrituras ptiblicas, competentes, contratos e/ou re-ratificagdes; imitir-se
na posse; chamar pela evicgdo; pagar impostos; representd-lo perante as repartigdes publicas federal,
estadual, municipal e autarquias em geral; junto a cartérios de notas e de registro de imdveis, podendo
assinar tudo quanto se fizer necessario; SETIMO: - para o fim especial de comprar, adquirir, em nome da
empresa ora Outorgante, quaisquer véiculos situados em todo o territério nacional; podendo, combinar e
ajustar o prego da compra; estabelecer clausulas e condigdes; pagar o prego total, principio de pagamento
¢/ou parcelas, inclusive utilizando carta de crédito; assinar todo e qualquer documento que se fizer
necessario, bem como DUT-Documento Unico de Transferéncia; receber posse; representd-la perante o
Departamento, Estadual de Transito-DETRAN, junto as repartigdes piiblicas Federais, Estaduais, Municipais
¢ onde mais se fizer necessério, relativamente a regularizagdo do bem adquirido; assinar requerimentos;
apresentar provas; prestar declaragdes e informagdes; preencher formuldrios e guias; pagar impostos e¢/ou
taxas, inclusive o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores-IPVA; promover emplacamentos,
licenciamentos, vistorias ¢ liberagdes e ainda, contratar seguro do veiculo junto a qualquer Scguradora que
melhor The convier; OITAVO: - administrar todos os imdveis de propriedade da empresa ora Outorgante;
podendo, promover vistorias; firmar contratos de locagdo, termos de aditamentos, alteragdes ¢ rescisdes;
ajustar pregos; receber aluguéis e encargos; dar e receber quitagice; promover agdes de despejo em geral,
também cumuladas com cobranga de alugueres, encargos e outras na drea civel, oferecer contestagdes,
impugnagdes de contas e calculos; desistir, transigir, variar de agdes; interpor recursos; promover
notificagdes; celebrar acordos judiciais e extrajudiciais; contratar advogados, usando dos poderes da cldusula
"ad judicia"; representa-la junto as reparti¢des publicas federais, estaduais, municipais e autarquias em geral,
representd-la ainda perante a Companhias de Energia Elétrica ¢ de Saneamento Bisico tratar de quaisquer
assuntos relacionados as Unidades Consumidoras correspondentes ao imével acima descrito, prestar
declaragfio e informagdo; fazer juntada de documentos; pagar débitos em geral, ou ainda negocid-los; dar e
receber quitagdo solicitar bloqueios ¢ desbloqueios; autorizar as companhias a promoverem benfeitorias no
abastecimento de energia e dgua; requerer certiddes de quaisquer natureza; requerer, assinar e retirar o que
preciso fore, NONO: - constituir advogado para usar os poderes da clausula "ad judicia, no foro em geral,
em qualquer juizo, instdncia ou tribunal; podendo propor e variar de a¢des e recursos; receber citagiio inicial;
confessar; transigir; desistir; receber e dar quita¢@o; firmar compromisso e praticar, finalmente, todos os
demais atos necessarios e indispenséveis ao fiel e cabal desempenho do presente mandato, sendo vedado o
substabelecimento. Certifico e dou fé que a qualificagdio do procurador foi fornecida pelo outorgante, que
por cla se responsabiliza, pois esta serventia ndo consertara erros que impliquem em alteragiio da substincia
do ato. Esta procuragio niio tem poderes para vender, ceder, transferir ou por qualquer outra forma
ou titulo alicnar bens iméveis. (FEITA SOB MINUTA APRESENTADA). Ainda pela outorgante, foi-me !

dito finalmente que aceita esta procuragdio em todos 0s seus expressos termos. Assim o disse, do que dou f&,
A pedido, lavrei-lhe a presente procuragio, que depois de lida e achada em tudo conforme, outorga, aceita ¢ 3
assina. Emolumentos: R$84,70, TJF: R$22,00, FUNCIVIL: R$11,40, ISS: R$4,23, Reurb-S: R$2,00, Total:-
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