ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA GERENCIA DE LICITAGOES DA
GOINFRA.

Processo n° 202200036009712

Concorréncia Publica n° 052/2022

CONSTRUSERVICE EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGOES LTDA inscrita
no CNPJ N° 08.643.644/0001-00, sediada a Avenida Santos Dumond, 01- MA
026, margem direita, Coddé/MA CEP: 65.400-000, e-mail:
construservice@construservicema.com.br, por intermédio de seu
representante legal o Sr°. RODRIGO GOMES CASANOVA JUNIOR, portador
da Carteira de Identidade N° 2487331 SSP/PA e do CPF N° 237.226.652-72,
neste ato representado por sua advogada, que esta subscreve, vem,
respeitosamente a presencga de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 109 da Lei
8.666/93, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

diante do aviso de resultado da Concorréncia Publica N° 052/2022, a qual
consagrou classificou em primeiro lugar a empresa PAVIENGE ENGENHARIA
LTDA, requer que o presente Recurso seja recebido e ap6s analisado, para que
seja reconsiderada a decisdo, ou no mesmo prazo faga subir a autoridade
superior hierarquica, com base nos fundamentos faticos e juridicos a seguir
delineados.




| - PRELIMINARMENTE
DO EFEITO SUSPENSIVO E DA TEMPESTIVIDADE

Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razdes e
encaminhadas a autoridade competente para a devida apreciagéo e julgamento,
em observancia ao disposto no artigo 109, paragrafos 2°e 4°da Lei
n° 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo ao resultado da classificacao
ora impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagao desta
Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso | deste artigo tera
efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.

(..)

§ 40 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da
que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua deciséo,
no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo
subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser
proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”

Tendo sido o resultado da classificagdo referente a este processo
licitatorio publicada em 1°(primeiro) de fevereiro do corrente ano, resta
demonstrada a tempestividade das razdes recursais ora apresentadas, nos
termos da legislagéo supracitada.

Il - BREVE RESUMO FATICO

A empresa qualificada alhures atendendo ao chamamento deste douto
6rgéo para o certame licitatério em epigrafe, o qual tem por objeto a contratagéo
de empresa especializada para execugdo da obra contratagcédo de empresa de
engenharia para execugdo das obras de pavimentagao asfaltica da rodovia GO-
230 (trecho: entr. BR-414/G0O-230 — entr. BR-251 (P/Vila Propicio),




extensdo:32,66 km, no Estado do Géias oriunda do Edital n® CP 52/2022,
Processo n° 20220036009712, participou regularmente do certame em aprego.

Ao primeiro dia do més em curso, fora divulgado o resultado de
julgamento acerca do procedimento licitatorio em epigrafe, tendo sido
classificada em primeiro lugar a empresa PAVIENGE ENGENHARIA LTDA.

Ocorre que apés a analise da documentagdo da empresa supracitada,
restou evidente que esta ndo atendeu aos ditames legais em vigor no
ordenamento juridico patrio.

Desta feita faz-se necessaria a apresentagao das presentes Razoes, as
quais tem por escopo a desclassificacdo da empresa referenciada, cumprindo
assim os requisitos legais que norteiam o presente certame.

Ill- RELATORIO TECNICO

Segue um breve relatério das incongruéncias detectadas que ensejam a
desclassificagdo da empresa PAVIENGE ENGENHARIA LTDA, conforme
relatério supratranscrito:

PAVIENGE

A Empresa em apreco descumpriu inimeros pisos salariais estabelecidos
pela Convengdo Coletiva do Sindicato da Construgdo Pesada do SINICON
“2022/2023” (por se tratar de obras e servigos de infraestrutura, € o sindicato que
estabelece junto a classe trabalhadora os salarios para cada categoria), em sua
configuragdo vigente. Os erros observados estdo relacionados a seguir:

DAjudante — Adotado: R$ 13,39 — Valor sem encargos: R$ 6,04 - Categoria
da Convencgédo — SERVENTES, AJUDANTES. Valor do piso: R$ 6,14.

[1Carpinteiro - Adotado: R$ 17,56 — Valor sem encargos: R$ 7,92 - Categoria
da Convencgédo — PROFISSIONAL I. Valor do piso: R$ 8,85

[JEncarregado de Servigco - Adotado: R$ 25,24 — Valor sem encargos: R$
11,38 - Categoria da Convengido — PROFISSIONAL Ill. Valor do piso: R$
14,75




[JMontador - Adotado: R$ 18,52 — Valor sem encargos: R$ 8,35 - Categoria
da Convengédo — PROFISSIONAL I. Valor do piso: R$ 8,85

[1Operador de Equipamento Leve - Adotado: R$ 17,43 - Valor sem
encargos: R$ 7,86 - Categoria da Convencao — PROFISSIONAL |I. Valor do
piso: R$ 8,85

[IPedreiro - Adotado: R$ 17,43 — Valor sem encargos: R$ 7,86 - Categoria
da Convengéo — PROFISSIONAL |. Valor do piso: R$ 8,85

[Servente — Adotado: R$ 12,20 — Valor sem encargos: R$ 5,50 - Categoria
da Convengido — SERVENTES, AJUDANTES. Valor do piso: R$ 6,14

No que diz respeito & composigdo ADMINISTRACAO LOCAL, a empresa
apresentou alguns descontos no valor da mao de obra dos profissionais, tais
como ENGENHEIRO PLENO/GESTOR DE CONTRATO, descumprindo a Lei
4 950-A/66, de 1966, que regulamenta a remuneragdo dos profissionais
diplomados em Engenharia, Quimica, Arquitetura, Agronomia e Veterinaria, a
tabela salarial destes profissionais esta vinculada ao valor do salario minimo
vigente a época da contratacdo e a jornada diaria do profissional,
independentemente do seu local de atuagdo. Assim, para os profissionais
graduados e atuantes nas areas acima listadas, sera devido o piso salarial de
acordo com a jornada de trabalho exercida, Jornada mensal: 8,5 salarios
minimos.

[JENGENHEIRO PLENO/GESTOR DE CONTRATO - Adotado: R$ 20.070,72-
. Valor horista, sem encargos R$ 43,00; (Formula: (20.070,72 / 220) = 96,00 /
Encargos = 43,00).

Piso Salarial da Categoria - R$ 10.302,00 sem encargos; Valor horista R$
46,8273.

A Empresa em questdo ndo apresentou composi¢do de prego unitario
para os itens de FORNECIMENTO DE MATERIAIS BETUMINOSOS (40485,
40510, 40525) conforme a metodologia utilizada no Projeto Basico e solicitada
no edital no item 05.01.05 (Composigao de cada prego unitario na qual constem
todos os elementos necessarios para andlise e avaliagdo (insumos, méao-de-
obra, equipamentos, leis sociais, BDI, etc.). O mesmo pode ser dito para o item




de TRANSPORTE COMERCIAL DE MATERIAL BETUMINOSO (40530). Assim,
deixando de maneira e questionavel a formulagdo dos seus precos, onde os
mesmos sdo acrescidos de impostos como ICMS e BDI diferenciado, fato que

demonstra um desalinhamento em relagéo ao estabelecido pela Administragéo
Publica.

Outra incongruéncia observada, foi apresentado desconto no servigo de
Transporte do Material Betuminoso, guarda obediéncia a Portaria DNIT N° 1.977
de 25.10.2017, a qual considera uma metodologia especifica e o DMT para aferir
o custo. Sendo assim, também & impraticavel considerar descontos nos custos
de transporte de produtos asfalticos.

IV - DO FUNDAMENTO JURIDICO

Ab initio, cumpre verificar que o artigo 3°, caput, da Lei n° 8.666/1993
preleciona que tanto a Administragdo Publica como os interessados ficam
obrigados a observancia dos termos e condigdes previstos no Edital.

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdao da proposta mais vantajosa
para a administragcdo e a promog¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.”

Art. 41. A Administragdao nao pode descumprir as normas e
condigOes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelegam:

[..]

Xl - a vinculagéo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou
ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;”.




Nessa toada, dentre as principais garantias que permeiam o processo
licitatorio, estdo os: principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
isonomia, publicidade e eficiéncia. Com énfase nesse momento processual a
vinculagao da Administragao ao edital que regulamenta o certame.

Por outro giroo art. 7.%, § 2.° inciso ll da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos (Lei n° 8.666/93) afirma de forma categérica que:

§2.° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

[.]

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composigao de todos os seus custos unitarios; (grifou-se)

Nestes termos, resta demonstrada a obrigatoriedade ao ente Publico de
elaboragdo de uma planilha de custos detalhados, capaz de demonstrar os
custos unitarios de todos os elementos envolvidos na prestagéo de servigos, haja
vista ser esta uma condigédo sine qua non para a licitagdo dos servigos, bem
como os licitantes devem rigorosamente observancia a tal regramento.

A empresa PAVIENGE n3o apresentou as “COMPOSICOES
UNITARIAS”, deixando de maneira duvidosa e questionavel como chegou aos
precos apresentados no que diz respeito aos itens FORNECIMENTO DE
MATERIAIS BETUMINOSOS e TRANSPORTE DOS MATERIAIS .

A proposta da licitante suso ndo demonstrou de que maneira aplicou o
desconto em seus insumos e equipamentos utilizados, e se a mdo de obra esta
enquadrada na convengado coletiva da construgdo pesada, dessa forma a
empresa nao guardou observancia a disposigdo legal contida no art. 7.°, § 2.°,
inciso |l da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei n® 8.666/93). Nessa
senda resta demonstrado que a licitante feriu o principio da legalidade.

Acerca da tematica supracitada seguem julgados pertinentes, in verbis:
TCU - Acorddo n® 1.170/2018 - Plenario

“33. Nos termos da jurisprudéncia selecionada deste Tribunal, “é dever do
gestor, mesmo nhas contratagoes diretas por inexigibilidade de licitacao,
elaborar orgamento detalhado em planilhas que expressem a composicao




de todos os custos unitarios do objeto a ser contratado, pois se trata de
documento indispensavel a avaliagdao dos pregos propostos (art. 7°, § 2°,
inciso Il, e § 9° c/c o art. 26, inciso lll, da Lei 8.666/1993)” (Acordao
3.289/2014 — Plenario — Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues).

34. Foi juntado ao processo licitatério, apenas o “quadro comparativo,
referente a cotacdo de pregos” (pe¢a 113, pp. 24-25), com o valor médio
global, que foi indicado, no edital de concorréncia, como o estimado para
a contratagcdo. Ndo foi elaborada planilha com o orgamento dos custos
unitarios, contrariando o disposto na Lei 8.666/1993, art. 7°, § 2°, inciso II;
e art. 40, inciso X, e § 2°, inciso ll, e incorrendo, ainda, em descumprimento
a determinagcdo do TCU exarada no Acdrdio 158/2008 — Plenario, de
14/2/2008, itens 9.2 e 9.2.4.

35. Os dispositivos legais indicados, bem como a determinagéao do TCU,
ndo sdao mera formalidade, eles tém o objetivo de avaliar se o preg¢o orgado
é aceitavel. Nesse sentido é o seguinte enunciado da jurisprudéncia
selecionada “é irregular a auséncia da composi¢dao de todos os custos
unitarios estimados pela Administragédo para execugao de servigos a serem
contratados, pois impossibilita que se conhegam os critérios utilizados
para a formacdo do preco admissivel” (Acorddao 2.823/2012 — Plenario —
Relator: Ministro José Jorge)”. (Relator: José Micio Monteiro; Data do
Julgamento: 23/05/2018 — Destacamos.)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
LICITAGAO. TOMADA DE PREGOS. PLANILHA ORGAMENTARIA.
AUSENCIA DE COMPOSIGAO UNITARIA DE 38 ITENS. PROPOSTA EM
DESCONFORMIDADE COM OS REQUISITOS DO EDITAL. VIABILIDADE DO
PRECO NAO DEMONSTRADA. DESCLASSIFICAGAO.
OBRIGATORIEDADE. ART. 43, IV E ART. 48, INCISO | DA LEI N° 8.666/93.
SEGURANCA DENEGADA. 1. Mandado de seguranga, com pedido de
liminar, impetrado por R&M Construtora Eireli - EPP contra decis@o do Juiz
Federal Diretor do Foro da Sec¢édo Judiciaria de Pernambuco, que negou
provimento ao recurso interposto contra decisdao da Comissao Permanente
de Licitagdo de Obras e Servicos de Engenharia da Justica Federal de
Primeiro Grau em Pernambuco, que desclassificou a proposta da ora
impetrante por se encontrar em desacordo com a exigéncia contida no item
9.1. alinea b do Edital da Tomada de Precos n° 03/2017-CPL/OSE, cujo

z

objeto é a contratagdao de sociedade empresaria de engenharia para a




adequacgado do imdével que abriga a sede da Subsecgao Judiciaria de Goiana-
PE. 2. Na hipétese dos autos, ndao ha direito liquido e certo a ser amparado

pela via mandamental, eis que ndo restou demonstrada, de plano, a
ilegalidade da decisdao administrativa que desclassificou a proposta
ofertada pela empresa impetrante, nada obstante tenha ostentado o menor
preco na licitagao promovida para a contratacao de sociedade empresaria
de engenharia para a readequagdo do imével que abriga a sede da
Subsecao Judiciaria de Goiana, na modalidade Tomada de Pregos, do tipo
menor prego, regime de empreitada por prego unitario e sendo seu objeto
adjudicado de forma global conforme Edital n°® 03/2017-CPL/OSE. 3. De
acordo com o disposto no art. 45, paragrafo 1°, inciso | da Lei n° 8.666/93,
o licitante, além de ofertar o menor prego, devera apresentar proposta de
acordo com as especificagbes do edital ou convite para viabilizar o
reconhecimento de sua vantajosidade para a Administragdo, mediante
critérios objetivos de julgamento e selegdo das propostas. 4. Recai sobre
o licitante o 6nus de comprovar documentalmente que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que 0S pregcos sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigoes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo. 5. E
indispensavel que a proposta contenha todas as informacoes habeis a
demonstrar sua viabilidade, pois, do contrario, a Comissdo de Licitagao
devera desclassifica-la com fundamento nos comandos contidos no art. 43,
inciso IV e no art. 48, inciso |, ambos da Lei de Licitagdes. 6. No caso
concreto, além da previsdo legislativa explicita (art. 6° inciso IX e art. 7°,
paragrafo 2°, inciso Il da Lei n° 8.666/93), a alinea b do item 9.1 do Edital da
Tomada de Pregos n° 03/2017-CPL/OSE previa como um dos requisitos da
Proposta de Pregos"conter discriminados, em algarismos, os precgos
unitario e global ofertados, em moeda nacional vigente, observados os
precos unitarios maximos constantes do Projeto Basico, Anexo | do
presente edital, as composig¢ées unitarias dos servigos de todos os itens
da planilha orgamentdria, a taxa de BDI aplicada (modelo Anexo IV) e a
composigdo dos encargos sociais (modelo Anexo V). 7. Ndo obstante isso,
de um total de 108 (cento e oito) itens previstos no Edital, a planilha de
precos apresentada pela impetrante no curso do procedimento licitatorio
continha falhas em 38 (trinta e oito) itens que, nos termos do item C do
Relatério n° 02 da CPL, possuiam composi¢does incompletas de precos
unitarios ou sequer indicava o valor do prego unitario dos servigos. 8. A
Administragdo observou as normas contidas no instrumento convocatério
e na legislagdo de regéncia de forma criteriosa e objetiva para concluir que
a planilha de precos sem a correta composigdo de 35% (trinta e cinco por
cento) dos precos unitarios exigidos contém, na verdade, proposta cuja
viabilidade ndo pode ser aferida, o que reclama sua desclassificagao por
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desatendimento as exigéncias do instrumento convocatério, nos moldes
do item 11.3 b do Edital e dos arts. 43, inciso IV e 48, inciso | da Lei n°
8.666/93. 9. O unico equivoco contido na decisdao administrativa impugnada
foi a utilizacdo da expressdo “inexequivel” para se referir 2 proposta da
impetrante, o que também conduziria a sua desclassificagdo, mas com
base no art. 48, inciso Il da Lei de Licitagdes. Trata-se de mera
irregularidade na fundamentagao da CPL, posteriormente homologada pelo
Juiz Federal Diretor do Foro, o que nao prejudica o direito de defesa da
parte no ambito administrativo, tampouco o exercicio do direito de agdo,
considerando a amplitude das possibilidades de argumentagao em ambas
as esferas. 10. Embora seja possivel, abstratamente, que o preco global
ofertado pela impetrante lhe assegurasse retribuicao financeira compativel
com os encargos previstos no Edital, sua proposta inviabilizou a concreta
e indispensavel verificagdo de viabilidade do prego, o que esta claro na
decisdao que desclassificou sua proposta. 11. A simples leitura da parte
final do paragrafo 3° do art. 43 da Lei de LicitagOes faz transparecer que é
vedada a realizagdo de qualquer diligéncia objetivando a inclusdao de
documentos ou informagdes que deveriam constar originariamente da
proposta, como é o caso das composigoes unitarias dos servigos de todos
os itens da planilha orgcamentaria. 12. Nao ha que falar em subjetivismo na
desclassificagdao da proposta, pois sua elaboragao defeituosa prejudicou
de forma intransponivel a verificagdo da necessaria vantajosidade para a
Administragao, conceito este que abrange pregos que possam ser
efetivamente suportados pelo contratado sem o comprometimento da
regular prestagao dos servigos contratados, o que nao se pode aferir no
caso concreto. 13. Nao ha ilegalidade no ato praticado pela autoridade
coatora ao desclassificar a impetrante por apresentar proposta em franca
desconformidade com os requisitos do Edital, uma vez que os
fundamentos juridicos invocados encontram correspondéncia com as
regras editalicias (itens 9.1, b e 11.3, b) e com a Lei n°® 8.666/93 (art. 43, IV e
art. 48, ). 14. Seguranc¢a denegada.

(TRF-5 - MS: 08125728020174050000, Relator: Desembargador Federal
Rogério Fialho Moreira, Data de Julgamento: 18/05/2018, 3° Turma)

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
EDITAL. VIOLAGAO AO ARTIGO 7° DA LEI N° 8.666/1993. VICIOS NO
EDITAL. Analisando-se os documentos que fazem parte do Edital de
Tomada de Pregos n° 03/2016, constata-se violagdo ao art. 7° da Lei n°
8.666/1993. Ha itens referidos no memorial descritivo que nao estao
detalhados na planilha orgamentaria. Se entende o municipio que estdo
eles em outros agregados, bastara fazer a decomposigdao de pregcos em




novo edital especificando cada item. SENTENCA MANTIDA EM REMESSA
NECESSARIA.

(TJ-RS - REEX: 70071770994 RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho, Data
de Julgamento: 14/12/2016, Vigésima Primeira Camara Civel, Data de
Publicagao: 24/01/2017)

E oportuno ainda ressaltar que o ordenamento juridico € um todo e que a
empresa que concorre a prestagdo de servigos junto ao Poder Publico deve
guardar observancia a todo o arcabouco de leis vigentes.

Nesse sentido tem-se o julgado transcrito:

DECISAO: Acordam os Desembargadores da 4> Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Parana, a unanimidade de votos, em MANTER a
sentenga em sede de reexame necessario, nos termos do voto da Relatora.
EMENTA: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANGCA -
LICITAGAO - CONTRATAGAO DE SERVIGOS TERCEIRIZADOS - ViCIO
DO EDITAL - PISO SALARIAL DAS CATEGORIAS DE SERVICOS
ESTABELECIDOS ABAIXO DO MINIMO PREVISTO NAS CONVENGOES

COLETIVAS DE TRABALHO - OBSCURIDADE QUANTO As
ESPECIFICAGOES E EXIGENCIAS DO CARGO DE MOTORISTA -
RETIFICAGAO DO EDITAL - ORDEM CONCEDIDA - SENTENCA

CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO.

(TJPR -42 C.Civel -RN - 1299186-3 - Jacarezinho - Rel.: CRISTIANE
SANTOS LEITE - Unanime - - J. 12.05.2015)

(TJ-PR - REEX: 12991863 PR 1299186-3 (Acordao), Relator: CRISTIANE
SANTOS LEITE, Data de Julgamento: 12/05/2015, 4* Camara Civel, Data de
Publicagao: DJ: 1570 22/05/2015).

De outra monta é importante asseverar que o Tribunal de Contas da Unido
tem entendimento consolidado acerca da necessidade de observancia dos pisos
salariais da categoria. Acerca da tematica suso segue decisdo pertinente:
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“CONSULTA. ACORDOS E CONVENGOES COLETIVAS DE TRABALHO
NOS CONTRATOS DE EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA. OBSERVANCIA OBRIGATORIA EM FUNCAO DA
CONSTITUICAO E DA CLT. ORIENTAGOES ADICIONAIS. RESPOSTA AO
CONSULENTE.

(TCU - CONSULTA (CONS): 01258420177, Relator: BRUNO DANTAS, Data
de Julgamento: 04/04/2018, Plenario)”.

RELATORIO DE LEVANTAMENTO DE AUDITORIA. OBRAS RODOVIARIAS
EMERGENCIAIS NA BR-222/MA. TRECHO RODOVIARIO INCLUIDO NO
PETSE. EXAME DE RAZOES DE JUSTIFICATIVA. SOBREPRECO EM ITENS
DE SERVICO. VALOR GLOBAL DO CONTRATO COM DESCONTO
CONSIDERAVEL EM RELAGCAO AOS PRECOS DO SICRO/DNIT.
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS CAPAZES DE CONFIGURAR
DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO EM FACE DE
ALTERACOES SUPERVENIENTES. ACOLHIMENTO. INSUBSISTENCIA DO
SUBITEM 9.21 DO ACORDAO N° 1.369/2007-TCU-PLENARIO.
SOBREPRECO DECORRENTE DE TAXA ELEVADA DE ENCARGOS
SOCIAIS. QUESTAO ESCLARECIDA PELOS RESPONSAVEIS. CUSTOS DE
MAO-DE-OBRA DO CONTRATO INFERIORES A0S PARAMETROS DO
SICRO. ACOLHIMENTO. CONSTATAGAO DE DISTORCOES
SIGNIFICATIVAS ENTRE OS CUSTOS DE MAO-DE-OBRA DO SICRO E 0S
PISOS SALARIAIS DA REGIAO NORDESTE. INDICIOS DE
DESCUMPRIMENTO DE ORIENTAGAO CONTIDA NO MANUAL DE CUSTOS
RODOVIARIOS DO DNIT. DETERMINAGCAO A SECOB. CIENCIA AO
CONGRESSO NACIONAL

(TCU 00623320069, Relator: AUGUSTO NARDES, Data de Julgamento:
18/08/2010).

-

11




8.2.30. O relator do Acordao 963/2004-TCU-Plenario chamou a atengao,
ainda, para o fato de que a obrigagao da contratada em pagar os devidos
encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco
importando, para tanto, o indicado na planilha de custos anexa aos editais
de licitagdo, pouco importando para a Administragao os valores la orgados,

pois a Administragdo nao pagara diretamente pelos encargos trabalhistas
indicados na planilha, pois sdo eles de responsabilidade da contratada.

(TCU 02702620140, Relator: Bruno Dantas, Data de Julgamento: 07/07/2015)

Na busca pelo interesse publico, € necessaria a fiel observancia do
regramento juridico como um todo, assim como o respeito aos diversos
principios que regem a Administragdo Publica. Nessa senda, os licitantes aptos
a contratar com o Poder Publico sdo aqueles que se coadunam a todos os
ditames legais vigentes.

Por todo o exposto resta demonstrada a importdncia das regras
constantes de instrumento convocatério, sendo a vinculagdo das mesmas o
ajuste ao proprio ordenamento legal.

Diante dos fundamentos supramencionados resta necessaria a
DESCLASSIFICACAO da empresa PAVIENGE ENGENHARIA LTDA que
descumpriu os regramentos legais vigentes, conforme descorrido no bojo da
presente peca recursal.

Por todos os argumentos faticos, técnicos e juridicos explanados resta
demonstrada a ilegalidade do resultado do julgamento em epigrafe, sendo
medida de inteira justica a desclassificagdo da empresa supramencionada.

IV - DO PEDIDO

Por todo o exposto, a RECORRENTE requer digne-se Vossa
Senhoria a conhecer as razoes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
dando-lhe PROVIMENTO, culminando assim na reformulagdo do resultado do
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certame e ao final consagrar vencedora esta Recorrente, uma vez que foi a Unica
a respeitar rigorosamente os ditames legais e editalicios.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que a
Comissdo de Licitagdes reconsidere sua decisdo e, ndao sendo este o
entendimento, faga este recurso subir, devidamente informado, & autoridade
superior, em conformidade com o paragrafo 4° do artigo 109, da Lei
n° 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo.

Neates. termen.,
Pede deferiments.

die Luwis~MA,06 de ferrereire de 2023.
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