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1. DO OBJETO

1.1. CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA

PARA RESTAURACAQ DAS RODOVIAS: GO-070, TRECHO:
GOIAS - ITAPIRAPUA, COM 58,6 KM DE EXTENSAO (LOTE
01); GO-070, TRECHO: ITAPIRAPUA - MATRINCHA, COM
55,54 KM DE EXTENSAO (LOTE 02); E GO-518, TRECHO
ENTR. GO-324 - CORREGO DO OURO, COM EXTENSAO DE
17,84 KM (LOTE 03), NUM TOTAL DE 131,98 KM, NESTE
ESTADO.

2. DA ANALISE PRELIMINAR

2.1. Realizada em 12.07.2023 as 09:00 horas a sessao

de abertura das propostas comerciais da Concorréncia CO n?
09/2023, cujo os valores ofertados pelas empresas, por lote,
foram as seguintes:

2.1.1.1. Para o lote 01 foram ofertados os seguintes valores:
~ DOC.
LOTE EMPRESA VALOR (R$) COLOCACAO (o '
CONSTRUSERVICE RS
EMPREENDIMENTOS E B 49653705
CONSTRUCOES LTDA 75.009.674,93
. RS .
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA ¢, 114004 o4 2 49653716
. R$ .
CONSORCIO ETHOS/HWN 84.232.041.08 3 49653719
LCM CONSTRUCAO E R$ .
COMERCIO S/A 86.957.285,79 4 49653749
PAVIENGE ENGENHARIA R$ .
01 LTDA 87.718.011,72 3 49653757
. R$ o
CONSORCIO GO-070 §7.882.735.25 6 49653783
ENGEFORT CONSTRUTORA E R$ 7 49653801
EMPREENDIMENTO LTDA 88.691.885,25
LUCENA INFRAESTRUTURA R$ .
LTDA 89.295.795,17 8 49653847
RODOCON CONSTRUCOES R$ .
RODOVIARIAS LTDA 89.646.281,12 ? 49653832
ENGENHARIA E COMERCIO R$

10 40A53R47



BANDEIRANTES LTDA 94.577.852,70

2.1.2.1. Quanto ao lote 02, os valores ofertados foram os
seguintes:
= DOC.
LOTE EMPRESA VALOR (R$) COLOCACAO (o0,
CONSTRUSERVICE RS
EMPREENDIMENTOS E 8 49656874
CONSTRUCOES LTDA 45.622.990,87
. R$ a
CONSORCIO PAV-4 48.528.522.94 2 49656875
LCM CONSTRUCAO E RS .
COMERCIO S/A 49.438.971,73 3 49636885
CONSTRUTORA LUIZ COSTA R$ .
LTDA 50.466.010,35 4 49636903
. R$ a
CONSORCIO ETHOS/HWN 50.798.763,70 5 49656907
. R$ .
02 CONSTRUTORA CAIAPOLTDA o, - 027.43 6 49656914
LUCENA INFRAESTRUTURA R$ .
LTDA 53.030.445,59 7 49656920
. R$ o
CONSORCIO GO-070 53.891.249.62 8 49656945
RODOCON CONSTRUCOES R$ "
RODOVIARIAS LTDA 54.276.069,91 o 49636938
ENGEFORT CONSTRUTORA E R$ N
EMPREENDIMENTO LTDA 54.650.568,75 10 49636967
ENGENHARIA E COMERCIO R$ .
BANDEIRANTES LTDA 56.940.073,05 1 49636977
CONSTRUTORA SAO R$ .
CRISTOVAO LTDA 57.823.370,75 12 49636988
2.1.3.1. Por fim, quanto ao lote 03, os valores ofertados
foram os que se seguem:
LOTE EMPRESA VALOR (R$) COLOCACAO DO(IEI‘OSEI
CONSORCIO PAV-4 R$ I8 49656988
) 10.781.270,62
CONSTRUSERVICE -
EMPREENDIMENTOS E 10,565 155 75 72 49658145
CONSTRUCOES LTDA PR
CONSTRUTORA CAIAPO R$ .
LTDA 11.247.088,62 3 49638131
. R$ a
o3 CONSORCIO ETHOS/HWN 11.433.862,94 4 49658134
PAVIENGE ENGENHARIA R$ .
LTDA 12.194.434,01 3 49638153
LCM CONSTRUCAO E R$ .
COMERCIO S/A 12.385.986,57 6 49638135
LUCENA INFRAESTRUTURA R$ .
LTDA 12.591.591,44 7 49638205
CONSTRUTORA SAO R$ .
CRISTOVAO LTDA 13.641.102,02 8 49638213
2.2. Cabe ressaltar que, no Lote 1, as propostas das

empresas: 1. CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA; e
2. CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA ndo foram abertas em
virtudes de as mesmas nao terem sido habilitadas na fase
anterior, conforme Relatério 160 (49150283) . Por sua vez, no
Lote 3, a proposta da empresa ENGEFORT CONSTRUTORA E
EMPREENDIMENTO LTDAnao foi aberta em virtude da
inabilitacao, conforme Relatério 162 (49150401).

2.3. No dia 18/12/2023 a Diretoria de Obras Rodoviarias

anexou o DESPACHO N9 4072/2023/GOINFRA/DOR-06105
(54633724) que fez uma Reandlise da Atestacao de Capacidade
Técnica, fundamentada na Representagdo feita pelo
escritério Ferreira Gomes Advogados Associados SS (52376744)
e na Nota Técnica n® 3/2023 - SEINFRA/GEINS-20980
(52837338), ambas versando sobre a Concorréncia n? 010/2023.
Tais documentos apontaram e posteriormente concluiram pela
fraude dos atestados CAT n? 817404/2019 e CAT n°
817403/2019, e como consequéncia inabilitaram a
empresa CONSTRUSERVICE EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES

LTDA no procedimento licitatério em questdo.


http://sgl.goinfra.go.gov.br/portal_licitacao/licitacao.php?idLicitacao=1088&lote=01
http://sgl.goinfra.go.gov.br/portal_licitacao/licitacao.php?idLicitacao=1088&lote=01

2.4. Refazendo a andlise dos atestados apresentados na

Concorréncia n° 09/2023, a Diretoria de Obras Rodovidrias encontrou claras
incompatibilidades entre os servicos declarados e as caracteristicas do
empreendimento. A conclusdo foi que os atestados apresentados (CAT/CREA-
MA n° 790120/2017 — SEI 48674285 e CAT/CREA-MA 885651/2023 - SEI
48674285) teriam incompatibilidade entre quantidades e servigos, e também
servigos incomuns aos tipos de obras especificados nos referidos documentos.

2.5. Ao final recomendou a inabilitacdo imediata da

empresa CONSTRUSERVICE EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES
LTDA e ainda enviou estes autos a Geréncia de Licitacdo para feitura de
diligéncias junto a empresa questionada, para assim respeitar a ampla defesa e o
contraditdrio.

2.6. Feita a diligéncia, apresentando o despacho supracitado

motivador da mesma, € respeitado O prazo para a resposta, a empresa
CONSTRUSERVICE EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA
apresentou sua Resposta (55601778). A mesma foi enviada a Diretoria
demandante para andlise e através do DESPACHO N2
102/2024/GOINFRA/DOR-06105 (55614241) decidiu que a
empresa ndo conseguiu refutar as evidéncias, ndo respondendo
de maneira satisfatéria aos questionamentos e nao apresentou
documentos que comprovassem a veracidade das Certidées de
Acervo Técnico n® 790120/2017 e n© 885651/2023.

2.7. Em ato posterior, a Presidéncia desta Agéncia

decidiu, apés ampla fundamentacao presente no DESPACHO
DECISORIO Ne 7/2024/GOINFRA/PR-06101 (55615715), negar
provimento a manifestacdo da empresa CONSTRUSERVICE
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA e ainda determinou
a inabilitacdo da mesma e prosseguimento da licitacdo em
questao.

2.8. Apds a inabilitacdo da empresa em questdo, o

quadro de propostas se altera para a seguinte composicao
descrita abaixo:

LOTE EMPRESA VALOR (R$) COLOCACAO DO%‘,,SEI
CONSTRUTORA CAIAPO R$ .
LTDA 81.414.024,94 ! 49653716
. R$ a
CONSORCIO ETHOS/HWN 84.232.041,08 2 49653719
LCM CONSTRUGCAO E RS .
COMERCIO S/A 86.957.285,79 3 49653749
PAVIENGE ENGENHARIA R$ .
LTDA 87.718.011,72 4 49633757
. R$ .
01  CONSORCIO GO-070 §7.882.735.25 5 49653783
ENGEFORT CONSTRUTORA E R$ & 49653801
EMPREENDIMENTO LTDA 88.691.885,25
LUCENA INFRAESTRUTURA R$ .
LTDA 89.295.795,17 7 49653847

RODOCON CONSTRUCOES R$ .
RODOVIARIAS LTDA 89.646.281,12 8 49653832

ENGENHARIA E COMERCIO R$ "
BANDEIRANTES LTDA 94.577.852,70 ? 49653842
2.8.1.1. Quanto ao lote 02, os valores ofertados foram os

seguintes:
LOTE EMPRESA VALOR (R$) COLOCACAO DO(;J},SEI
CONSORCIO PAV-4 RS 1 49656875
) 48.528.522,94

LCM CONSTRUCAO E R$ "
COMERCIO S/A 49.438.971,73 2 49656885

CONSTRUTORA LUIZ COSTA R$ .
LTDA 50.466.010,35 3 49656903

. R$ .
CONSORCIO ETHOS/HWN 50.798.763.70 4 49656907

CONSTRUTORA CAIAPO R$ .
LTDA 52.174.027,43 3 49656914

LUCENA INFRAESTRUTURA R$ .
2 A 53.030.445,59 6 49656920

. R$ a
CONSORCIO GO-070 53.891.249.62 7 49656945

RODOCON CONSTRUCOES R$

]2 40A5A058



RODOVIARIAS LTDA 54.276.069,91 o T

EVPREENDIMENTO LTDA  sagosesss 0 4065907
BANDERANTESLTDA . Sesinorsos 10 49657
gl(_:{)gsTg;Ing E?DS: © 57.82?.270,75 1 49656988
2.8.2.1. Por fim, quanto ao lote 03, os valores ofertados
foram os que se seqguem:

LOTE EMPRESA VALOR (R$) COLOCACAO DOCN“,SEI
CONSORCIO PAV-4 / 10_78?270, 2 I8 49656988
CONSORCIO ETHOS/HWN 1 43§§ 62.94 3 49658134

03 EI;‘I\)/E NOE ENGE?IHARIA 12. 19ﬁ34,01 # 49638133
COMERCIOSA pasows T 4ewIs
tlTJ]():iNA INFRAES~TRUTURA 12.595;1544 . 49658205
CRISTOVAO LTDA et T 40683

3. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO

3.1. Conforme previséao contida no item 07.02, do

instrumento convocatério, serd avaliada as Propostas das
empresas quanto a adequacao ao objeto e a compatibilidade do
preco em relacdo ao maximo estipulado para contratacdo,
levando-se em consideracao os elementos estritamente
vinculados no edital.

3.2. As propostas serao julgadas de acordo com os

principios legais e os preceitos trazidos no instrumento
convocatdrio, obedecidos os seguintes critérios:

a) O critério adotado na avaliagdo e julgamento das
Propostas de Precos é o de MENOR PRECO POR
LOTE;

b)As empresas licitantes poderdo participar da
disputa de todos os lotes. Entretanto, a quantidade
de lotes adjudicados por empresa, estara vinculada
a sua comprovacdo de capacidade, de acordo com
as regras de habilitacdo e as garantias
adicionais definidas no edital;

c)Nao serd considerada qualquer oferta de
vantagem ou condicao ndo prevista no edital,
inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo
perdido, nem preco ou vantagem baseada nas
ofertas dos demais licitantes;

d)N3o se admitird proposta que apresente precos
globais ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de
valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério
da licitacdo nao tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalacdes de propriedade do préprio licitante, a
Ccuja remuneracao ele renuncie total ou
parcialmente;

3.3. Na sequéncia o Edital disciplina os casos em que as

propostas serao desclassificadas, quais sejam:

a) Que apresentarem na sua composicao de preco
um lucro negativo;

b)Alterarem os quantitativos do Orgamento
do ANEXO IV;

c) Apresentarem precos unitarios e/ou preco global
superiores aos do orcamento sintético do ANEXO
IV deste Edital.

3.4. Por fim, o edital traz um regramento quanto a

possibilidade de uma empresa se consagrar vencedora de mais
de um lote. Assim o item 03.09 e seu subitem do edital preconiza



que:

03.09- Cada licitante poderd concorrer a mais de um lote, sendo a ele
adjudicados aqueles em que se sagrar vencedor, desde que atenda
cumulativamente os requisitos financeiros e técnicos necessdrios a
perfeita execugdo de todos.

03.09.01- No caso do item anterior, em que uma empresa for a
detentora de menor preco em mais de um lote, caso ela nio
cumpra as exigéncias técnicas e financeiras de forma cumulativa,
serd adjudicado a licitante o lote cuja combinacdo de resultados
gere a maior economia real para a Administracdo, ou seja, o
maior valor absoluto de desconto. Tal valor serd encontrado apds
a aplicagdo do desconto ofertado no lote sobre o valor estimado
do mesmo lote.

3.5. Feitas essas consideragdes iniciais, passa-se a

andlise das propostas comerciais das licitantes participantes da
CO n209/2023 - GOINFRA, que sera feita em estrita observancia
as regras estabelecidas no presente Edital.

4, DO LICITANTE VENCEDOR EM MAIS DE UM LOTE
4.1. Em obediéncia ao item 03.09 ITEM 3.41 4o edital, foi

verificado, em relacdo ao CONSORCIO PAV-4, o qual
apresentou propostas de menor preco para os lotes 02 e 03, que
a licitante apresentou os seguintes requisitos:

4.1.1.1. Com relacao a capacitacdo técnica, tem-se que o

consorcio apresentou dois profissionais responsaveis técnicos,
sendo eles Fernando Aparecido Campos Caldeira e Carlos
Frederico Abrdo Costa, e ambos atenderam as exigéncias dos
lotes 02 e 03.

4.1.2.1. Além disso a mesma foi habilitada nos dois lotes

em guestao, e apresentou atestacao suficiente para comprovar a
execucao dos servigos exigidos em cada lote.

5. DA ANALISE DAS PROPOSTAS
5.1. CARTA DE APRESENTACAO
5.1.1.1. Conforme item 05.01.0111 do edital o requisito

em andlise consiste em verificar se as empresas apresentaram
suas cartas propostas contendo os valores ofertados e se os
mesmos estdo em conformidade aos preceitos estabelecidos no
instrumento convocatério. A tabela abaixo consta a relacao das
empresas, por lote, os respectivos atendimentos ou nao do
requisito ora em analise.

5.1.2.1. Quanto ao lote 01, aferiu-se que:

LOTE EMPRESA DocN'osEI PAGINA(S) STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 49653716 03 ATENDE
CONSORCIO ETHOS/HWN 49653719 02 ATENDE
LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S/A 49653749 07 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 49653757 03 ATENDE
CONSORCIO GO-070 49653783 02 ATENDE
ENGEFORT CONSTRUTORA E

01 }
EMPREENDIMENTO LTDA 49653801 ATENDE
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 49653847 02 ATENDE
RODOCON CONSTRUCOES
RODOVIARIAS LTDA 49653832 02 ATENDE
ENGENHARIA E COMERCIO
BANDEIRANTES LTDA 49653842 02 ATENDE

5.1.3.1. Por sua vez, quanto ao lote 02 constatou-se:

LOTE EMPRESA DO(;I',,SEI PAGINA(S) STATUS
CONSORCIO PAV-4 49656875 02 ATENDE
LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S/A 49656885 07 ATENDE
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA 49656903 02 ATENDE
CONSORCIO ETHOS/HWN 49656907 02 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 49656914 03 ATENDE
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 49656920 02 ATENDE
CONSORCIO GO-070 49656945 02 ATENDE

02 O
RODOCON CONSTRUCOES 49656958 . -

RODOVIARIAS LTDA
ENGFEFORT CONSTRITITORA F


file:///var/www/html/sei.go.gov.br/sei/sei/temp/47609121

EMPREENDIMENTO LTDA 49656967 - ATENDE

ENGENHARIA E COMERCIO
o TR ETTEL TR T T 49656977 02 ATENDE
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO 49656988 o1 ATENDE
LTDA

5.1.4.1. Ja com relacao ao lote 03, foi verificado que:

LOTE EMPRESA DO(IEI",SEI PAGINA(S) STATUS
CONSORCIO PAV-4 49656988 02 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 49658131 03 ATENDE
CONSORCIO ETHOS/HWN 49658134 02 ATENDE

03 PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 49658153 03 ATENDE
LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S/A 49658155 07 ATENDE
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 49658205 02 ATENDE
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO e - J—
LTDA

5.2. DA PLANILHA ORCAMENTARIA E DOS

QUANTITATIVOS
5.2.1.1. O quadro abaixo consta o item do edital a ser

verificado, as empresas classificadas, bem como as referéncias
das paginacdées que comprovam o atendimento do item em
andlise. Neste quesito foi avaliado se as empresas apresentaram
as documentacdes e se as mesmas estdo em conformidade ao
que foi estabelecido no edital, especificamente quanto ao item

05.01.02[21 .

5.2.2.1. Quanto ao lote 01, ficou constatado que as

licitantes apresentaram suas planilhas orcamentdrias em
conformidade as regras pré-estabelecidas. O resultado da
andlise, quanto ao lote em questdo foi resumido conforme
quadro abaixo:

LOTE EMPRESA SI;E(I)(IEJ” PAGINA(S) STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 49653716 04/06 ATENDE
CONSORCIO ETHOS/HWN 49653719 03/04 ATENDE
g/([:\M CONSTRUCAO E COMERCIO 9453749 11/14 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 49653757 05/07 ATENDE
CONSORCIO GO-070 49653783 04/06 ATENDE

01 ENGEFORT CONSTRUTORA E 49653801 i ATENDEUTEM
EMPREENDIMENTO LTDA o 5241
LUCENA INFRAESTRUTURA 49653847 e ST
LTDA
RODOCON CONSTRUCOES
RODOVIARIAS LTDA 49653832 04/05 ATENDE
ENGENHARIA E COMERCIO
I 49653842 04/08 ATENDE

5.2.3.1. A empresa Engefort apresentou seu arquivo digital

apenas em formato editdvel o que impossibilitou a referéncia as
paginacdes de sua documentacao. Entretanto, tal fato, por si sé,
nao inviabilizou a andlise da proposta comercial da empresa
quanto aos aspectos estabelecidos no edital. Alternativamente as
paginagdes, a indicacao dos itens analisados sao facilmentes
verificados por meio das abas constantes da referida
documentacao. No presente caso, quanto ao item 05.01.02, a
planilha orgcamentdria e o0s quantitativos, encontra-se no
documento 49653801 na aba "ORCAMENTO".

5.2.4.1. Quanto ao lote 02, ficou constatado que as

licitantes apresentaram suas planilhas orcamentarias em
conformidade as regras pré-estabelecidas. O resultado da
andlise, quanto ao lote em questdao foi resumido conforme
quadro abaixo:

LOTE EMPRESA SI;Z?(IEI" PAGINA(S) STATUS
CONSORCIO PAV-4 49656875 05/07 ATENDE
LCM CONSTRUCAO E
COMERCIO S/A 49656885 13/14 ATENDE
CONSTRUTORA LUIZ COSTA 49656903 04/08 ATENDE

LTDA



CONSORCIO ETHOS/HWN 49656907 03/04 ATENDE

CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 49656914 05/05 ATENDE
LUCENA INFRAESTRUTURA P i NN
LTDA

02 CONSORCIO GO-070 49656945 04/06 ATENDE
RODOCON CONSTRUCOES
TG LT 49656958 04/05 ATENDE
ENGEFORT CONSTRUTORA E 19656967 ATENDEUTEM
EMPREENDIMENTO LTDA ) 5271
ENGENHARIA E COMERCIO
D ETRANTES LA 49656977 04/07 ATENDE
CONSTRUTORA SAO 19656988 ATENDE UTEM
CRISTOVAO LTDA ) 5.2.8]

5.2.5.1. A licitante Engefort apresentou seu arquivo digital

apenas em formato editdvel o que impossibilitou a referéncia as
paginacdes de sua documentacao. Entretanto, tal fato, por si s,
nao inviabilizou a analise da proposta comercial da empresa
guanto aos aspectos estabelecidos no edital. Alternativamente as
paginacdes, a indicacdao dos itens analisados sdo
facilmente verificados por meio das abas constantes da referida
documentagao. No presente caso, quanto ao item 05.01.02, a
planilha orcamentdria e os quantitativos, encontra-se no
documento 49656967 na aba "ORCAMENTO".

5.2.6.1. A empresa Construtora Sao Cristovao Ltda.,

apresentou seu arquivo digital apenas em formato editavel o que
impossibilitou a referéncia as paginacdes de sua documentacao.
Entretanto, tal fato, por si sé, ndo inviabilizou a analise da
proposta comercial da empresa quanto aos aspectos
estabelecidos no edital. Alternativamente as paginacbes, a
indicagao dos itens analisados sdo facilmente verificados por
meio das abas constantes da referida documentagao. No
presente caso, quanto ao item 05.01.02, a planilha orcamentdria
e 0s quantitativos, encontra-se no documento 49656988 na aba
"Pavimentagao".

5.2.7.1. Por fim, quanto ao lote 03, foi verificado que as

participantes apresentaram suas planilhas orcamentarias em
conformidade as regras pré-estabelecidas. O resultado da
andlise, quanto ao lote em questdo foi resumido conforme
quadro abaixo:

DOC. SEI

LOTE EMPRESA - PAGINA(S) STATUS
CONSORCIO PAV-4 49656988 05/07 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 49658131 05/05 ATENDE
CONSORCIO ETHOS/HWN 49658134 03/04 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 49658153 06/07 ATENDE

03 IS‘/iM CONSTRUCAO E COMERCIO 5644155 13/14 ATENDE
LUCENA INFRAESTRUTURA 19658205 04/05 ATENDE
LTDA
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO ATENDE
. 49658213 - TEM 5211

5.2.8.1. A empresa Construtora S3do Cristovdao Ltda.,

apresentou seu arquivo digital apenas em formato editdvel o que
impossibilitou a referéncia as paginacdes de sua documentacao.
Entretanto, tal fato, por si sd, ndo inviabilizou a andlise da
proposta comercial da empresa quanto aos aspectos
estabelecidos no edital. Alternativamente as paginacdes, a
indicacao dos itens analisados sao facilmente verificados por
meio das abas constantes da referida documentacdo. No
presente caso, quanto ao item 05.01.02, a planilha orcamentaria
e os quantitativos, encontra-se no documento 49658213 na aba
"Pavimentagao".

5.2.9.1. Conforme acima explanado, todas as concorrentes
atenderam, na integra e em conformidade, a exigéncia do
item 05.01.02 do edital.

5.3. DO BDI

5.3.1.1. O quadro abaixo consta o item do edital a ser

verificado, as empresas habilitadas bem como as referéncias das
paginacbes que comprovam o atendimento do item em
andlise. Neste quesito foi avaliado se as empresas apresentaram
as composicoes do BDI e se os mesmos estao em conformidade



ao que foi estabelecido no edital, especificamente quanto ao

item 05.03[31, O BDI adotado pela Administragao foi de 20,48%
(vinte virgula quarenta e oito por cento).

5.3.2.1. Para o calculo do BDI foi utilizada a férmula

abaixo. Ressalta-se que a citada metodologia encontra-se
disponivel no site da Goinfra que pode ser acessado pelo
link: https://www.goinfra.go.gov.br/arquivos/arquivos/Obras%20Civis/T184 S/BDI SET 2022 Portaria_desone.pdf.

(") A farmula para estipulagdo da taxa de BDI estimado adotado & a mesma que foi aplicada para a oblencdo das labelas contidas no Acordao n. 2.622/2013 - TCU-
Plenario

cnde:

AC = taxa de adminlstracio central

(1+ACHS+R+G)(1+DF)1+1) S sagare
= & R = taxa de riscos
(1-0 G = taxa de garantias

DF = taxa de despesas financeiras
L =taxa de lucrofremuneragio
I = taxa de incldéncia de impostos (PIS, COFINS. CPRB & |S5)

5.3.3.1. Quanto ao lote 01, ficou constatado que as

licitantes apresentaram seus BDIs em conformidade as regras
pré-estabelecidas. O resultado da andlise, quanto ao lote em
questao foi resumido conforme quadro abaixo:

DOC.

sErne PAGINA(S) STATUS

EMPRESA AC S/G R DF L I  BDI(%)

CONSTRUTORA CAIAPO
LTDA
CONSORCIO ETHOS/HWN 1,00% 0,11% 0,56% 1,00% 3,00% 6,15% 12,69% 49653719 88 ATENDE

2,10% 0,11% 0,56% 1,00% 2,40% 6,15% 13,25% 49653716 07 ATENDE

LCM CONSTRUCAO E

COMTARETE) S 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49653749 105 ATENDE

E‘%\D]ENGE ENGENHARIA 3 6700 0.11% 0.56% 1,00% 7.30% 6,15% 20,48% 49653757 08 ATENDE

CONSORCIO GO-070 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49653783 09 ATENDE
ATENDE

ENGEFORT CONSTRUTORA  3,70% 0,11% 0,56% 0,97% 7,30% 6,15% 20,48% 49653801 - v S5 s

LUCENA INFRAESTRUTURA 2,50% 0,11% 0,56% 1,00% 6,50% 6,15% 18,51% 49653847 12 ATENDE

RODOCON CONSTRUCOES ~ 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49653832 06 ATENDE

ENGENHARIA E COMERCIO

AT TR ART T 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49653842 09 ATENDE

5.3.4.1. A empresa Engefort apresentou seu arquivo digital

apenas em formato editdvel o que impossibilitou a referéncia as
paginacdes de sua documentacao. Entretanto, tal fato, por si s,
nao inviabilizou a analise da proposta comercial da empresa
guanto aos aspectos estabelecidos no edital. Alternativamente as
paginacdes, a indicacdao dos itens analisados sdo facilmente
verificados por meio das abas constantes da referida
documentacdo. No presente caso, quanto ao item 05.03, a
planilha orcamentdria e os quantitativos, encontra-se no
documento 49653801 na aba "BDI".

5.3.5.1. Para o lote 02, ficou constatado que as

participantes apresentaram seus BDIs em conformidade as regras
pré-estabelecidas. O resultado da andlise, quanto ao lote em
questao foi resumido conforme quadro abaixo:

EMPRESA AC S/IG R DF L I BDI(%) SDE?CN" PAGINA(S) STATUS
CONSORCIO PAV-4 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 1,00% 6,15% 13,41% 49656875 08 ATENDE
LCM
CONSTRUCAO E 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 5,00% 6,15% 17,90% 49656885 92 ATENDE
COMERCIO S/A
CONSTRUTORA .

LUIZ COSTA LTDA 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49656903 79 ATENDE

CONSORCIO

ETHOS/HWN 1,00% 0,11% 0,56% 1,00% 3,00% 6,15% 12,69% 49656907 76 ATENDE

CONSTRUTORA

CAIAPO LTDA 2,73% 0,11% 0,56% 1,00% 3,39% 6,15% 15,04% 49656914 06 ATENDE

LUCENA

INFRAESTRUTURA 2,50% 0,11% 0,56% 1,00% 6,50% 6,15% 18,51% 49656920 11 ATENDE

LTDA

OC%NSORCIO GO- 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49656945 08 ATENDE

RODOCON

CONSTRUCOES 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49656958 06 ATENDE
ATENDE

ENGEFORT 3700 0119, 056% 007% 7300% 6 15% 20489 A0RSAORT - R


https://www.goinfra.go.gov.br/arquivos/arquivos/Obras Civis/T184_S/BDI_SET_2022_Portaria_desone.pdf

CONSTRUTORA T o o mmmen mmnm mmwm memm mmemm v
ENGENHARIA E

COMERCIO 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49656977
BANDEIRANTES

CONSTRUTORA

SAO CRISTOVAO  3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49656988
LTDA

5.3.6.1. A empresa Construtora S3do Cristovdo Ltda.,

apresentou seu arquivo digital apenas em formato editdvel o que
impossibilitou a referéncia as paginacbes de sua documentacado.
Entretanto, tal fato, por si sé, nao inviabilizou a analise da
proposta comercial da empresa quanto aos aspectos
estabelecidos no edital. Alternativamente as paginacbes, a
indicacao dos itens analisados sdo facilmente verificados por
meio das abas constantes da referida documentacdo. No
presente caso, quanto ao item 05.03, a planilha orcamentdria e
0s quantitativos, encontra-se no documento 49656988 na aba
"BDI".

5.3.7.1. Por fim, quanto ao lote 03, ficou constatado que as

empresas apresentaram seus BDIs em conformidade as regras
pré-estabelecidas. O resultado da andlise, quanto ao lote em
questao foi resumido conforme quadro abaixo:

DOC.

EMPRESA AC S/G R DF L I BD(%) (oo
CONSORCIO PAV-4 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 1,00% 6,15% 13,41% 49656988
CONSTRUTORA . . . .
CAIAPG LTDA 2,10% 0,11% 0,56% 1,00% 2,40% 6,15% 13,25% 49658131
CONSORCIO
ST 1,00% 0,11% 0,56% 1,00% 3,00% 6,15% 12,69% 49658134
PAVIENGE
ENGENHARIA 3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49658153
LTDA
LCM

CONSTRUCAOE  3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49658155
COMERCIO S/A

LUCENA

INFRAESTRUTURA 2,50% 0,11% 0,56% 1,00% 6,50% 6,15% 18,51% 49658205
LTDA

CONSTRUTORA

SAO CRISTOVAO  3,67% 0,11% 0,56% 1,00% 7,30% 6,15% 20,48% 49658213
LTDA

5.4. DO CRONOGRAMA

5.4.1.1. Os quadros abaixo constam o item do edital a ser

verificado, as empresas habilitadas bem como as referéncias das
paginacdes que comprovam o atendimento do item em anélise.
Neste quesito foi avaliado se as empresas apresentaram as
documentacdes e se as mesmas estdo em conformidade ao que
foi estabelecido no edital, especificamente em seu anexo V.

5.4.2.1. Quanto ao lote 01, foi verificado se as licitantes

apresentaram seus Cronogramas em conformidade ao edital. O
resultado da andlise, quanto ao lote em questao, foi resumido
conforme quadro abaixo:

EMPRESA DOCN‘°SEI PAGINA(S) STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 49653716 08/09 ATENDE
. ) ATENDE
CONSORCIO ETHOS/HWN 49653719 05* o s g
LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S/A 49653749 102/103 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 49653757 09/10 ATENDE
CONSORCIO GO-070 49653783 07/08 ATENDE
ENGEFORT CONSTRUTORA E 49653801 ) ATENDE
EMPREENDIMENTO LTDA ) LTEM 5.4.41
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 49653847 10/11 ATENDE
RODOCON CONSTRUCOES
RODOVIARIAS LTDA 49653832 08/09 ATENDE
ENGENHARIA E COMERCIO
BANDEIRANTES LTDA 49653842 11/12 ATENDE
5.4.3.1.
5.4.4.1. Os cronogramas apresentados pelo Consércio

Ethos/HWN e pela licitante Engefort nao estavam em
conformidade ao edital, uma vez que as concorrentes indicaram

08

535

ATENDE

ATENDE
ITEM
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PAGINA(S) STATUS

08
06

80

08

96

ATENDE
ATENDE

ATENDE

ATENDE

ATENDE

ATENDE

ATENDE
ITEM 5.3.71



um prazo de execugdao inferior ao orcado pela GOINFRA.
Entretanto, entendemos que tal fato, por si s6, ndo induziu nas
desclassificagbes sumarias das propostas das empresas, visto que
suas correcdes nao configuram prejuizo aos demais
participantes. Assim, considerando o item 05.11[41, bem como o
§ 3251 do art. 43 da Lei 8.666/93, foram feitas diligéncias, junto
aos citados participantes, a fim de que os mesmos retificassem
suas propostas, conforme documento SEI n.2 49797428.

5.4.5.1. Atendendo ao solicitado, as empresas mandaram
suas correcdes, conforme consta nos documentos (SEl n.¢
49853818, 49883842,49883843).

5.4.6.1. Para o lote 02, foi verificado se as empresas

apresentaram seus Cronogramas em conformidade ao edital. O
resultado da andlise, quanto ao lote em questdo, foi resumido
conforme quadro abaixo:

DOC. .

EMPRESA e PAGINA(S) STATUS
CONSORCIO PAV-4 49656875 10 ATENDE
LCM CONSTRUCAO E
OIS S 49656885 90 ATENDE
CONSTRUTORA LUIZ
COSTA LTDA 49656903 09 ATENDE
CONSORCIO ETHOS/HWN 49656907 05% ATENDE LTEM 5471
CONSTRUTORA CAIAPO 45656014 07/08%* ATENDE UIEM 5471
LTDA
LUCENA
INFRAESTRUTURA LTDA  +9636920 10 ATENDE
CONSORCIO GO-070 49656945 07 ATENDE
RODOCON
CONSTRUCOES 49656958 08 ATENDE
RODOVIARIAS LTDA
ENGEFORT
CONSTRUTORA E 49656967 - ATENDE [ITEM 5471
EMPREENDIMENTO LTDA
ENGENHARIA E
COMERCIO 49656977 10 ATENDE
BANDEIRANTES LTDA
CONSTRUTORA SAO .

~ - [ITEM 5.4.9]
CRISTOVAO LTDA 49656988 ATENDE
5.4.7.1. Os cronogramas apresentados pelo Consércio

Ethos/HWN e pelas licitantes Engefort e Caiap6 ndo estavam em
conformidade ao edital, uma vez que os concorrentes Consércio
Ethos/HWN e Engefort indicaram um prazo de execucgao inferior
ao orcado pela GOINFRA. Por outro lado, a empresa Construtora
Caiapd apresentou prazo de execucdo superior ao estipulado pala
a Administracdo. Entretanto, entendemos que tal fato, por si sé,
nao induziu nas desclassificacdes sumarias das propostas das
empresas, visto que suas correcdes nao configuram prejuizo aos
demais participantes. Assim, considerando o item 05.11[41, bem
como o § 3931 do art. 43 da Lei 8.666/93, foram feitas diligéncias,
junto aos citados participantes, a fim de que os mesmos
retificassem suas propostas, conforme documento SEIl
n.249797428.

5.4.8.1. Atendendo ao solicitado, as empresas mandaram

suas correcdes, conforme consta nos documentos (SElI n.¢
49853818, 49883842,49883843).

5.4.9.1. A empresa Construtora S3do Cristovdo Ltda.,

apresentou seu arquivo digital apenas em formato editadvel o que
impossibilitou a referéncia as paginacbes de sua documentacdo.
Entretanto, tal fato, por si sé, nao inviabilizou a analise da
proposta comercial da empresa quanto aos aspectos
estabelecidos no edital. Alternativamente as paginacbes, a
indicacao dos itens analisados sao facilmentes verificados por
meio das abas constantes da referida documentacdo. No
presente caso, quanto ao item 05.01.04, o Cronograma Fisico-
Financeiro, encontra-se no documento 49656988 na aba
"Cronograma".

5.4.10.1. Por fim, quanto ao lote 03, foi verificado se as

empresas apresentaram seus Cronogramas em conformidade as
regras pré-estabelecidas. O resultado da analise, quanto ao lote
em questdo foi resumido conforme quadro abaixo:

EMPRESA DOCN;, SEL  pAGINA(S) STATUS

CONSORCIO PAV-4 49656988 10 ATENDE



CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 49658131 07* ATENDE

CONSORCIO ETHOS/HWN 49658134 05%* ATENDE

PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 49658153 09 ATENDE

]5/(1ij CONSTRUCAO E COMERCIO 49658155 04 ATENDE

LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 49658205 10 ATENDE

CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO ATENDE H{IEM
49658213 -

LTDA 54.9]

5.4.11.1. Os cronogramas apresentados pelo Consércio

Ethos/HWN e pela licitante Caiapd nao estavam em conformidade
ao edital, uma vez que o consércio indicou prazo de execucao
inferior e a licitante Caiapd prazo superior ao ao orcado pela
GOINFRA. Entretanto, entendemos que tal fato, por si sé, ndo
induziu nas desclassificacbes sumarias das propostas das
empresas, visto que suas correcdes nao configuram prejuizo aos
demais participantes. Assim, considerando o item 05.11[41, bem

como o § 3231 do art. 43 da Lei 8.666/93, foram feitas diligéncias,
junto aos citados participantes, a fim de que 0s mesmos
retificassem suas propostas, conforme documento SEI
n.2 49797428.

5.4.12.1. Atendendo ao solicitado, as empresas mandaram

suas correcdes, conforme consta nos documentos (SEl n.¢
49853818, 49883705).

5.4.13.1. Portanto, todas as empresas participantes

apresentaram seus cronogramas em conformidade com o anexo
V do edital.

5.5. DAS COMPOSICOES UNITARIAS

5.5.1.1. Da analise das propostas foi constatado que as

licitantes, classificadas em primeiro lugar, apresentaram todas as
composicbes unitdrias nas quais constaram todos os elementos
necessarios para a avaliacdo (como insumos, mao-de-obra,
equipamentos, leis sociais, BDI, etc.) e ficou comprovado que as
empresas apresentaram cada preco unitario em conformidade ao
estabelecido no edital, conforme pode ser verificado no
documento anexado aos autos.

5.6. DA EXEQUIBILIDADE

5.6.1.1. Diante da considerdvel complexidade quanto a

avaliacao da exequibilidade das propostas e considerando
também a auséncia de uma férmula legal para comprovar,
inequivocamente, a conformidade dos precos apresentados aos
praticados no mercado, se torna imprescindivel avaliar caso a
caso, levando em consideracéo a doutrina e a jurisprudéncia dos
Tribunais, em especial as Cortes de Contas. Assim, é importante
observar as orientagdes de julgados e ensinamentos referentes
ao tema em questao:

4784 — Licitag¢do — Edital — Proposta — Preco inexequivel — Demonstracdo
de exequibilidade — Dever do licitante - TCU

“10. A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso
frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a
desclassificacdo de propostas na licitacdo que tenham valor global
superior ao limite estabelecido ou que apresentem pre¢os manifestamente
inexegqiiiveis, significando dizer que, uma vez submetidos ao critério
estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os pregos que se situem em
patamares inexeqiiiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de
demonstragdo de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de,
ndo logrando éxito nessa comprovagado, ter desclassificada sua proposta”.
(TCU, Acérddo n°® 1.470/2005, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de
29.09.2005.)

14715 - Licitacdo — Proposta — Preco — Critérios aritméticos do art. 48 da
Lei n°8.666/93 — Inexequibilidade — Presungdo relativa - TCU

O TCU, em processo de auditoria a obras em empresa estatal, reiterou
entendimento segundo o qual critérios aritméticos como os previstos pelo
art. 48, §§ 1° e 2°, estabelecem presungdo relativa de inexequibilidade do
prego, ndo podendo ser considerados isoladamente como pardmetros de
julgamento das propostas. Nesse sentido, excerto do voto: “Remansosa
Jurisprudéncia desta Corte, notadamente expressa nos acorddos 697/20006,
1.616/2008, 1.679/2008, 14172008, todos do Plendrio, avaliza que a
presungdo de inexequibilidade decorrente de critérios aritméticos, como os
previstos no art. 48 da Lei n°® 8.666/93 tem cardter relativo. (...) Dessa
forma, antes do descarte das propostas de menor preco os gestores da
Estatal deveriam ter se certificado de sua inviabilidade, ao menos
diligenciando os licitantes para que estes pudessem comprovar sua



5.6.2.1.

capacidade de bem executar o objeto por meio de pregos propostos”. (TCU,
Acorddo n° 3.344/2012, Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes, DOU de
12.12.2012.)

4786 — Licitacdao - Edital — Obras e servigos de engenharia — Proposta —
Preco inexequivel — Critério de afericdo definido nos §§ 1°e 2°do art. 48
da Lei n’8.666/93 — Utilizacdo para outros objetos — Possibilidade - TCU

“10. No que se refere a inexegqiiibilidade, entendo que a compreensdo deve
ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagcdo do interesse piiblico
em condigdes que, além de vantajosas para a administragcdo, contemplem
pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento
da regular prestagdo contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o
particular. Por outro lado, cabe ao préprio particular a decisdo acerca do
preco minimo que ele pode suportar. 11. Assim, no contexto da defini¢do de
critério para aferir inexegqiiibilidade de prego, julgo que ndo hd prejuizo a
transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa férmula definida no art.
48, inciso 11, § 1°, da Lei n® 8.666/93, ainda que para outras contratagdes
de menor prego que ndo as relativas a servigos e obras de engenharia, uma
vez que constitui mais um instrumento para verificagdo da exeqiiibilidade
do prego. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma presungdo relativa de
inexeqiiibilidade de pregos. Isso porque sempre haverd a possibilidade de
o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os pregos
propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administra¢do”.
(TCU, Acdrddo n° 697/20006, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de
15.05.2006.)

Na mesma linha de entendimento é a licdo de

Renato Geraldo Mendes, in verbis:

5.6.3.1.

14065 - Licitacdo — Preco — Inexequivel — Discorddncia do licitante
quanto a inexequibilidade da sua prop — Renato Geraldo Mendes

Apds a aplicagdo do critério previsto no § 1°do art. 48, é possivel que, em
relagdo as propostas consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde
com a inexequibilidade da sua proposta, o que ensejard o seu afastamento
do certame ou (b) o licitante discorde da apuragdo realizada, sob o
argumento de que a sua proposta é exequivel. Diante da hipdtese (b), como
deverd proceder a comissio de licitagdo? Para responder
satisfatoriamente a questdo, é preciso ponderar alguns aspectos que
envolvem o critério previsto no § 1°do art. 48. Basicamente, um prego pode
ser considerado inexequivel por duas razées: (1) quando comparado com
outros pregos e (2) em razdo da incompatibilidade entre o custo dos
insumos e despesas e o prego atribuido ao proprio objeto pelo licitante. Na
hipdtese (2), a inexequibilidade independe de outras varidveis sendo a dos
custos e das despesas do préprio objeto. A inconsisténcia do prego resulta
de um ato do proprio licitante, isto é, o prego por ele atribuido ao objeto.
Logo, a inexequibilidade é ato imputdvel ao proprio licitante e a mais
ninguém. Na hipdtese (1), a inexequibilidade foge ao controle do préprio
licitante, pois € fundada em ato de terceiro. O prego atribuido pelos demais
licitantes aos seus objetos é que pode tornar o prego inexequivel, pouco
importando se, de fato, a inexequibilidade é efetiva ou ndo. O que
ponderamos é que na hipétese (1), a inexequibilidade é produzida por ato
de terceiro. Pelo menos em principio, o critério que resultar da hipdtese (1)
deve ser visto com muita cautela, pois viola a logica e razoabilidade. O
natural é que a pessoa seja punida pelo seu proprio ato, e ndo punida por
ato de terceiro. O critério previsto no § 1°do art. 48 foi estruturado com
base na hipétese (1), devendo ser visto com reservas. Afirmar que ndo é
razodvel reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em razdo dos
pregos de propostas de terceiros é deixar claro que a inconsisténcia de um
prego tem de decorrer da sua prdopria composi¢do, e ndo da composi¢do de
outros pregos. Isso é no minimo légico. O critério previsto no § 1°do art.
48 é uma ficgao juridica, ndo decorre do mundo real. Dessa forma, surgird
um problema quando o licitante que teve o seu pregco considerado
inexequivel alegar que ele é exequivel. E o problema se tornard sério
quando, além de afirmar que o prec¢o ndo é inexequivel, ele demonstrar,
por A + B, que o prego € exequivel. Diante desse quadro, ndo é possivel a
desclassificagdo da proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser
desclassificada mesmo diante da indicag¢do de que o prego é inexequivel em
razdo do critério legal, para que ele existe, entdo? O critério existe para
apontar apenas o indicio de que é possivel que o preco possa ser
inexequivel, mas ndo de que ele ¢, de fato, inexequivel. Quando, em razdo
da aplicagdo do critério previsto no § 1°do art. 48 da Lei n° 8.666/93, um
prego se revelar inexequivel, caberd a comissdo (ou ao pregoeiro, se for o
caso) dar a oportunidade ao licitante de demonstrar que o seu prego é
exequivel, caso ele ndo concorde com o resultado da aplicagdo do critério
legal. Somente apds isso é que se deve julgar a proposta para o fim de
considerd-la  classificada ou desclassificada. A prudéncia assim
recomenda.

Considerando o disposto no_§ 12 do artigo 48 da Lei

8.666/93, o qual trata do limite a ser considerado na analise da
exequibilidade das propostas, chegamos aos valores
apresentados nas tabelas abaixos:

LOTE

01 87.823.990,33

) C = MENOR
A=MEDIADAS B =VALOR
PROPOSTAS ~ ORCADO VALOReFEg)T RE (4)  70%DEC
96.405.002,89 §7.823.99033 6147679323
57.823.370,75 5291073398 37.037.513,79

02 52.910.733,98
03 12.039.333,74

13.641.102,02

12.039.333,74 8.427.533,61


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8666cons.htm

5.6.4.1. Cabe ressaltar que para o célculo das médias dos

valores ofertados foram considerados apenas os valores maiores
que 50% (cinquenta por cento) do valor orcado. Outro ponto a ser
destacado se refere ao valor utilizado como parametro para
andlise da exequibilidade, uma vez que as médias
foram menores que os valores orgcados, conforme o lote, esta
foi o critério adotado para comparacdo dos precos quanto a
exequibilidade. O quadro abaixo mostra os valores das propostas
das empresas classificadas em primeiro lugar de cada lote em
comparacao ao parametro sob andlise, qual seja, o valor
correspondente a 70% (setenta por cento) do valor da média das
propostas:

B = MEDIA
A = VALOR C=(70%) DA (A)<
LOTE EMPRESA DAS D
PROPOSTO o booras  MEDIA(B) (O
CONSTRUTORA R$ -
01 CAIAPO LTDA §1.414.024.94 87.823.990,33  61.476.793,23 NAO
CONSORCIO PAV- R$ _
o 48.528.522.04 201073398 37.037.513,79  NAO
CONSORCIO PAV- R$ <
03 4 10.781.270.62 12.039.333,74 8.427.533,61 NAO
5.6.5.1. Considerando o que foi explanado, considerando

também o fato de ter as empresas como maiores conhecedoras
dos valores praticados no mercado e entendendo que a
compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela
satisfacdao do interesse publico em condicdes que, além de
vantajosas para a administracdo, contemplem precos que
possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento
da regular prestacdo do objeto licitado. Assim, entendemos que
as propostas ofertadas pelas licitantes encontram-se acima do
limite legal considerado como exequivel.

6. DA ECONOMIA OBTIDA

6.1. Sem adentrar nos diversos conceitos em torno do

termo "vantajosidade" aqui pretendemos expor apenas a redugao
do custo, em termos econémicos, obtida na presente licitacao.

LT VALOR VALOR DESCONTO  DESCONTO
ORCADO PROPOSTO (R$) (%)
01 96.405.002,89 81.414.024,94 14.990.977,95 15,56%
02 57.823.370,75 48.528.522,94 9.294.847,81 16,07%
03 13.641.102,02 10.781.270,62 2.859.831,40 20,96%
TOTAL  167.869.475,66 140.723.818,50 27.154.657,16 17,53%
6.1.1.1. Conforme observado, os descontos ofertados, em

termos percentuais, para os lotes individualmente, foram bem
préoximos da média para os trés lotes. Assim, observa-se que
houve uma baixa variabilidade dos valores percentuais dos
descontos obtidos, indicando, no caso sob andlise, uma
consisténcia nos valores apresentados.

7. DA GARANTIA ADICIONAL

7.1. Conforme item 07.19[6l dos licitantes classificados,

cujo valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por
cento) em relacdo ao menor valor entre a média das propostas do
lote, ou o valor orcado para o lote, serd exigida da vencedora,
para a assinatura do contrato, prestacao de garantia adicional. A
qual serd determinada seguindo a seguinte férmula:

GA =05+ Vi — V,
Onde,
(A = Garantia adicional

Vini = Menor valor entre a média das propostas do lote e o
valor or¢ado para o lote



!

‘p = Valor da proposta vencedora do lote.

7.2. Assim, considerando as propostas finais das

empresas participantes em cada lote, conforme ata de abertura
de proposta (doc. SEI n249641928), considerando também que,
em todos os lotes, as médias das propostas foram inferiores aos
valores orcados, obtemos os seguintes valores para efeito de
verificacao de exigibilidade de garantia adicional:

LOTE A = VALOR B = MEDIA DAS C = (80%) DA (A) <

PROPOSTO PROPOSTAS MEDIA (©)?

01 81.414.024,94 87.823.990,33 70.259.192,26 NAO

02 48.528.522,94 52.910.733,98 42.328.587,19 NAO

03 10.781.270,62 12.039.333,74 9.631.466,99 NAO
7.3. Como observado do quadro acima, todas as

propostas ofertadas estdo acima do parametro legal, ou seja,
estdo acima de 80% (oitenta por cento) do valor da média das
propostas. Assim, conforme determina o item 07.19 do edital,
NAO serd exigida garantia adicional das licitantes para efeito de
assinatura de contrato.

8. DA CONCLUSAO

8.1.

estrita conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatério,
declaramos as classificacdes das propostas comerciais das
empresas na Concorréncia CO n2 09/2023-GELIC, pelos motivos

Diante dos fatos narrados, com fundamento e em

expostos, conforme listadas no quadro abaixo:

LOTE EMPRESA STATUS MOTIVO
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA CLASSIFICADA
CONSORCIO ETHOS/HWN CLASSIFICADA
E&M CONSTRUCAO E COMERCIO  qrenea s
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA CLASSIFICADA
CONSORCIO GO-070 CLASSIFICADA

01 ENGEFORT CONSTRUTORA E

EMPREENDIMENTO LTDA CLASSIFICADA
LUCENA INFRAESTRUTURA

Lo CLASSIFICADA
RODOCON CONSTRUCOES

RODOVIARIAS LTDA CLASSIFICADA
ENGENHARIA E COMERCIO

BANDEIRANTES LTDA (CLESIRICLINE

LOTE EMPRESA STATUS MOTIVO
CONSORCIO PAV-4 CLASSIFICADA
IS_/(iM CONSTRUCAO E COMERCIO  ( \ «qqrren o
CONSTRUTORA LUIZ COSTA
T CLASSIFICADA
CONSORCIO ETHOS/HWN CLASSIFICADA
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA CLASSIFICADA
LUCENA INFRAESTRUTURA CLASSIFICADA

02 LTDA
CONSORCIO GO-070 CLASSIFICADA
RODOCON CONSTRUCOES
RODOVIARIAS LTDA CLASSIFICADA
ENGEFORT CONSTRUTORA E
EMPREENDIMENTO LTDA (GRS DS
ENGENHARIA E COMERCIO
BANDEIRANTES LTDA CLASSIFICADA
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO \ «qimicap
LTDA

LOTE EMPRESA STATUS MOTIVO
CONSORCIO PAV-4 CLASSIFICADA
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA  CLASSIFICADA
CONSORCIO ETHOS/HWN CLASSIFICADA
PAVIENGE ENGENHARIA
LTDA CLASSIFICADA

03  LCM CONSTRUCAO E
e Yy CLASSIFICADA
LUCENA INFRAESTRUTURA
LTDA CLASSIFICADA
CONSTRUTORA SAO e —_——

CRISTOVAO LTDA



8.2. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em

estrita conformidade e vinculacdo ao instrumento convocatério,
declaramos as propostas comerciais das empresas, listadas no
quadro acima, pelos motivos expostos, CLASSIFICADAS na
Concorréncia CO n2 09/2023-GELIC. Ademais, por apresentarem
0s menores valores, dentre as participantes, sugerimos que a
presente licitacao seja HOMOLOGADA e seu objeto
seja ADJUDICADO a empresa CONSTRUTORA CAIAPO LTDA
no Lote 01 e ao CONSORCIO PAV-4 nos lotes 02 e 03.

COMISSAO:

(assinado eletronicamente)
JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM
Presidente

(assinado eletronicamente)
CLAUDIONOR GONZAGA DO NASCIMENTO
Membro

(assinado eletronicamente)

ALEXANDRE SALOMAO DE FARIA
Membro

GOIANIA, 18 de janeiro de 2024.

[1] Carta de Apresentacao da Proposta de acordo com o modelo apresentado no ANEXO III.

[2] Planilha Or¢amentdria Detalhada, onde constem os quantitativos e seus respectivos pregos unitérios, os
precos parciais e preco global da obra.

[3] Na planilha de orgamento da GOINFRA foram adotados os BDIs de 20,48% (vinte virgula quarenta e
oito por cento), conforme detalhamento constante no ANEXO V.

[4] Eventuais erros ou irregularidades meramente formais na apresentagio da proposta, desde que ndo
comprometa seu contetido e seja irrelevante face a isonomia do certame, serdo relevados pela comissiao
julgadora, que procederd a corregdo de oficio.

[5] E facultada & Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta.

[6] Do licitante classificado em primeiro lugar, cujo valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta
por cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" e "b" do §1° do art. 48 da Lei n°® 8.666/93, serd
exigida, para a assinatura do contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no
§ 1° do art. 56, igual a diferenca entre o valor resultante do §1° e o valor da correspondente proposta.

o1 ) Documento assinado eletronicamente por JOSE VIANA ALVES FERRAZ
e‘l DE AMORIM, Presidente de Comissdo, em 18/01/2024, as 11:25,
Sel: 5

:[s;lnrr\g:‘uc!; conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto
e Jie8.808/2016.

.1 ) Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE SALOMAO DE
Jel! L‘j FARIA, Técnico (a) em Gestiao Publica, em 18/01/2024, as 11:39,
:[s;;rr\:;-::; 23} conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto
e 1 8.808/2016.

w1 ) Documento assinado eletronicamente por CLAUDIONOR GONZAGA
ell DO NASCIMENTO, Membro de Comissao, em 18/01/2024, as 12:18,
Sel g

:[s;;?g;-::; conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto
e Jie8.808/2016.

e EI,_ A autenticidade do documento pode ser conferida no site
3 1 http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
i acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o
it codigo verificador 49662525 e o cédigo CRC DD799BCB.
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