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1. DO OBJETO

1.1. CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUTAR A REABILITACAO FUNCIONAL DA RODOVIA GO-040, ENTR. GO-219 (B)/ 319 (B)/
ENTR. GO-320 (B), COM EXTENSAO DE 125,53 KM, NESTE ESTADO.
2. DA ANALISE PRELIMINAR

2.1. Realizada em 05/02/2024 as 14:00 horas a sessdo de abertura das propostas comerciais da Concorréncia CO n2 33/2023, cuja as empresas que

tiveram suas propostas abertas foram: 1. BRAVIA ENGENHARIA; 2. ONSTRUTORA CENTRO LESTE; 3. BTB CONSTRUGOES E PARTICIPACOES LTDA.; 4. PAVIENGE
ENGENHARIA LTDA.; 5. CONSTRUTORA CAIAPO LTDA.; 6. ETICA CONSTRUTORA LTDA.; 7. LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA.; 8. TECON S/A CONSTRUCAO E
PAVIMENTAGAO. As propostas comerciais das empresas habilitadas, anexados aos autos (56466598, 56466603, 56466611, 56466637, 56466655, 56466644,
56466651, 56466676), serdo objetos de analises do presente relatdrio.

2.2 Os pregos ofertados, em ordem crescente, estdo detalhados na tabela a seguir:
EMPRESA VALOR (R$) COLOCACAO

BRAVIA ENGENHARIA 22.489.166,44 1"
CONSTRUTORA CENTRO LESTE 22.904.098,61 2*
BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA 23.233.252,94 3%
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 23.448.238,46 4
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 25.255.293,22 5°
ETICA CONSTRUTORA LTDA 25.452.889,06 6"
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 28.870.919,84 7
TECON S/A CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 31.005.776,18 8*
3. DOS CRITERIOS DE AVALIAGAO DAS ANALISES DAS PROPOSTAS

3.1 De acordo com o disposto no item 05.01 do instrumento convocatdrio, as Propostas de Precos das empresas habilitadas serdo avaliadas quanto a

sua adequagdo ao objeto e a compatibilidade do prego em relagdo ao maximo estipulado para contratagdo. Essa avaliagdo levard em consideragdo os elementos
estritamente vinculados no edital.

3.2. Por sua vez, o item 07 apresenta os critérios de julgamento das propostas, estipulando que estas serdo avaliadas conforme os principios legais e os

preceitos do mencionado instrumento convocatério. Os critérios obedecerdo as seguintes diretrizes:

l- O critério utilizado na avaliagdo e julgamento das Propostas de Pregos é o de MENOR PRECO;

Il - N3o serd considerada qualquer oferta de vantagem ou condi¢do ndo prevista no edital, incluindo financiamentos subsidiados ou a fundo
perdido, bem como prego ou vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes;
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- Propostas que apresentem pregos globais ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ndo serdo admitidas, mesmo que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalages de propriedade do proprio licitante, a cuja remuneragdo ele renuncie total ou
parcialmente.

3.3. Em seguida, o Edital estabelece as situagdes nas quais as propostas serdo desclassificadas, as quais sdo:

l- Propostas que contenham um lucro negativo em sua composig¢do de prego;
Il - Propostas que modifiquem os quantitativos do Orgamento do ANEXO IV;

- Propostas que exibam precos unitdrios e/ou preco global superiores aos indicados no orcamento sintético do ANEXO IV deste Edital.

3.4. Feitas essas consideracdes iniciais, passa-se a andlise das propostas comerciais das licitantes participantes da CO n2 33/2023 - GOINFRA, que sera
feita em estrita observancia as regras estabelecidas no presente Edital.

4. CARTA DE APRESENTAGAO

4.1, A tabela abaixo detalha o item do edital a ser verificado em relagdo a carta de apresentacdo da proposta feita pela empresa, que deve explicitar o

valor proposto, o(s) BDI(s) utilizado(s) e o prazo de validade da proposta. Neste critério, a avaliagdo concentrou-se na verificagcdo se a licitante apresentou a
documentagdo e se esta estd em conformidade com as disposi¢des estabelecidas no edital, especificamente em relagdo ao item 05.01.01.

05.01.01- Carta de Apresentagdo da Proposta de acordo com o modelo apresentado no ANEXO II1.

EMPRESA DOCUMENTAGAO PAGINA(S) VERIFICAGAO
BRAVIA ENGENHARIA 56466598 02 ATENDE
CONSTRUTORA CENTRO LESTE 56466603 03 ATENDE
BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA 56466611 02 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 56466637 03 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 56466655 03 ATENDE
ETICA CONSTRUTORA LTDA 56466644 04 ATENDE
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 56466651 02 ATENDE
TECON S/A CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 56466676 03 ATENDE
5. DA PLANILHA E DOS QUANTITATIVOS
5.1. Na tabela abaixo, estdo listados o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas e as referéncias de paginas que comprovam o atendimento

do item em andlise. Neste critério, a avaliagdo concentrou-se na verificagdo se a empresa apresentou a documentagdo e se a mesma esta em conformidade com as
disposicOes estabelecidas no edital, especificamente em relagdo ao item 05.01.02.

05.01.02- Planilha Or¢amentaria Detalhada, onde constem os quantitativos e seus respectivos precos unitdarios, os precos parciais e preco global da obra.

EMPRESA DOCUMENTAGAO PAGINA(S) VERIFICAGAO
BRAVIA ENGENHARIA 56466598 05/06 ATENDE
CONSTRUTORA CENTRO LESTE 56466603 05/08 NAO ATENDE
BTB CONSTRUC()ES E PART]CIPACOES LTDA 56466611 03/05 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 56466637 05/07 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 56466655 04/05 ATENDE
ETICA CONSTRUTORA LTDA 56466644 06/08 ATENDE
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 56466651 03/05 ATENDE
TECON S/A CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 56466676 04/06 ATENDE
5.2. A empresa CONSTRUTORA CENTRO LESTE ndo cumpriu as regras estabelecidas no edital ao ndo apresentar sua planilha orgamentéria nos termos

pré estabelecidos. Conforme demonstrado abaixo, a licitante modificou os quantitativos dos servigos incluidos no orgamento de referéncia. As tabelas seguintes
mostram alteragdes nos quantitativos para os itens "reparos localizados superficiais (5 cm)" "reparos localizados profundos 20 cm" e "micro revestimento". Além
disso, a empresa ndo forneceu detalhes sobre o servigo de transporte comercial de agregados, tornando impossivel a anélise dos custos unitdrios de cada servigo

separadamente.

Cod. Auxiliar Servigo Unid. Quantidade GOINFRA Quantidade CCL

100002 REPAROS LOCALIZADOS SUPERFICIAIS (5 CM)

140425 REMOGAO E CARGA DE PAV. ASFALTICA ( EXCETO TRANSPORTE) m3 2.586,490 2.824,430
40430 TRANSPORTE DE PAVIMENTO REMOVIDO m3km 12.932,430 14.122,130
140385 PINTURA DE LIGAGAO m2 51.729,700 56.488,500
140510 FORNECIMENTO DE EMULSAO RR-1C T 25,860 28,240
140435 TRANSPORTE LOCAL DE MATERIAL BETUMINOSO TKM 1.663,850 2.973,840
140602 CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE-CBUQ (BC/AC) m3 2.586,490 2.824,430
140455 TRANSPORTE COMERCIAL DE AGREGADOS - AREIA m3km 18.250,240 189.871,970]
140455 TRANSPORTE COMERCIAL DE AGREGADOS - BRITA m3km 491.018,310 -

140450 TRANSPORTE COMERCIAL DE CIMENTO / CAL / FILLER TKM 3.823,860 1.948,850
140530 TRANSPORTE COMERCIAL DE MATERIAL BETUMINOSO DT= 105 KM tkm 41.823,600 434,960
140460 TRANSPORTE COMERCIAL DE MASSA TKM 701.454,730 713.720,900
140525 FORNECIMENTO DE CAP-50/70 T 372,450 406,720
Cod. Auxiliar Servigo Unid. Quantidade GOINFRA Quantidade CCL

100002 REPAROS LOCALIZADOS PROFUNDOS 20 CM

40465 FRESAGEM DESCONTINUA A FRIO m3 4.143,300

40430 TRANSPORTE DE PAVIMENTO REMOVIDO m3km 20.716,480 22.595,400
40375 ESTABILIZAGAO SOLO-CIMENTO 3% PESO - PISTA m3 3.107,470 4.067,170
40316 ESCAVAGAO E CARGA MAT. DE JAZIDA-COM INDENIZAGAO m3 4.039,710 4.406,100

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=57956883&infra_siste...  2/6



09/02/2024, 08:42

5.3.

SEI/GOVERNADORIA - 56628357 - Relatorio

Cod. Auxiliar Servigo Unid. Quantidade GOINFRA Quantidade CCL

40300 DESMATAMENTO, LIMPEZA E EXPURGO DE JAZIDA m2 6.732,860 7.343,510
40305 ACABAMENTO E RECOMPOSIGAO DE JAZIDAS m2 6.732,860 7.343,510
40320 TRANSPORTE DE MATERIAL DE JAZIDA (CASCALHO) m3km 100.992,840 110.152,580
40450 TRANSPORTE COMERCIAL DE CIMENTO / CAL/ FILLER TKM 21.753,390 2.897,560]
140380 IMPRIMAGCAO m2 20.716,480 22.595,400
40485 FORNECIMENTO DE EMULSAO ASFALTICA PARA IMPRIMAGAO - EAI t 24,860 27,110}
40385 PINTURA DE LIGAGAO m2 20.716,480 22.595,400
40510 FORNECIMENTO DE EMULSAO RR-1C T 10,360 11,300
40602 CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE-CBUQ (BC/AC) m3 1.035,820 1.129,770]
40525 FORNECIMENTO DE CAP-50/70 T 149,160 162,690
40455 TRANSPORTE COMERCIAL DE AGREGADOS - AREIA m3km 7.308,770 75.948,790
40450 TRANSPORTE COMERCIAL DE CIMENTO / CAL/ FILLER TKM 1.531,360 779,540
140455 TRANSPORTE COMERCIAL DE AGREGADOS - BRITA m3km 196.640,830 -

40460 TRANSPORTE COMERCIAL DE MASSA TKM 280.915,470 285.488,360
40530 TRANSPORTE COMERCIAL DE MATERIAL BETUMINOSO DT= 105 KM tkm 19.359,900 201,100
Cod. Auxiliar Servigo Unid. Quantidade GOINFRA Quantidade CCL

100002 MICRO REVESTIMENTO

40611 MICRORREVESTIMENTO A FRIO - 0,8cm S/ COMPACTAGAO (BC) m2 1.920.064,000 2.008.480,000
40445 TRANSPORTE LOCAL DE AGREGADOS m3km 1.735.737,860 16.067,840
40450 TRANSPORTE COMERCIAL DE CIMENTO / CAL/ FILLER TKM 22.050,010 4.157,550
40435 TRANSPORTE LOCAL DE MATERIAL BETUMINOSO TKM 172.921,580 296.062,000
40530 TRANSPORTE COMERCIAL DE MATERIAL BETUMINOSO DT= 105 KM tkm 282.249,450 2.811,870
40511 FORNECIMENTO DE EMULSAO RC-1C COM POLIMERO t 2.688,090 2.811,870

Com relagdo aos pregos, foram identificadas disparidades nos pregos unitarios em comparagdo com as estimativas da GOINFRA. Alguns insumos

foram sugeridos com precos unitarios acima dos previstos. As tabelas seguintes apresentam essa situagdo.

5.4.

aplicado apds a reciclagem - TSD, n3o tiveram seus pregos unitarios sugeridos. Em outras palavras, a licitante ndo apresentou valores unitarios para os itens

Cod. Auxiliar
40435
40460
40485
40460

40530

Servigo Unid.
TRANSPORTE LOCAL DE MATERIAL BETUMINOSO TKM
TRANSPORTE COMERCIAL DE MASSA TKM

FORNECIMENTO DE EMULSAO ASFALTICA PARA IMPRIMAGAO - EAI t
TRANSPORTE COMERCIAL DE MASSA TKM
TRANSPORTE COMERCIAL DE MATERIAL BETUMINOSO DT= 105 KM tkm

Quantidade
1.663,850
701.454,730
24,860
280.915,470
19.359,900

Prego Unitario GOINFRA

2,58

0,86

2799,

13

0,86

1,72

Prego Unitario CCL,

3,15
0,92
3.249,52
0,92
67,39

E fundamental destacar que os servigos de reciclagem da base com recicladora e adicdo de 3% de cimento, bem como o revestimento a ser

mencionados.

5.5.

novecentos e quatro mil, noventa e oito reais e sessenta e um centavos). No entanto, em seguida, informou que o valor do BDI seria de RS 3.730.439,74 (trés
milhdes, setecentos e trinta mil, quatrocentos e trinta e nove reais e setenta e quatro centavos). Assim, conforme indicado pela prépria concorrente, o valor total de

Por dltimo, a empresa apresentou um valor total para sua proposta, sem incluir o BDI, no montante de RS 22.904.098,61 (vinte e dois milhdes,

sua proposta seria de RS 26.634.538,35, e n3o o valor inicialmente apresentado (total sem BDI). A imagem abaixo ilustra o fato narrado.

5.6.

Com base nas diretrizes delineadas nos itens 05.05.0111 , 07.03.0212 e 07.03.0313 do edital, concluimos pela desclassificagdo da proposta da

a=
Descrigdo : ORCAMENTO DA REABlLlTACAD FUNCIONAL DA GO-040 CENTROLESTE

Versao : ORCAMENTO REALIZADO NA TABELA DE TERRAPLENAGEM, PAVIMENTACAO E OBRAS DE ARTE ESPECIAIS - MAR/23 - SEM DESONERACAO - T199

Trecho : ENTR. GO-219 (B)/ 319 (B)/ ENTR. GO-320 (B)
Nat. : Obra Rodoviaria
Subtrecho
Extenso : 125,53
BDI : 20,48%
BDIRED: 11,79%

Orcamento Sintético

tem | Codigo | Banco Descricao Und Quant. Valor Unit com |V=Iar total unid Total

36 40435|GOINFRA | TRANSPORTE LOCAL DE MATERIAL BETUMINOSO TKM 296062 3,15 775.682,44) 932.595,30)
37 40530|GOINFRA | TRANSPORTE COMERCIAL DE MATERIAL BETUMINOSO t 2811,87| 67,39 157.296,00 189.491,91
3.8 40511|GOINFRA [FORNECIMENTO DE EMULSAO RC-1C COM POLIMERO t 2811,87| 3.85802  9.704.157,03 10.848.250 69
a SINALIZAGAO DE OBRAS |  1.160.036,43 1.397.176,20)
44 40815/GOINFRA  [SINALIZAGAO HORIZONTAL COM RESINA ACRILICA (0,6 mm) m? 47523 2040  1.160.036,43] 1.397.176,20)
5 |ADMINISTRAGAO LOCAL 398.673,97 480.201,93
5.1 42130|GOINFRA |ADMINISTRAGAO LOGAL - TIPO B2 un 1 480.201,93 398.573,97 480.201,93
6 CANTEIRO DE OBRA | 286.090,24| 344.681,52)
6.1 42230|GOINFRA [CANTEIRO DE OBRA - TIPO B2 un 1 344.681,52 286.090,24) 344.681,52)
7 MOBILIZACAO 17.607,69| 21.213,74}
7.4 42301|GOINFRA _|MOBILIZACAO / DESMOBILIZACAO - CONFORME un 1 21.21374 17.607 69 21.21374
Total sem BDI 22.904.098,61

Total do BDI 3.730.439.74
[ Total Geral 98 ss[

licitante CONSTRUTORA CENTRO LESTE.

6.

6.1.

conformidade do item em analise. Neste critério, a avaliagdo centrou-se na verificagdo se a empresa apresentou a composi¢do do BDI e se esta estd em conformidade

DO BDI

Na tabela a seguir, sdo fornecidos o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas, bem como as referéncias de paginas que evidenciam a

com as disposigdes estabelecidas no edital, especialmente no que diz respeito ao item 05.01.03.
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05.01.03- Composigao do BDI utilizado para a composi¢do dos seus pregos.
Valores de referéncia: 20,45%

EMPRESA DOCUMENTAGAO BDI PAGINA(S)  VERIFICAGAO

BRAVIA ENGENHARIA 56466598 11,57% e 5,83% 07 ATENDE
CONSTRUTORA CENTRO LESTE 56466603 20,49% e 11,79% 31 ATENDE
BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA 56466611 13,37% e 11,77% 42/43 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 56466637 20,45% ¢ 11,77% 08 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 56466655 13,77% e 8,79% 06 ATENDE
ETICA CONSTRUTORA LTDA 56466644 13,77% e 10,08% 11 ATENDE
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 56466651 14,85% ¢ 7,95% 07 ATENDE
TECON S/A CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 56466676 20,45%¢e 11,77% 11/12 ATENDE

6.2. Conforme verificado, todas as licitantes apresentaram BDI’s conforme exigido no item 05.01.03 do edital.
7. DO CRONOGRAMA

7.1. Na tabela abaixo, estdo indicados o item do edital a ser verificado, as empresas que foram habilitadas e as referéncias de paginas que evidenciam o

cumprimento do item em analise. Nesse critério, a avaliagdo centrou-se na verificagdo da apresentagdo pela empresa da documentagdo e na conformidade desta
com as disposigdes estabelecidas no edital, particularmente no que diz respeito ao item 05.01.04.

05.01.04- Cronograma Fisico-Financeiro detalhado dos servigos propostos

EMPRESA DOCUMENTAGAO PAGINA(S) VERIFICAGAO

BRAVIA ENGENHARIA 56466598 06 ATENDE
CONSTRUTORA CENTRO LESTE 56466603 33 ATENDE
BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA 56466611 41 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 56466637 09 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 56466655 07 ATENDE
ETICA CONSTRUTORA LTDA 56466644 15 ATENDE
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 56466651 06 ATENDE
TECON S/A CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 56466676 10 ATENDE

7.2. Assim, todas as concorrentes cumpriram as diretrizes estipuladas no item 05.01.04 do edital.
8. DAS COMPOSIGOES UNITARIAS

8.1. Ao analisar a documentagdo da concorrente ., verificou-se que a empresa apresentou todas as composi¢des unitarias contendo todos os elementos

essenciais para a avaliagdo, como insumos, mao-de-obra, equipamentos, leis sociais, BDI, etc. Ficou evidenciado que a empresa elaborou cada prego unitario de
acordo com as diretrizes estabelecidas no edital, conforme comprovado no documento anexado aos registros, Doc. SEI n2, paginas

9.

9.1.

DA EXEQUIBILIDADE

Dada a consideravel complexidade na avaliagdo da viabilidade de propostas e a inexisténcia de uma férmula legal que demonstre de maneira

incontestavel a conformidade dos pregos apresentados com os praticados no mercado, torna-se fundamental analisar cada situagdo individualmente. Isso requer a
consideragdo da doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais, especialmente as decisdes das Cortes de Contas. Nesse contexto, é crucial observar as orientagdes derivadas
de julgamentos e instrugdes relacionadas ao tema em questdo.

9.2.

4784 — Licitagdao — Edital — Proposta — Prec¢o inexequivel — Demonstracdo de exequibilidade — Dever do licitante — TCU

“10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassifica¢do de propostas na
licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou que apr precos manife inexeqiiiveis, significando dizer que, uma vez submetidos ao critério
estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os pre¢os que se situem em patamares inexeqiiiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstragdo de viabilidade pela empresa
que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagdo, ter desclassificada sua proposta”. (TCU, Acordao n° 1.470/2005, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de
29.09.2005.)

14715 — Licitacdo — Proposta — Preco — Critérios aritméticos do art. 48 da Lei n° 8.666/93 — Inexequibilidade — Presuncdo relativa — TCU

O TCU, em processo de auditoria a obras em empresa estatal, reiterou entendimento segundo o qual critérios aritméticos como os previstos pelo art. 48, §§ 1° e 2°, estabelecem
presungado relativa de inexequibilidade do prego, ndo podendo ser considerados isoladamente como pardmetros de julgamento das propostas. Nesse sentido, excerto do voto:
“Remansosa jurisprudéncia desta Corte, notadamente expressa nos acérddos 697/2006, 1.616/2008, 1.679/2008, 141/2008, todos do Plendrio, avaliza que a presun¢do de
inexequibilidade decorrente de critérios aritméticos, como os previstos no art. 48 da Lei n® 8.666/93 tem carater relativo. (...) Dessa forma, antes do descarte das propostas de menor
preco os gestores da Estatal deveriam ter se certificado de sua inviabilidade, ao menos diligenciando os licitantes para que estes pudessem comprovar sua capacidade de bem
executar o objeto por meio de precos propostos”. (TCU, Acordao n°3.344/2012, Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes, DOU de 12.12.2012.)

4786 — Licita¢ao — Edital — Obras e servigos de engenharia — Proposta — Prego inexequivel — Critério de aferi¢io definido nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 — Utilizagao
para outros objetos — Possibilidade — TCU

“10. No que se refere a inexeqiiibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condi¢oes que, além de
vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular presta¢do contratada. Nao é objetivo do Estado
espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio particular a decisdo acerca do prego minimo que ele pode suportar. 11. Assim, no contexto da defini¢cao de critério para aferir
inexeqiiibilidade de prego, julgo que ndo had prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa férmula definida no art. 48, inciso II, § 1°, da Lei n° 8.666/93, ainda que
para outras contratagées de menor pre¢o que ndo as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para verifica¢do da exeqiiibilidade do
preco. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma presun¢do relativa de inexegiiibilidade de pregos. Isso porque sempre haverd a possibilidade de o licitante comprovar sua
capacidade de bem executar os pregos propostos, dendo satisfatori o interesse da administragdo”. (TCU, Acorddo n°® 697/2006, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar,
DOU de 15.05.2006.)

Na mesma linha de entendimento é a ligdo de Renato Geraldo Mendes, in verbis:

14065 — Licitagdo — Preco — Inex

ivel — Discordincia do licitante quanto a inexequibilidade da sua proposta — Renato Geraldo Mendes

q
Apos a aplicagao do critério previsto no § 1°do art. 48, é possivel que, em relagdo as propostas consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde com a inexequibilidade da sua
proposta, o que ensejard o seu afastamento do certame ou (b) o licitante discorde da apuragdo realizada, sob o argumento de que a sua proposta é exequivel. Diante da hipdtese (b),
como devera proceder a comissdo de licitagdo? Para responder satisfatoriamente a questdo, é preciso ponderar alguns aspectos que envolvem o critério previsto no § 1°do art. 48.
Basicamente, um prego pode ser considerado inexequivel por duas razées: (1) quando comparado com outros pregos e (2) em razdo da incompatibilidade entre o custo dos insumos e
despesas e o prego atribuido ao proprio objeto pelo licitante. Na hipétese (2), a inexequibilidade independe de outras varidveis sendo a dos custos e das despesas do proprio
objeto. A inconsisténcia do prego resulta de um ato do préprio licitante, isto é, o preco por ele atribuido ao objeto. Logo, a inexequibilidade é ato imputavel ao préprio licitante e a
mais ninguém. Na hipotese (1), a inexequibilidade foge ao controle do proprio licitante, pois é fundada em ato de terceiro. O prego atribuido pelos demais licitantes aos seus objetos
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é que pode tornar o prego inexequivel, pouco importando se, de fato, a inexequibilidade é efetiva ou ndo. O que ponderamos é que na hipotese (1), a inexequibilidade é produzida por
ato de terceiro. Pelo menos em principio, o critério que resultar da hipotese (1) deve ser visto com muita cautela, pois viola a légica e razoabilidade. O natural é que a pessoa seja
punida pelo seu proprio ato, e ndo punida por ato de terceiro. O critério previsto no § 1°do art. 48 foi estruturado com base na hipétese (1), devendo ser visto com reservas. Afirmar
que ndo é razoavel reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em razio dos precos de propostas de terceiros é deixar claro que a inconsisténcia de um prego tem de decorrer da
sua prépria composi¢do, e ndo da composi¢do de outros precos. Isso é no minimo logico. O critério previsto no § 1° do art. 48 é uma fic¢do juridica, ndo decorre do mundo
real. Dessa forma, surgirda um problema quando o licitante que teve o seu prego considerado inexequivel alegar que ele é exequivel. E o problema se tornara sério quando, além de
afirmar que o prego ndo é inexequivel, ele demonstrar, por A + B, que o preco é exequivel. Diante desse quadro, ndo é possivel a desclassifica¢do da proposta. Ora, se a proposta
nao pode ser desclassificada mesmo diante da indicagdo de que o prego é inexequivel em razdo do critério legal, para que ele existe, entdo? O critério existe para apontar apenas o
indicio de que é possivel que o preco possa ser inexequivel, mas ndo de que ele é, de fato, inexequivel. Quando, em razdo da aplicagdo do critério previsto no § 1°do art. 48 da Lei n°
8.666/93, um prego se revelar inexequivel, cabera a comissdo (ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a oportunidade ao licitante de demonstrar que o seu prego é exequivel, caso ele ndo
concorde com o resultado da aplicacdo do critério legal. Somente apos isso é que se deve julgar a proposta para o fim de considerd-la classificada ou desclassificada. A prudéncia
assim recomenda.

9.3. Comparando os pregos apresentados pelas empresas ao orgados pela administragdo, tem-se os seguintes valores:

Valor or¢ado pela GOINFRA: RS 31.875.922,28 (trinta e um milhdes, oitocentos e setenta e cinco mil novecentos e vinte e dois reais e vinte e oito centavos).

EMPRESA VALOR(?{:;RTADO DESCONTO (R$) DESCONTO (%)
BRAVIA ENGENHARIA 22.489.166,44 9.386.755,84 29,45%
CONSTRUTORA CENTRO LESTE 22.904.098,61 - -
BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA 23.233.252,94 8.642.669,34 27,11%
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 23.448.238,46 8.427.683,82 26,44%
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 25.255.293,22 6.620.629,06 20,77%
ETICA CONSTRUTORA LTDA 25.452.889,06 6.423.033,22 20,15%
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 28.870.919,84 3.005.002,44 09,43%
TECON S/A CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 31.005.776,18 870.146,10 02,73%
9.4. Considerando o disposto no_§ 12 do artigo 48 da Lei 8.666/93, o qual trata do limite a ser considerado na andlise da exequibilidade das propostas,
chegamos aos valores apresentados na tabela abaixo:
EMPRESA A = VALOR OFERTADO B = MEDIA DAS C=A/B SITUAGAO (C >

(R$) PROPOSTAS (R$) (%) 70%)
BRAVIA ENGENHARIA 22.489.166,44 87,58% SIM
CONSTRUTORA CENTRO LESTE 22.904.098,61 - -
BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA 23.233.252,94 90,47% SIM
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 23.448.238,46 25.679.362.31 91,31% SIM
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 25.255.293,22 D 98,35% SIM
ETICA CONSTRUTORA LTDA 25.452.889,06 99,12% SIM
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 28.870.919,84 112,43% SIM
TECON S/A CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 31.005.776,18 120,74% SIM

9.5. Com excegao do prego ofertado pela empresa CONSTRUTORA CENTRO LESTE, todos os demais pregos fornecidos, superiores a 50% do valor or¢ado,

foram utilizados para calcular a média aritmética das propostas, uma vez que o valor da média foi inferior ao valor orgado pela a Administragdo, conforme determina
a Lei. Assim, conforme a tabela acima, todas as propostas comerciais ndo sdo consideradas manifestamente inexequiveis, de acordo com os termos da Lei.
9.6. E importante compreender que a busca pelo interesse publico deve considerar ndo apenas a vantagem para a administragdo, mas também precos

que o contratado possa suportar sem comprometer a prestagdo regular do servigo. Portanto, consideramos que as propostas comerciais das empresas participantes
sdo exequiveis, levando em conta o conhecimento mais profundo das empresas sobre os valores praticados no mercado.

10. DA GARANTIA ADICIONAL

10.1. Nos termos do item 07.194) do edital, a licitante primeira colocada ofertou um valor 87,58% (ointenta e sete virgula cinquanta e oito por cento) em

relagdo a média das propostas validas, conforme se observa do quadro do item 9.4 deste relatério. Assim, a masma ndo precisara apresentar garantia adicional para
eventual assinatura de contrato, nos termos do instrumento convocatério.
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11. DA CONCLUSAO
EMPRESA VALOR SITUAGAO MOTIVO CLASSIFICAGAO
BRAVIA ENGENHARIA 22.489.166,44 CLASSIFICADA 1*
CONSTRUTORA CENTRO LESTE 22.904.098,6] DESCLASSIFICADA Nio atendeu os itens 05.05.01, 07.03.02 e 07.03.03 do edital, )
conforme exposto em [ 5.6
E]Tg AC ONSTRUCOES E PARTICIPACOES 23.233.252,94 CLASSIFICADA A
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 23.448.238,46 CLASSIFICADA 3%
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 25.255.293,22 CLASSIFICADA 42
ETICA CONSTRUTORA LTDA 25.452.889,06 CLASSIFICADA 5t
LUCENA INFRAESTRUTURA LTDA 28.870.919,84 CLASSIFICADA 6"
TECON S/A CONSTRUCAO E a
PAVIMENTACAO 31.005.776,18 CLASSIFICADA 7
11.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e estrita conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, declaramos a proposta comercial da

empresa CONSTRUTORA CENTRO LESTE., DESCLASSIFICADA e as propostas das demais empresas empresas participantes, CLASSIFICADAS, pelos motivos expostos,
na Concorréncia CO n2 033/2023-GELIC. Ademais, por apresentar o menor valor, dentre as participantes, sugerimos que a presente licitagdo seja HOMOLOGADA e
seu objeto seja ADJUDICADO a empresa BRAVIA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA.
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COMISSAO:

(assinado eletronicamente)
JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM
Presidente

(assinado eletronicamente)
VILCONES MAGALHAES DE SOUSA
Membro

(assinado eletronicamente)

ADRIANO ROSA DE ASSIS
Membro

GOIANIA, 08 de fevereiro de 2024.

[1] ndo atenderem as exigéncias contidas nesta Concorréncia.

[2] Alterarem os quantitativos do Orgamento do ANEXO IV.

[3] Apresentarem pregos unitarios e/ou prego global superiores aos do orgamento sintético do ANEXO IV deste Edital.

[4] Do licitante classificado em primeiro lugar, cujo valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" e "b" do §1° do art. 48
da Lei n°® 8.666/93, sera exigida, para a assinatura do contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenga entre o valor
resultante do §1° e o valor da correspondente proposta.

—
pr
.)el! L;j Documento assinado eletronicamente por JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM, Presidente de Comissio, em 08/02/2024, as 15:26, conforme art. 2°, § 2°,
231111, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, 1, do Decreto n° 8.808/2016.

assinatura

‘ eletrénica

m—
pr
.)E'! L;:l' Documento assinado eletronicamente por VILCONES MAGALHAES DE SOUSA, Membro de Comissdo, em 08/02/2024, as 15:26, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b",
23} da Lei 17.039/2010 € art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

assinatura
eletrénica

m—
-
.)el! L;j Documento assinado eletronicamente por ADRIANO ROSA DE ASSIS, Membro de Comissdo, em 08/02/2024, as 15:26, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei
231 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

assinatura

‘ eletrénica

. A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1
 informando o codigo verificador 56628357 € o codigo CRC 17DF4619.
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