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1. DO OBJETO

1.1. CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA

PARA OBRA DE PAVIMENTAGCAO ASFALTICA DA RODOVIA
GO-154, TRECHO: ENTR. GO-353 (CRUZEIRO) / ENTR. GO-
244 (NOVO PLANALTO), TENDO EXTENSAO DE 36,83 KM,
NESTE ESTADO.

2. DA ANALISE PRELIMINAR

2.1. A sessao de abertura das propostas comerciais da
Concorréncia CO n? 62/2023-GOINFRA realizou-se as 09:00 horas



do dia 28/02/2024, ocasiao em que foram abertas as propostas
comerciais das empresas habilitadas: 1. CONSTRUTORA CENTRO
LESTE S/A., 2. CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA., 3.
CONSORCIO CRUZEIRO (composto pelas empresas GOIAS
Construtora Ltda - lider, GAE Construgcao e Comeércio Ltda. e
SOBRADO Construcao Ltda.) e 4. CONSTRUTORA CAIAPO LTDA.

2.2. As propostas comerciais das empresas habilitadas,

anexadas aos autos (57229096, 57229634, 57229802 e
57230102), serao objetos de analise no presente relatdrio.

2.3. Os precos ofertados, em ordem crescente, estao
detalhados no quadro a seqguir:

EMPRESAS VALOR (R$) | CLASSIFICACAO
CONSORCIO CRUZEIRO 78.829.902,86 1
CONSTRUTORA CENTRO LESTE 80.118.451.36 ”
S/A.

CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO 80.374.497 33 30
LTDA.
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA. 80.499.813,60 42
3. DOS CRITERIOS DE ANALISE
3.1. De acordo com o disposto no item 05.01 do

instrumento convocatério, as Propostas de Precos das empresas
habilitadas serao avaliadas quanto a sua adequacao ao objeto e a
compatibilidade do preco em relacao ao maximo estipulado para
contratacao. Essa avaliacao levara em consideracao os elementos
estritamente vinculados no edital.

3.2. Por sua vez, o item 07 apresenta os critérios de

julgamento das propostas, estipulando que estas serao avaliadas
conforme os principios legais e os preceitos do mencionado
instrumento convocatério. Os critérios obedecerao as seguintes
diretrizes:

| - O critério utilizado na avaliacao e



3.3.

julgamento das Propostas de Precos é o de MENOR
PRECO;

Il - Nao sera considerada qualquer oferta de
vantagem ou condicao nao prevista no edital,
incluindo financiamentos subsidiados ou a fundo
perdido, bem como preco ou vantagem baseada
nas ofertas dos demais licitantes;

1 - Propostas que apresentem precos globais ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios
de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
nao serao admitidas, mesmo que o ato
convocatério da licitacao nao tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalacdes de propriedade do préprio
licitante, a cuja remuneracao ele renuncie total ou
parcialmente.

Em seguida, o Edital estabelece as situacdes nas

quais as propostas serao desclassificadas:

3.4.

| - Propostas que contenham um lucro negativo
em Sua composicao de preco;

Il - Propostas que modifiquem os quantitativos
do Orcamento do ANEXO 1V;

11 - Propostas que exibam precos unitarios e/ou
preco global superiores aos indicados no
orcamento sintético do ANEXO |V deste Edital.

Feitas essas consideracdes iniciais, passa-se a

analise das propostas comerciais das licitantes participantes da
Concorréncia n? 62/2023-GOINFRA, que sera feita em estrita
observancia as regras estabelecidas no presente Edital.

4.1.

DAS ANALISES DAS PROPOSTAS

CARTA DE APRESENTACAO



4.1.1. A tabela abaixo detalha o item do edital a ser verificado em relacdo a
carta de apresentagdo da proposta feita pelas empresas, que devem
explicitar o valor proposto, o(s) BDI(s) utilizado(s) e o prazo de validade da
proposta. Neste quesito, a avaliou-se se a licitante apresentou a
documentacdo e se esta estd em conformidade com as disposi¢oes
estabelecidas no edital, especificamente em relacdo ao item 05.01.01.

05.01.01- Carta de Apresentacdo da Proposta de acordo com o modelo apresentado
no ANEXO III.

CONSORCIO

7229802 ATENDE
CRUZEIRO 2722980 0
CONSTRUTORA
CENTRO LESTE 57229096 03 ATENDE
S/A.
CONSTRUTORA
SAO
CRISTOVAG 57229634 04 ATENDE
LTDA.
CONST,RUTORA 57230102 03 ATENDE
CAIAPO LTDA.

4.2. DA PLANILHA E DOS QUANTITATIVOS

4.2.1. Na tabela abaixo, estao listados o item do edital a ser
verificado, as empresas habilitadas e as referéncias de
paginas que comprovam o atendimento do item em analise.
Neste critério, a avaliacao concentrou-se na verificacao se a
empresa apresentou a documentacao e se a mesma esta em
conformidade com as disposicoes estabelecidas no edital,
especificamente em relacao ao item 05.01.02.

05.01.02- Planilha Or¢amentdria Detalhada, onde constem os quantitativos e seus
respectivos precos unitdrios, os precos parciais e preco global da obra.

CONSORCIO 04/15,

K7797°0eN"N ATENNE
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CRUZEIRO 217275

CONSTRUTORA

CENTRO LESTE 57229096 05/195 * ATENDE

S/A.

CONSTRUTORA

SAO 06/20,

CRISTOVAO 57229634 581257 ATENDE

LTDA.

CONSTRUTORA 04/11,

CAIAPG LTDA. 57230102 15236 ATENDE
*ATENDE: A Planilha Orcamentdria da
empresa CONSTRUTO RA
CENTRO LESTE S/A
(57229096) apresenta alguns
itens, citados abaixo, com
Precos Unitarios e Valores
Totais de forma
arredondadas; conforme os
seguintes Codigos Auxiliares:
1) 42480 (Pagina 10),
40602 (Pagina 16),
40485 (Pagina 16),
40082 (Pagina 21),
45235 (Pagina 22),
C4998 (Paginas 31, 32, 34,
35, 36, 38, 39, 40 e 42) e
C2268 (Paginas 31, 32, 34,
35, 36, 38, 39,41 e 42).
Esta Comissdo informa-se que
podera diligenciar a correcao
desses itens, caso a mesma
seja convocada a assumir o
objeto.

4.3. DO BDI

4.3.1. Na tabela a seqguir, constam o item do edital a ser



verificado, as empresas habilitadas, bem como as referéncias
de paginas que evidenciam a conformidade do item em
analise. Neste critério, a avaliacao centrou-se na verificacao
se a empresa apresentou a composicao do BDI e se esta estd
em conformidade com as disposicoes estabelecidas no edital,
especificamente o item 05.01.03.

05.01.03- Composicdo do BDI utilizado para a composicdo dos seus pregos.
Valores de referéncia: 20,40%

- 20,40%
CONSORCIO 57229802 e 03, 19/20 ATENDE
CRUZEIRO 11 74%
CONSTRUTORA 20,40%
CENTRO LESTE 57229096 e 03, 197 ATENDE
S/A. 11,74%
CONSTRUTORA
SAO 20,40%
~ 57229634 e 04, 22 ATENDE
CRISTOVAO 11 74%
LTDA.
14,41%
CONSTRUTORA ’
" 57230102 03, 12 ATENDE
CAIAPO LTDA. 01%
4.4. DO CRONOGRAMA

4.4.1. Na tabela abaixo, estao indicados o item do edital a ser
verificado, as empresas que foram habilitadas e as
referéncias de paginas que evidenciam o cumprimento do
item em analise. Nesse critério, a avaliacao centrou-se na
verificacao da apresentacao das documentacdes pelas
empresas e na conformidade destas com as disposicdes
estabelecidas no edital, particularmente no que diz respeito
ao item 05.01.04.

05.01.04- Cronograma Fisico Financeiro detalhado dos servicos propostos.



CONSORCIO
722 2 16/1 ATENDE
CRUZEIRO 2722980 o/18
CONSTRUTORA
CENTRO LESTE 57229096 199/200 ATENDE
S/A.
CONSTRUTORA
SAO
- 722 4 24/26 ATENDE
CRISTOVAO 3722963 /
LTDA.
CONSTRUTORA
, 230102 13//14 ATENDE
CAIAPO LTDA. 2723010 3 N
4.5, DAS COMPOSICOES UNITARIAS

4.5.1. Na analise da documentacao das licitantes habilitadas:
1. CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A., 2. CONSTRUTORA
SAO CRISTOVAO LTDA., 3. CONSORCIO CRUZEIRO e 4.
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA.; verificou-se que as empresas
licitantes apresentaram todas as composicdes unitarias
contendo todos os elementos essenciais para a avaliacao,
como insumos, mao-de-obra, equipamentos, leis sociais, BDI
etc. Ficou evidenciado que as empresas compuseram cada
preco unitario de acordo com as diretrizes estabelecidas no
edital, conforme comprovado nos documentos anexados aos

presentes autos: (57229096, 57229634, 57229802 ¢
57230102).

4.6. DA EXEQUIBILIDADE

4.6.1. Dada a consideravel complexidade na avaliacao da
viabilidade de propostas e a inexisténcia de uma formula
legal que demonstre de maneira incontestavel a
conformidade dos precos apresentados com os praticados no
mercado, torna-se fundamental analisar cada situacao
individualmente. Isso requer a consideracao da doutrina e
jurisprudéncia dos Tribunais, especialmente as decisdes das



Cortes de Contas. Nesse contexto, é crucial observar as
orientacoes derivadas de julgamentos e instrucoes
relacionadas ao tema em questao.

4784 - Licitacdo - Edital - Proposta - Preco inexequivel -
Demonstracdo de exequibilidade — Dever do licitante — TCU

“10. A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso
frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a
desclassificacdo de propostas na licitacdo que tenham valor global
superior ao limite estabelecido ou que apresentem precos manifestamente
inexegqiiiveis, significando dizer que, uma vez submetidos ao critério
estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, 0s precos que se situem em
patamares inexeqiiiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de
demonstracdo de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de,
ndo logrando éxito nessa comprovacdo, ter desclassificada sua
proposta”. (TCU, Acorddao n° 1.470/2005, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan
Aguiar, DOU de 29.09.2005.)

14715 - Licitacdo — Proposta — Prego — Critérios aritméticos do art. 48
da Lei n’°8.666/93 — Inexequibilidade — Presuncdo relativa — TCU

O TCU, em processo de auditoria a obras em empresa estatal, reiterou
entendimento segundo o qual critérios aritméticos como os previstos pelo
art. 48, §§ 1° e 2°, estabelecem presuncgdo relativa de inexequibilidade do
preco, ndo podendo ser considerados isoladamente como pardmetros de
julgamento das propostas. Nesse sentido, excerto do voto: “Remansosa
jurisprudéncia desta Corte, notadamente expressa nos acorddos
697/2006, 1.616/2008, 1.679/2008, 141/2008, todos do Plendrio, avaliza
que a presuncdo de inexequibilidade decorrente de critérios aritméticos,
como os previstos no art. 48 da Lei n° 8.666/93 tem cardter relativo. (...)
Dessa forma, antes do descarte das propostas de menor preco os gestores
da Estatal deveriam ter se certificado de sua inviabilidade, ao menos
diligenciando os licitantes para que estes pudessem comprovar sua
capacidade de bem executar o objeto por meio de precos propostos’.
(TCU, Acorddo n° 3.344/2012, Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes, DOU de
12.12.2012.)

4786 — Licitacdo — Edital — Obras e servigos de engenharia — Proposta —
Preco inexequivel — Critério de aferigcao definido nos §§ 1°e 2°do art. 48
da Lei n°8.666/93 — Utilizacdo para outros objetos — Possibilidade — TCU

“10. No que se refere a inexegqiiibilidade, entendo que a compreensdo
deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfacdo do interesse
publico em condicoes que, além de vantajosas para a administracdo,
contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestacdo contratada. Ndo é objetivo do
Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao préprio particular a
decisdo acerca do preco minimo que ele pode suportar. 11. Assim, no
contexto da definicdo de critério para aferir inexegqiiibilidade de preco,
julgo que ndo hd prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se
dessa formula definida no art. 48, inciso I, § 1°, da Lei n° 8.666/93, ainda



que para outras contrata¢des de menor preco que ndo as relativas a
servicos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um
instrumento para verificacdo da exegqiiibilidade do preco. Na verdade,
esse dispositivo conduz a uma presungdo relativa de inexegqiiibilidade de
precos. Isso porque sempre haverd a possibilidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar os precos propostos,
atendendo satisfatoriamente o interesse da administracdo”. (TCU,
Acorddo n° 697/2006, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de
15.05.2006.)

4.6.2. Na mesma linha de entendimento é a licdo de Renato Geraldo
Mendes, in verbis:

14065 - Licitacdo — Preco — Inexequivel — Discorddncia do licitante
quanto a inexequibilidade da sua proposta — Renato Geraldo Mendes

Apds a aplicagdo do critério previsto no § 1°do art. 48, é possivel que, em
relagdo as propostas consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde
com a inexequibilidade da sua proposta, o que ensejard o seu afastamento
do certame ou (b) o licitante discorde da apuracdo realizada, sob o
argumento de que a sua proposta é exequivel. Diante da hipotese (b),
como deverd proceder a comissdo de licitacdo? Para responder
satisfatoriamente a questdo, é preciso ponderar alguns aspectos que
envolvem o critério previsto no § 1° do art. 48. Basicamente, um preco
pode ser considerado inexequivel por duas razoes: (1) quando
comparado com outros pregos e (2) em razdo da incompatibilidade entre
o custo dos insumos e despesas e o preco atribuido ao proprio objeto pelo
licitante. Na hipotese (2), a inexequibilidade independe de outras
varidveis sendo a dos custos e das despesas do proprio objeto. A
inconsisténcia do preco resulta de um ato do proprio licitante, isto é, o
preco por ele atribuido ao objeto. Logo, a inexequibilidade é ato
imputdvel ao proprio licitante e a mais ninguém. Na hipotese (1), a
inexequibilidade foge ao controle do proprio licitante, pois é fundada em
ato de terceiro. O prego atribuido pelos demais licitantes aos seus objetos
é que pode tornar o preco inexequivel, pouco importando se, de fato, a
inexequibilidade é efetiva ou ndo. O que ponderamos é que na hipotese
(1), a inexequibilidade é produzida por ato de terceiro. Pelo menos em
principio, o critério que resultar da hipotese (1) deve ser visto com muita
cautela, pois viola a logica e razoabilidade. O natural é que a pessoa seja
punida pelo seu proprio ato, e ndo punida por ato de terceiro. O critério
previsto no § 1° do art. 48 foi estruturado com base na hipotese (1),
devendo ser visto com reservas. Afirmar que ndo é razodvel reconhecer a
inexequibilidade de uma proposta em razdo dos precos de propostas de
terceiros é deixar claro que a inconsisténcia de um prego tem de decorrer
da sua propria composi¢do, e ndo da composi¢do de outros precos. Isso é
no minimo légico. O critério previsto no § 1° do art. 48 é uma ficcdo
juridica, ndo decorre do mundo real. Dessa forma, surgird um problema
quando o licitante que teve o seu preco considerado inexequivel alegar
que ele ¢ exequivel. E o problema se tornard sério quando, além de



afirmar que o preco ndo é inexequivel, ele demonstrar, por A + B, que o
preco é exequivel. Diante desse quadro, ndo é possivel a desclassificacdo
da proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo
diante da indicac¢do de que o prego é inexequivel em razdo do critério
legal, para que ele existe, entdo? O critério existe para apontar apenas o
indicio de que ¢é possivel que o preco possa ser inexequivel, mas ndo de
que ele é, de fato, inexequivel. Quando, em razdo da aplicagcdo do critério
previsto no § 1° do art. 48 da Lei n° 8.666/93, um preco se revelar
inexequivel, caberd a comissdo (ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a
oportunidade ao licitante de demonstrar que o seu preco é exequivel, caso
ele ndo concorde com o resultado da aplicacdo do critério legal. Somente
apos isso é que se deve julgar a proposta para o fim de considerd-la
classificada ou desclassificada. A prudéncia assim recomenda.

4.6.3. Comparando os precos apresentados pelas empresas
ao orcados pela administracao, tem-se os 0s seguintes

valores:

(A) = Valor orcado pela GOINFRA: R$ 84.337.154,11 (oitenta e quatro milhdes,
trezentos e trinta e sete mil, cento e cinquenta e quatro reais e onze centavos)

CONSORCIO
CRUZEIRO

57229802

78.829.902,86

5.507.251,25 6,53%

CONSTRUTORA
CENTRO LESTE
S/A.

57229096

80.118.451,36

4.218.702,75

5,00%

CONSTRUTORA
SAO
CRISTOVAO
LTDA.

57229634

80.374.497,33

3.962.656,78

4,70%

CONSTRUTORA
CAIAPO LTDA.

57230102

80.499.813,60

3.837.340,51

4,55%

4.6.4. Considerando o disposto no_§ 12 do artigo 48 da Lei

8.666/93,

que estabelece o limite a ser considerado na

analise da exequibilidade das propostas, chegamos aos
valores apresentados na tabela abaixo:



CONSORCIO
CRUZEIRO

78.829.902,86 98,59% SIM

CONSTRUTORA
CENTRO LESTE | 80.118.451,36 100,20% SIM

S/A.

CONSTRUTORA
SAO
CRISTOVAO
LTDA.

CONSTRUTORA
CAIAPO LTDA.

79.955.666,29

80.374.497,33 100,52% SIM

80.499.813,60 100,68% SIM

4.6.5. E importante enfatizar que, dado que todos os valores
oferecidos excedem 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado, todos os precos foram utilizados para calcular a
média aritmética das propostas. Um ponto relevante a ser
destacado é o valor utilizado como referéncia para a analise
da exequibilidade. Nesse sentido, uma vez que a média é
superior ao valor orcado, este foi a base adotada para a
comparacao dos precos em relacao a exequibilidade.
Portanto, como evidenciado na tabela acima, todas as
propostas comerciais NAO sdo consideradas manifestamente
inexequiveis, conforme os termos da Lei.

4.6.6. Diante da explicacao fornecida e levando em conta
também o fato de as empresas possuirem um conhecimento
mais aprofundado dos valores praticados no mercado, é
crucial compreender que a busca deve sempre visar a
satisfacao do interesse publico em condicdes que nao apenas
sejam vantajosas para a administracao, mas também
incluam precos que possam ser suportados pelo contratado
sem comprometer a prestacao regular do objeto licitado.



Portanto, consideramos que as propostas comerciais
apresentadas pelas empresas participantes desta licitacao
Sao exequiveis.

5. DA CONCLUSAO
CONSORCIO CRUZEIRO 78.829.902,86 12
CONSTRUTORA CENTRO | o) 5 »
LESTE S/A.
CONSTRUTORA SAO

. 374.497, 2
CRISTOVAO LTDA. 80.374.497,33 3
CONSTRUTORA CAIAPO | o0 c1s o 4

LTDA.

5.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e
vinculacdo ao instrumento convocatorio, declaramos as propostas comerciais das
empresas listadas no quadro acima, pelos motivos expostos, CLASSIFICADAS
na Concorréncia n° 62/2023-GOINFRA. Assim, sugerimos que a presente
licitacdo seja HOMOLOGADA e seu objeto seja ADJUDICADO a empresa

CONSORCIO CRUZEIRO - composto pelas empresas GOIAS
Construtora Ltda - lider, GAE Construcao e Comércio Ltda e
SOBRADO Construcao Ltda.

COMISSAO:

(assinado eletronicamente)
JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM
Presidente

(assinado eletronicamente)
ADRIANO ROSA DE ASSIS
Membro



(assinado eletronicamente)
VILCONES MAGALHAES DE SOUSA
Membro

[1]1 07.03.03- Apresentarem precos unitarios e/ou preco global superiores aos do
orcamento sintético do ANEXO IV deste Edital.

EII Documento assinado eletronicamente por ADRIANO ROSA DE ASSIS,
:s::.n.-.:m.-. 7| | Membro de Comissao, em 01/03/2024, as 14:14, conforme art. 2°, § 2°, III,
| eletrnica "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n® 8.808/2016.
EII Documento assinado eletronicamente por JOSE VIANA ALVES FERRAZ
ng.-.:u..-. 7 ) | DE AMORIM, Gerente, em 01/03/2024, as 14:23, conforme art. 2°, § 2°,
| eletrbnica III, "b", da Le1 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

I Documento assinado eletronicamente por VILCONES MAGALHAES DE
JEI Lj SOUSA, Membro de Comissao, em 04/03/2024, as 07:57, conforme art.

ASEINATUra

| eletrbnica 2°,§ 2°, 11, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.
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