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GERENCIA DE LICITACAO

DECISAO N° 01/2024 - GOINFRA/GI-GELIC-13150

DECISAO 01

Processo n.2 202300036014567
Concorréncia n.2 75/2023
Recorrentes: Construtora Mildo Ltda., e Destesa Engenharia e Construgdes Ltda.

1. Trata-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas Construtora Mildo Ltda., e Destesa Engenharia e Construgdes Ltda., pelos quais questionam
suas inabilitagdes na Concorréncia CO n.2 75/2023, que tem como objeto a contratacdo de empresa especializada para executar obra de duplicagdo de rodovia, incluindo a
reabilitagdo e adequacgdo da pista existente, execucdo das obras de artes especiais, passarelas e galerias de aguas pluviais da GO-139, trecho: entr. GO-217 (Piracanjuba) /
entr. GO-213 (Caldas Novas), conforme especificagdes constantes do Edital e seus Anexos.

2. Em resumo, a empresa Construtora Mildo argumenta que os motivos da sua inabilitagdo foi simplificado e sem fundamentagdo adequada. A recorrente alega
também que ndo houve a disponibilizagdo de alguns documentos indispensaveis, segundo a licitante, para que a mesma pudesse exercer seu direito de defesa e
contraditdrio, como, por exemplo, os despachos n.2 147/2024 e n.2 379/2024. Além disso, continua a recorrente, o relatdrio técnico, que baseou a CPL em seu julgamento,
ndo apresenta de forma clara e precisa os elementos necessarios para a compreensdo dos motivos que fundamentaram sua inabilitagdo, motivo pelo qual, conforme a
empresa, prejudicou sua defesa. Nesse sentido, a licitante solicita que o érgdo contratante disponibilize os documentos citados no seu site e pede a revisdo da decisdo da
Comissao por falta de divulgagdo dos documentos citados.

3. Quanto ao mérito das alegag¢des de sua inabilitagdo, a empresa questiona que ndo houve motivos claros para desconsiderar os atestados apresentados. E
continua alegando que "a falta de um fundamentacdo detalhada nas razdes adotadas pela Comissdo evidencia a auséncia de identificagdo precisa do dispositivo ou item do
edital supostamente descumprido pela recorrente". Na sua defesa, alega que ndo enxerga motivos para erro no somatdrio dos atestados como sendo uma possibilidade de
sua inabilitagdo, pois os documentos da empresa ndo foram considerados para efeito de verificagdo do minimo exigido. Outro ponto questionado refere-se a possibilidade
de ndo aceitagdo dos atestados em virtude do local de execugdo dos servigcos. A recorrente descarta essa possibilidade, pois alega que os servicos mencionados, em ambos
os atestados, foram realizados em rodovias estaduais sob administragdo da prépria GOINFRA.

4. Por fim, conclui a empresa que seus atestados atende na integra as exigéncias do edital por apresentar execu¢do de servicos compativeis aos exigidos. Nesse
sentido, a empresa pede a anulagdo da decisdo que a inabilitou, reintegrando-a no procedimento licitatério.

5. Por sua vez, a empresa Destesa argumenta que cumpriu todas as exigéncias editalicias relacionadas a capacidade técnico-profissional e técnico-operacional.
Apresentou evidéncias de sua capacidade técnica por meio de atestados e certides, conforme solicitado no Edital. No entanto, houve divergéncias, segundo a recorrente,
na interpretagdo dos documentos pela Diretoria de Obras Rodovidrias (DOR), especialmente em relagdo a dimens&o das obras realizadas pela empresa. Embora contestado
pela DOR, a concorrente alega que atendeu as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério. Ademais, o recurso apresentado destaca a necessidade de
esclarecimentos adicionais sobre os termos utilizados no Edital e ressalta que a decisdo de inabilitagdo da empresa pode ter sido baseada em equivocos terminolégicos. No
final das alegagdes, a licitante pede que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso proposto e que seja dado provimento ao mesmo, para, no caso, considerar a empresa
habilitada no certame.

6. Os recursos das empresas foram tornados publicos para que, caso desejado, as demais participantes pudessem apresentar suas contrarrazées de acordo com
seus interesses. O consorcio de empresas Caiap6/MME optou por apresentar contrarrazdes aos recursos protocolados. Em suas declaragdes, afirmam que a decisdo da
Comiss&o foi acertada, fundamentada em uma robusta e plausivel base técnica. Argumentam que os atestados apresentados pelas empresas reclamantes ndo deveriam, de
fato, serem considerados, pois se referem a servigos prestados em obras de conservagdo/manutencdo, enquanto o edital requer comprovagdo da execugdo de servigos de
restauragdo. Esses servigos sdo de complexidade inferior ao exigido no edital, uma vez que os métodos de execugdo, controle e impacto estrutural nas rodovias sdo
tecnicamente inferiores aqueles aplicados na restaura¢do/implantagdo de rodovias. Por Ultimo, solicita que a decisdo de inabilitar as empresas Construtora Mildo Ltda. e
Destesa Engenharia e Construgdes Ltda. seja mantida.

7. As alegagBes da recorrente, quanto aos pontos técnicos, foram encaminhadas a Diretoria de Obras Rodoviarias - DOR para avaliagdo, conforme despacho
276/2024 (57693080). A DOR, emitiu parecer técnico por meio do despacho n.2 707/2024 (57744129), no qual fundamenta que, em resumo, afirmou que a decisdo de
inabilitar baseou-se na falta de atestados especificos de implantac¢do rodovidria, em detrimento dos atestados de manutengdo e pavimentagdo urbana, ndo abordando
adequadamente as complexidades envolvidas na construgdo de rodovias. A exigéncia de atestados especificos de implantagdo rodovidria visa garantir a experiéncia e o
conhecimento necessdrios para a execugdo bem-sucedida de projetos vidrios, promovendo equidade entre os licitantes. No caso das alega¢des da DESTESA, a DOR aponta
gue a manutengdo rodovidria, apesar de essencial, ndo se equipara a restaurac¢do ou reabilitacdo estrutural de rodovias, pois foca em atividades preventivas e corretivas
para manter a operacionalidade da via, enquanto a restauragdo se concentra em corre¢es de problemas estruturais profundos. Assim, o item em questdo permanece nio
atendido. Por fim, a Diretoria reconheceu as alegagBes, mas no mérito entendeu ndo procedentes.

8. Quanto os questionamentos sobre a falta de acesso completo aos documentos, em especial aos despachos n.2 147/2024 e n.2 379/2024, apontados na peca
recursal da empresa Mildo, cabe esclarecer, primeiro, que os documentos em questdo, despachos de encaminhamento, tém uma natureza administrativa e interna,
destinados principalmente a comunicagdo e registro de procedimentos internos da agéncia. Em geral, esses documentos ndo contém informagdes relevantes para partes
externas, pois se referem principalmente a processos de tramitagdo e encaminhamento de questdes administrativas. Segundo, ndo houve nenhuma solicitagdo expressa por
parte da empresa para a disponibilizagdo destes documentos em nosso site. Terceiro, e por fim, conforme os procedimentos padrdo da GOINFRA, documentos como
despachos de encaminhamento sdo tratados internamente e ndo sdo rotineiramente disponibilizados publicamente, a menos que expressamente solicitado pelas partes
interessadas.

9. Nesse sentido, entendemos a importancia da transparéncia e da boa-fé nos tratamentos com as empresas. No entanto, é fundamental ressaltar que nado
houve intengdo de ocultar informagdes relevantes ou prejudicar qualquer parte interessada. Todos os documentos pertinentes ao processo foram devidamente tratados e
disponibilizados segundo as préticas e politicas internas da GOINFRA e em conformidade com a lei e os regulamentos. Ademais, qualquer informagdo adicional que seja
considerada necessaria para esclarecimento ou verificagdo do processo pode ser prontamente disponibilizada mediante solicitagdo. Para ratificar essas afirmagdes, seguem
abaixo os contelidos dos documentos citados:
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Referéncia: Processo ne 202300036014567
Interessada(a): AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA
Assunto: Analise de habilitagio
DESPACHO N 147/2024/GOINFRA/G-GELIC-13150
ADOR,

Tratam-se os autos de processo |icitatorio com vistas 3 OBRA DE DUPLICACAO DE RODOVIA, INCLUINDO A REABILITACAD E ADEQUACAQ DA PISTA EXISTENTE, EXECUCAD DAS OBRAS DE ARTES ESPECIAIS, PASSARELAS E GALERIAS DE AGUAS PLUVIA'S DA GO-139, TRECHD: ENTR. GO-217
(PIRACANIUBA) / ENTR. GO-213 [CALDAS NOVAS)

Apos 3 sbertur do certame, foram anexados aos sutes as documentagdes das empresas participantes, conforme relagio abaixo

I- PAVIENGE ENGENHARIA LTDA (56399621, 56399506,

- CONSORCIO GO-139 (56399542, 56
I~ CONSORCIO PIRACANJUBA (55339668, 56399718);

V- CONSORCIO CAIAPO-MME (36389738);

v RENA (56399744, 56399757, 56308748, 56399773)
VI-  CONTEK (5639078:

Vii- CCL (56405342}

Vill- HYTEC (56405381);

X- DESTESA (55405424); &
Xl- SANCHES (56405446)

Assim, solicitamos desta Diretoria que proceda & andlise das documentacBes, acima listadas, quanto aos itens de capacitagdo técnica ional & operacional, conforme item 04 04 do edital. Ressalta-se que o instrumento convocatério exigiu comprovaco técnica nos seguintes pardmetros
Comprovagdo da Capacidade Técnica - Parcelas de Maior Relevéncia
servigo Orgada Exigida
CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE - cBug & 67.518,81 m* 33.759,41m*
‘OBRAS DE ARTES ESPECIAIS (OAEs) * 120m s0m
EXECUGAO DE OBRAS RODOVIARIA DE: DUPLICAGAO OU DUPLICAGAQ COM RESTAURACAO OU IMPLANTAGAD 39,80 km 19,9 km
EXECUGAO DE OBRAS RODOVIARIA DE: RESTAURACAO OU RESTAURACAO COM DUPLICACAD OU REABILITACAO ESTRUTURAL DE RODOVIAS 39,80 km 199km
Apbs andlise, devolvam-se os autos para
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0 DE GOIAS
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA £ TRANSPORTES
DIRETORIA DE DERAS RODOVIARIAS

Referéncia: Processo n? 202300036014567
Interessado(a): AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

B Anilise dos A dos Téenicos - Duplicagio GO-139

DESPACHO N2 379/2024/GOINFRA/DOR-06105

A Geréncia de Licitagdo,

Conforme solicitado pelo Despacho n® 147/2024-GI-GELIC (56406909) segue o Relatério de Andlise de Atestades Técnicos (56588250), cujo objeto € a OBRA DE DUPLICAGAO DE RODOVIA, INCLUINDO A
REABILITAGCAO E ADEQUAGAO DA PISTA EXISTENTE, EXECUGAO DAS OBRAS DE ARTES ESPECIAIS, PASSARELAS E GALERIAS DE AGUAS PLUVIAIS DA GO-139, TRECHO: ENTR. GO-217 (PIRACANJUBA) / ENTR. GO-213 (CALDAS NOVAS).

Nessa anélise foi observada a obediéncia dos documentos apresentados aos Itens 04.04.02 e 04.04.04 da Concorréncia n® 75/2023-GOINFRA (56006245), referente a capacitacdo técnico-operacional e capacitagdo
tecnico-profissional do presente cetrame.

Devolvemos os autos para prosseguimento.

GOIANIA, 07 de fevereiro de 2024.

10. Diante do exposto, reafirmamos que a ndo disponibilizagdo dos documentos em questdo ndo prejudicou a transparéncia ou a equidade do processo, uma vez
que os mesmos ndo possuem contelido determinante para a tomada de decisdo. Além disso, reafirmamos que todos os documentos necessarios para a avaliagdo dos atos
da Comissdo sdo disponibilizados de forma transparente e acessivel. Contrariamente ao que foi afirmado, o 6rgdo licitante tem seguido estritamente os procedimentos
estabelecidos no Edital, disponibilizando integralmente os documentos pertinentes e relevantes no seu portal de licitagdes. E importante ressaltar que a transparéncia e a
publicidade sdo principios fundamentais que regem os processos licitatorios, e a GOINFRA tem cumprido rigorosamente esses principios. Todos os interessados tém acesso
aos documentos relevantes para a analise da legalidade dos atos da Comissdo e para a comparagdo dos critérios de habilitagdo entre as concorrentes.

11. Ante o exposto, conhecemos dos recursos interpostos pelas empresas Construtora Mildo Ltda. e Destesa Engenharia e Construgdes Ltda. para, no mérito,
negar-lhes provimento, mantendo o resultado da habilitagdo, conforme divulgado, inalterado.

12. Em atengdo ao que dispde 0.§ 42 do art. 109 da Lei n. 8.666/93, faz-se necessario o encaminhamento dos autos a autoridade superior.

COMISSAO:

(Assinado eletronicamente)
VILCONES MAGALHAES DE SOUSA
Presidente
(assinado eletronicamente)
TAHIS HELENA DE OLIVEIRA
Membro
(assinado eletronicamente)
ADRIANO ROSA DE ASSIS
Membro

Goiénia, 13 de margo de 2024.
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Jel! d Documento assinado eletronicamente por VILCONES MAGALHAES DE SOUSA, Gerente em Substituicio, em 13/03/2024, as 17:24, conforme art. 2°, § 2°, I1I, "b", da
| Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

assinatura

eletrénica

. —
ﬁel! d Documento assinado eletronicamente por ADRIANO ROSA DE ASSIS, Membro de Comissdo, em 13/03/2024, as 20:15, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010
| ¢ art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

assinatura

eletrénica

. —
Jel! d Documento assinado eletronicamente por TAHIS HELENA DE OLIVEIRA, Membro de Comissio, em 14/03/2024, as 07:55, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei
£117.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

assinatura

eletronica

GERENCIA DE LICITACAO
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA - Bairro CONJUNTO CAICARA - CEP 74775-013 - GOIANIA - GO - 20 (BR-153, Km 3,5)
(62)3265-4055
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