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ESTADO DE GOIAS
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

ANALISE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS
CO N° 075/2023-GOINFRA

1. DO OBIJETO

1.1. OBRA DE DUPLICAGAO DE RODOVIA, INCLUINDO A REABILITAGAO E ADEQUAGCAO DA

PISTA EXISTENTE, EXECUGCAO DAS OBRAS DE ARTES ESPECIAIS, PASSARELAS E GALERIAS DE AGUAS
PLUVIAIS DA GO-139, TRECHO: ENTR. GO-217 (PIRACANJUBA) / ENTR. GO-213 (CALDAS NOVAS).

2, DA ANALISE PRELIMINAR

2.1. Realizada em 20/03/2024 as 09:00 horas a sessao de abertura das propostas comerciais da

Concorréncia CO n2 75/2023, cuja as empresas que tiveram suas propostas abertas foram: 1. RENEA
INFRAESTRUTURA S/A; 2. CONSORCIO CAIAPO/MME - DUPLICAGAO GO 139; 3. CONTEK ENGENHARIA S/A;
4. CONSORCIO PIRACANJUBA; e 5. CONSTRUTORA SANCHES TRIPOLONI LTDA. As propostas comerciais das
empresas habilitadas, anexados aos autos (58104160, 58104168, 58104225, 58104292, 58104321,
58104309), serdo objetos de analises do presente relatério.

2.2. Os precos ofertados, em ordem crescente, estdo detalhados na tabela a seguir:
EMPRESA VALOR COLOCACAO
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 172.279.613,87 1*
CONSORCIO CAIAPO/MME 177.563.765,14 2
CONTEK ENGENHARIA S/A 195.659.976,86 32
CONSORCIO PIRACANJUBA 201.286.804,65 42
CONSTRUTORA SANCHES TRIPOLONI LTDA 203.790.350,06 57

3. DOS CRITERIOS DE ANALISE



3.1. De acordo com o disposto no item 05.01 do instrumento convocatdrio, as Propostas de

Precos das empresas habilitadas serdo avaliadas quanto a sua adequacao ao objeto e a compatibilidade do
preco em relagdo ao maximo estipulado para contratagdo. Essa avaliagdo levarda em consideragao os
elementos estritamente vinculados no edital.

3.2. Por sua vez, o item 07 apresenta os critérios de julgamento das propostas, estipulando que

estas serdo avaliadas conforme os principios legais e os preceitos do mencionado instrumento convocatoério.
Os critérios obedecerdo as seguintes diretrizes:

| - O critério utilizado na avaliacdo e julgamento das Propostas de Precos é o de
MENOR PRECO;

Il - N3o serd considerada qualquer oferta de vantagem ou condicdo nao prevista no
edital, incluindo financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, bem como preco ou
vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes;

I - Propostas que apresentem precos globais ou unitarios simbdlicos, irrisorios ou de
valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ndo serdao admitidas, mesmo que o ato convocatdrio da licitacdo nao
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes
de propriedade do proprio licitante, a cuja remuneracado ele renuncie total ou parcialmente.

3.3. Em seguida, o Edital estabelece as situagdes nas quais as propostas serdo desclassificadas,

as quais sao:

l - Propostas que contenham um lucro negativo em sua composicdo de preco;
Il - Propostas que modifiquem os quantitativos do Orcamento do ANEXO 1V;

I - Propostas que exibam precos unitarios e/ou preco global superiores aos indicados
no orgamento sintético do ANEXO IV deste Edital.

3.4. Feitas essas consideracgOes iniciais, passa-se a analise das propostas comerciais das licitantes

participantes da CO n2 75/2023 - GOINFRA, que sera feita em estrita observancia as regras estabelecidas no
presente Edital.

4, CARTA DE APRESENTACAO

4.1. A tabela abaixo detalha o item do edital a ser verificado em relacdo a carta de

apresentacao da proposta feita pela empresa, que deve explicitar o valor proposto, o(s) BDI(s)
utilizado(s) e o prazo de validade da proposta. Neste critério, a avaliacdo concentrou-se na
verificagdo se a licitante apresentou a documentacao e se esta estda em conformidade com as
disposicOes estabelecidas no edital, especificamente em relagdo ao item 05.01.01.

05.01.01- Carta de Apresentagdo da Proposta de acordo com o modelo apresentado no ANEXO II1.

EMPRESA DOCUMENTAGAO PAGINA(S) VERIFICACAO




EMPRESA DOCUMENTAGAO PAGINA(S) VERIFICACAO

RENEA INFRAESTRUTURA S/A 58104160 06 ATENDE
CONSORCIO CAIAPO/MME 58104168 03 ATENDE
CONTEK ENGENHARIA S/A 58104225 02 ATENDE
CONSORCIO PIRACANJUBA 58104292 03 ATENDE
CONSTRUTORA SANCHES TRIPOLONI LTDA 58104309 09 ATENDE
5. DA PLANILHA E DOS QUANTITATIVOS

5.1. Na tabela abaixo, estdo listados o item do edital a ser verificado, as empresas

habilitadas e as referéncias de paginas que comprovam o atendimento do item em analise. Neste
critério, a avaliagdo concentrou-se na verificagdo se a empresa apresentou a documentagdo e se a
mesma estd em conformidade com as disposi¢cdes estabelecidas no edital, especificamente em
relacdo ao item 05.01.02.

05.01.02- Planilha Or¢amentaria Detalhada, onde constem os quantitativos e seus respectivos pre¢os unitdrios, os pregos
parciais e prego global da obra.

EMPRESA DOCUMENTACAO PAGINA(S) VERIFICACAO
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 58104160 08/26 ATENDE
CONSORCIO CAIAPO/MME 58104168 05/11 ATENDE
CONTEK ENGENHARIA S/A 58104225 04/18 ATENDE
CONSORCIO PIRACANJUBA 58104292 04/14 ATENDE
CONSTRUTORA SANCHES TRIPOLONI LTDA 58104309 11/23 ATENDE
6. DO BDI
6.1. Na tabela a seqguir, séo fornecidos o item do edital a ser verificado, as empresas

habilitadas, bem como as referéncias de paginas que evidenciam a conformidade do item em
analise. Neste critério, a avaliacdo centrou-se na verificacdo se a empresa apresentou a composicao
do BDI e se esta estda em conformidade com as disposi¢des estabelecidas no edital, especialmente
no que diz respeito ao item 05.01.03.

05.01.03- Composig¢do do BDI utilizado para a composi¢do dos seus pre¢os.
Valores de referéncia: 20,40%

EMPRESA DOCUM ENTA(;I?\O BDI PAGINA(S) VERIFICAci\O
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 58104160 20,40% 28 ATENDE
CONSORCIO CAIAPO/MME 58104168 12,40% 12 ATENDE
CONTEK ENGENHARIA S/A 58104225 20,45%* 19 ATENDE
CONSORCIO PIRACANJUBA 58104292 20,40% 17 ATENDE

CONSTRUTORA SANCHES TRIPOLONI LTDA 58104309 20,40% 27 ATENDE




6.2. *A avaliacdo da proposta da empresa CONTEK ENGENHARIA S/A revelou que a licitante

elaborou um Beneficio e Despesas Indiretas (BDI) superior ao valor estimado pela GOINFRA. No entanto, o
BDI efetivamente utilizado no orcamento da empresa foi de 20,40%, o mesmo percentual adotado pela
Administracdo. Assim, entendemos que o erro meramente formal ndo prejudica a participacdo da empresa
no certame nem altera a isonomia da disputa.

7. DO CRONOGRAMA

7.1. Na tabela abaixo, estao indicados o item do edital a ser verificado, as empresas que

foram habilitadas e as referéncias de paginas que evidenciam o cumprimento do item em andlise.
Nesse critério, a avaliagdo centrou-se na verificagdo da apresentacdo pela empresa da
documentacdo e na conformidade desta com as disposicdes estabelecidas no edital,
particularmente no que diz respeito ao item 05.01.04.

05.01.04- Cronograma Fisico-Financeiro detalhado dos servigcos propostos

EMPRESA DOCUMENTACAO PAGINA(S) VERIFICACAO

RENEA INFRAESTRUTURA S/A 58104160 31/32 ATENDE
CONSORCIO CAIAPO/MME 58104168 13/15 ATENDE
CONTEK ENGENHARIA S/A 58104225 20/21 ATENDE
CONSORCIO PIRACANJUBA 58104292 15/17 ATENDE
CONSTRUTORA SANCHES TRIPOLONI LTDA 58104309 29/30 ATENDE

7.2. Assim, todas as concorrentes cumpriram as diretrizes estipuladas no item 05.01.04
do edital.
8. DAS COMPOSICOES UNITARIAS

8.1. Ao analisar a documentacao da concorrente RENEA INFRAESTRUTURA S/A., verificou-

se que a empresa apresentou todas as composi¢cdes unitarias contendo todos os elementos
essenciais para a avaliagdo, como insumos, mao-de-obra, equipamentos, leis sociais, BDI, etc. Ficou
evidenciado que a empresa elaborou cada preco unitario de acordo com as diretrizes estabelecidas
no edital, conforme comprovado no documento anexado aos registros, Doc. SEI n° 58104160,
paginas 34/242.

9. DA EXEQUIBILIDADE

9.1. Dada a consideravel complexidade na avaliagdo da viabilidade de propostas e a inexisténcia

de uma férmula legal que demonstre de maneira incontestdvel a conformidade dos precos apresentados com
os praticados no mercado, torna-se fundamental analisar cada situacdo individualmente. Isso requer a
consideracdo da doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais, especialmente as decisées das Cortes de Contas.
Nesse contexto, é crucial observar as orientacdes derivadas de julgamentos e instrucdes relacionadas ao
tema em questao.



9.2.

4784 — Licitagdo — Edital — Proposta — Pre¢o inexequivel — Demonstragdo de exequibilidade — Dever do
licitante — TCU

“10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos
legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificagdo de propostas na licitagdo que tenham valor global
superior ao limite estabelecido ou que apresentem pregos manifestamente inexeqiiiveis, significando dizer que,
uma vez submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os precos que se situem em
patamares inexeqiiiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstra¢io de viabilidade pela empresa que
os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagdo, ter desclassificada sua proposta”. (TCU,
Acordao n° 1.470/2005, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 29.09.2005.)

14715 — Licita¢do — Proposta — Preco — Critérios aritméticos do art. 48 da Lei n° 8.666/93 — Inexequibilidade —
Presuncao relativa — TCU

O TCU, em processo de auditoria a obras em empresa estatal, reiterou entendimento segundo o qual critérios
aritméticos como os previstos pelo art. 48, §§ 1° e 2°, estabelecem presuncdo relativa de inexequibilidade do
prego, ndo podendo ser considerados isoladamente como parametros de julgamento das propostas. Nesse sentido,
excerto do voto: ‘“Remansosa jurisprudéncia desta Corte, notadamente expressa nos acorddos 697/2006,
1.616/2008, 1.679/2008, 141/2008, todos do Plendario, avaliza que a presungdo de inexequibilidade decorrente de
critérios aritméticos, como os previstos no art. 48 da Lei n° 8.666/93 tem carater relativo. (...) Dessa forma, antes
do descarte das propostas de menor preco os gestores da Estatal deveriam ter se certificado de sua inviabilidade,
ao menos diligenciando os licitantes para que estes pudessem comprovar sua capacidade de bem executar o
objeto por meio de pregos propostos”. (TCU, Acorddo n° 3.344/2012, Plenario, Rel. Min. Ana Arraes, DOU de
12.12.2012.)

4786 — Licitacdo — Edital — Obras e servicos de engenharia — Proposta — Preco inexequivel — Critério de
afericdo definido nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 — Utilizacdo para outros objetos — Possibilidade —
ICU

“10. No que se refere a inexeqtiibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é

pela satisfagdo do interesse publico em condigdes que, aléem de vantajosas para a administra¢do, contemplem
pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo contratada. Ndo
é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio particular a decisdo acerca do prego
minimo que ele pode suportar. 11. Assim, no contexto da defini¢do de critério para aferir inexeqiiibilidade de
prego, julgo que ndo ha prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa formula definida no art. 48,
inciso II, § 1°, da Lei n° 8.666/93, ainda que para outras contratagoes de menor pre¢o que ndo as relativas a
servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para verificagdo da exeqiiibilidade do
pre¢o. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma presungdo relativa de inexeqiiibilidade de precos. Isso porque
sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os pregos propostos,
atendendo satisfatoriamente o interesse da administra¢do”. (TCU, Acorddo n° 697/2006, Plenario, Rel. Min.
Ubiratan Aguiar, DOU de 15.05.2006.)

Na mesma linha de entendimento ¢ a licdo de Renato Geraldo Mendes, in verbis:

14065 — Licitacdo — Preco — Inexequivel — Discorddncia do licitante quanto a inexequibilidade da sua proposta
— Renato Geraldo Mendes

Apos a aplicacdo do critério previsto no § 1° do art. 48, é possivel que, em relagdo as propostas consideradas
inexequiveis, (a) o licitante concorde com a inexequibilidade da sua proposta, o que ensejara o seu afastamento
do certame ou (b) o licitante discorde da apuragdo realizada, sob o argumento de que a sua proposta é
exequivel. Diante da hipotese (b), como deverd proceder a comissdo de licitagdo? Para responder
satisfatoriamente a questdo, é preciso ponderar alguns aspectos que envolvem o critério previsto no § 1°do art.
48. Basicamente, um prego pode ser considerado inexequivel por duas razées: (1) quando comparado com outros
precos e (2) em razdo da incompatibilidade entre o custo dos insumos e despesas e o preco atribuido ao proprio
objeto pelo licitante. Na hipotese (2), a inexequibilidade independe de outras variaveis sendo a dos custos e das
despesas do proprio objeto. A inconsisténcia do prego resulta de um ato do proprio licitante, isto é, o prego por
ele atribuido ao objeto. Logo, a inexequibilidade é ato imputavel ao proprio licitante e a mais ninguém. Na
hipotese (1), a inexequibilidade foge ao controle do proprio licitante, pois é fundada em ato de terceiro. O preco
atribuido pelos demais licitantes aos seus objetos ¢ que pode tornar o prego inexequivel, pouco importando se, de
fato, a inexequibilidade é efetiva ou ndo. O que ponderamos é que na hipotese (1), a inexequibilidade é produzida
por ato de terceiro. Pelo menos em principio, o critério que resultar da hipotese (1) deve ser visto com muita
cautela, pois viola a logica e razoabilidade. O natural é que a pessoa seja punida pelo seu proprio ato, e ndo
punida por ato de terceiro. O critério previsto no § 1° do art. 48 foi estruturado com base na hipotese (1),



devendo ser visto com reservas. Afirmar que ndo é razodvel reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em
razdo dos pregos de propostas de terceiros ¢é deixar claro que a inconsisténcia de um prego tem de decorrer da
sua propria composi¢do, e ndo da composi¢ao de outros pregos. Isso é no minimo logico. O critério previsto no §
1% do art. 48 é uma ficgdo juridica, ndao decorre do mundo real. Dessa forma, surgira um problema quando o
licitante que teve o seu prego considerado inexequivel alegar que ele é exequivel. E o problema se tornara sério
quando, além de afirmar que o preco ndo é inexequivel, ele demonstrar, por A + B, que o pre¢o é
exequivel. Diante desse quadro, ndo é possivel a desclassificacdo da proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser
desclassificada mesmo diante da indicag¢do de que o preco é inexequivel em razdo do critério legal, para que ele
existe, entdo? O critério existe para apontar apenas o indicio de que é possivel que o preco possa ser
inexequivel, mas ndo de que ele é, de fato, inexequivel. Quando, em razdo da aplica¢do do critério previsto no §
1°do art. 48 da Lei n° 8.666/93, um preco se revelar inexequivel, cabera a comissdo (ou ao pregoeiro, se for o
caso) dar a oportunidade ao licitante de demonstrar que o seu preco é exequivel, caso ele ndo concorde com o
resultado da aplica¢do do critério legal. Somente apos isso é que se deve julgar a proposta para o fim de
considera-la classificada ou desclassificada. A prudéncia assim recomenda.

9.3. Comparando os precos apresentados pelas empresas ao orcados pela administragao,

tem=o0s os seqguintes valores:

Valor or¢ado pela GOINFRA: RS 205.394.754,35 (duzentos e cinco milhées, trezentos e noventa e quatro mil setecentos e
cinquenta e quatro reais e trinta e cinco centavos).

VALOR DESCONTO DESCONTO
EMPRESA OFERTADO (R$) (R$) (%)
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 172.279.613,87 33.115.140,48 16,12%
CONSORCIO CAIAPO/MME 177.563.765,14 27.830.989,21 13,55%
CONTEK ENGENHARIA S/A 195.659.976,86 9.734.777,49 4,74%
CONSORCIO PIRACANJUBA 201.286.804,65 4.107.949,70 2,00%
CONSTRUTORA SANCHES TRIPOLONI LTDA 203.790.350,06 1.604.404,29 0,78%
9.4. Considerando o disposto no_§ 1° do artigo 48 da Lei 8.666/93, o qual trata do limite

a ser considerado na analise da exequibilidade das propostas, chegamos aos valores apresentados
na tabela abaixo:

A = VALOR B = MEDIA DAS _ . SITUAGAO (C
EMPRESA OFERTADO (R$) PROPOSTAS (R$) C=A/B (%) > 70%)

RENEA INFRAESTRUTURA S/A 172.279.613,87 90,62% SIM
CONSORCIO CAIAPO/MME 177.563.765,14 93,40% SIM
CONTEK ENGENHARIA S/A 195.659.976,86 190.116.102,12 102,92% SIM
CONSORCIO PIRACANJUBA 201.286.804,65 105,88% SIM
CONSTRUTORA SANCHES

TRIPOLONI LTDA 203.790.350,06 107,19% SIM

9.5. E importante enfatizar que, dado que todos os valores oferecidos excedem 50% (cinquenta

por cento) do valor orgado, todos os pregos foram utilizados para calcular a média aritmética das propostas.
Um ponto relevante a ser destacado é o valor utilizado como referéncia para a andlise da exequibilidade.
Nesse sentido, uma vez que a média é inferior ao valor orcado, aquela foi a base adotada para a comparacao



dos pregos em relagdao a exequibilidade. Portanto, como evidenciado na tabela acima, todas as propostas
comerciais NAO s3o consideradas manifestamente inexequiveis, conforme os termos da Lei.

9.6. Diante da explicagdo fornecida e levando em conta também o fato de as empresas

possuirem um conhecimento mais aprofundado dos valores praticados no mercado, é crucial compreender
gue a busca deve sempre visar a satisfacdo do interesse publico em condicbes que ndo apenas sejam
vantajosas para a administracdao, mas também incluam precos que possam ser suportados pelo contratado
sem comprometer a prestagdao regular do objeto licitado. Portanto, consideramos que as propostas
comerciais apresentadas pelas empresas participantes desta licitagdo sdo exequiveis.

10. DA CONCLUSAO
EMPRESA VALOR SITUACAO
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 172.279.613,87 CLASSIFICADA
CONSORCIO CAIAPO/MME 177.563.765,14 CLASSIFICADA
CONTEK ENGENHARIA S/A 195.659.976,86 CLASSIFICADA
CONSORCIO PIRACANJUBA 201.286.804,65 CLASSIFICADA
CONSTRUTORA SANCHES TRIPOLONI LTDA 203.790.350,06 CLASSIFICADA
10.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e vinculacdo ao

instrumento convocatdrio, declaramos as propostas comerciais das empresas, acima elencadas,
CLASSIFICADAS na Concorréncia CO n2 075/2023-GELIC. Ademais, por apresentar o menor valor, dentre as
participantes, sugerimos que a presente licitacdo seja HOMOLOGADA e seu objeto seja ADJUDICADO a

empresa RENEA INFRAESTRUTURA S/A.

COMISSAO:

(assinado eletronicamente)
JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM
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(assinado eletronicamente)

VILCONES MAGALHAES DE SOUSA
Membro

(assinado eletronicamente)
TAHIS HELENA DE OLIVEIRA
Membro
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