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PROCURACAO PROTOCOLO / AGETOP

OUTORGANTE: CONSTRUTORA MILAO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
localizada na Avenida Gabriel Henrique de Araujo, n? 250, Setor Fazenda Santa Rita,
Goidnia Viva, CEP 74484-470, Goiania-Goias, cadastrada no CNPJ sob o n2
01.990.199/0001-05, aqui representada por WALDENIR XAVIER DE OLIVEIRA,
brasileiro, casado, empresario e agropecuarista, com residéncia na Alameda Veneza,
Quadra 24, Lote 11, Residencial Granville, Setor Celina Parque, Goiania — Goids, CEP:
74.366-038. Portador da Carteira de Identidade n2 659002, 22 via, emitida pela SSP/GO
em 24/06/2008, inscrito no CPF sob o n2 192.036.081-68, abaixo assinado.

OUTORGADO: JOCIENE PEREIRA FERREIRA, registrado na OAB/GO sob o n2? 26.377,
com escritorio na Rua 28, n° 55, Quadra El 3, Lote 13, Setor Marista, Goiania/GO, CEP
74.150-090, s6cio da FERREIRA ADVOGADOS, CNPJ: 29.731.311/0001-02, Inscrigdo
Municipal: 008.7344.4501.

PODERES GERAIS E ESPECIAIS: Confere poderes, com cldusula ad judicia et extra, para
defender os interesses do outorgante em qualquer processo no qual seja parte
interessada perante a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, em
Goidnia/GO. Isso inclui, notadamente, a representacdo durante o procedimento de
habilitacdo e abertura das propostas de pregos na Concorréncia n? 76/2023-Goinfra,
que tem como objeto a execucdo de obra de IMPLANTAGAO PARA PAVIMENTAGAO
DA GO-460, TRECHO: DIOLANDIA / SAO PATRICIO, NESTE ESTADO, sob o regime de
execucdo de empreitada por prego unitario, do tipo menor prego, tudo de acordo com
0 que consta no processo SEI n2 202300036014695, e em quaisquer outros processos
decorrentes deste, com autoridade para recorrer e renunciar a interposicao de
recursos administrativos, podendo substabelecer estes poderes, com ou sem reserva.

PRI pCﬂiroié‘mia/GO, 21 de abril de 2024.
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ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE E MEMBROS DA COMISSAO DA LICITAGAO DA
AGENCIA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GOINFRA

Processo Administrativo: SEI n® 202300036014695

Referéncia: Concorréncia n2 76/2023-Goinfra, que tem como objeto a contratacdo de empresa
especializada para a execucdo de obra de IMPLANTACAO PARA PAVIMENTACAO DA GO-460,
TRECHO: DIOLANDIA / SAO PATRICIO, NESTE ESTADO.

Assunto: Recurso Contra Decisdo de Classificaggdo no Processo Licitatério [SEl n2
202300036014695] — RELATORIO Ne 157 / 2024 GOINFRA/GI-GELIC-13150 (Relatério De
Analise das Propostas Comerciais - CO N2 076/2023-GOINFRA) (SEI 58547365).

A CONSTRUTORA MILAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, devidamente
inscrita no CNPJ sob o nimero 01.990.199/0001-05, localizada na BR-060, s/n, Km 01, Quadra
Area, Lote 00, Fazenda Santa Rita, em Goidnia-GO, telefone/fax: (62) 3242-8140, representada
legalmente por seu representante constituido, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria,
com base no item 07.15 do Edital e demais dispositivos legais aplicaveis, apresentar RECURSO
contra a decisdo contida no RELATORIO N2 157/2024 GOINFRA/GI-GELIC-13150 (SEI 58547365)
emitida por esta estimada Comissao de LicitagGes, que declarou vencedora a empresa CNB
Construtora Ltda. Solicita-se, desde j4, a reconsideracdo da decisdo proferida, argumentando
que o presente recurso possui fundamentos capazes de alterar o resultado proclamado por

esta distinta Comissao de Licitagdo.

A Construtora Mildo Ltda, reconhecida em todo o setor de construgédo civil por sua

execucao de projetos de grande relevancia e pelo cumprimento rigoroso dos padrdes de
qualidade e eficiéncia, decidiu participar do processo licitatério mencionado, embasada em seu
histérico sélido e na confianga de atender integralmente a todos os requisitos do edital.
Durante a fase de classificagdo das propostas do Edital de Concorréncia n2 076/2023-GOINFRA,

apresentamos toda a documentagdo necessdria, incluindo a proposta de precos
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meticulosamente alinhada com os termos e condigdes estipulados no edital. Esta
documentacdo foi preparada e submetida com o objetivo de demonstrar plenamente nossa
capacidade e compromisso em entregar um projeto conforme as expectativas e requisitos da
administragdo publica.

Para nossa surpresa e preocupac¢do, constatamos a classificacdo da proposta de
precos da empresa CNB Construtora Ltda., conformie descrito no RELATORIO N2 157 / 2024
GOINFRA/GI-GELIC-13150 (Relatério de Andlise das Propostas Comerciais - CO N2 076/2023-
GOINFRA) (SEI.58547365). Acreditamos firmemente que essa decisdo foi tomada sem a devida
observancia dos principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, pilares
fundamentais para a integridade de qualquer pro:cesso licitatério que busca selecionar a
proposta mais vantajosa e alinhada aos interesses da administragao publica.

Diante dessas circunstancias, solicitamcips respeitosamente a atencdao de Vossa
Senhoria para as argumentacdes que se seguirdo. Nosso objetivo é demonstrar as
incongruéncias na decisdo que classificou a emprésa CNB Construtora Ltda como primeira
colocada e pleitear a anulagdo dessa classificagdo. Argumentaremos em favor da reavaliagdo
das propostas, defendendo que a nossa empresa, Construtora Mildo Ltda, seja considerada a
vencedora do certame. Reafirmamos a adequacdo da nossa proposta de precos, destacando a
exceléncia e a conformidade de nossos trabalhos ﬂtom os requisitos do edital, garantindo a
realizacdo do objeto licitado com a qualidade que nos caracteriza.

Esperamos que, ao revisar cuidadosamente as informacdes e considerar as
disposicdes legais pertinentes, seja possivel corrigir o curso deste processo licitatorio. E
fundamental garantir que a justica e a transparéncia' prevalecam, assegurando uma conclusdo
satisfatoria e integra do certame. Estas medidas séo essenciais para manter a confianca no
sistema de licitagGes publicas e para assegurar que ;odas as partes envolvidas sejam tratadas

de forma equitativa e que os recursos publicos sejam utilizados de maneira eficaz e ética.

O prazo para interposicdo do recurso é de 05 (cinco) dias Uteis, a contar da

publicagdo da data da publicagdo da decisdo, a publicagdo ocorreu em 15 de abril de 2024
DIARIO OFICIAL/GO N° 24.265: ‘

AVISO DE CLASSIFICACAO
CONCORRENCIA N2 076/2023 - GOINFRA
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A AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA, com fulcro no § 12 art.
109 da Lei 8.666/93, vem, por intermédio de sua Comissdo Permanente de Licitacdo, tornar
publico, conforme relatério de julgamento das Propostas Comerciais, n2 076/2023-GOINFRA -
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUTAR A OBRA DE IMPLANTAGAO
PARA PAVIMENTAGCAO DA GO-460, TRECHO: DIOLANDIA / SAO PATRICIO, NESTE ESTADO, sob
o regime de execugio de empreitada por prego unitdrio, do tipo menor preco, tudo de acordo
com o que consta no processo SEI n® 202300036014695.

Informamos que os interessados em recorrerem da decisdo da Comissdo terdo prazo de 05
(cinco) dias Uteis, a contar dessa publicagdo, para apresentarem suas razoes.

Goidnia, 12 de abril de 2024.
JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM
Gerente de Licitagdo

Portanto, o presente recurso apresenta-se tempestivo.

Conforme evidenciado na decisdo presente no RELATORIO N2 157/2024 (Relatério
de Analise das Propostas Comerciais - CO N2 076/2023-GOINFRA) (SEI 58547365), identifica-se

uma lacuna significativa no que tange a fundamentagdo da anadlise de custo unitdrio e
exequibilidade das propostas. A comissdo restringiu-se, em suas conclusdes, a manifestacdes
superficiais que ndo atendem aos requisitos de uma fundamentagdo adequada e detalhada,
exigida por lei para decisGes em processos licitatorios.

A falta de uma explicacdo detalhada e especifica sobre como cada proposta atende
ou falha em atender aos critérios estabelecidos no edital e as expectativas de mercado para
composi¢des de custo unitario é uma omissdo grave. Tal deficiéncia compromete a
transparéncia e a legalidade do processo, deixando duvidas significativas sobre a validade e a
justica da classificagdo das propostas.

Neste contexto, é crucial que decisBes tdo impactantes quanto a classificagdo de
propostas em um processo licitatério sejam acompanhadas de uma fundamentagao clara, que
detalhe os motivos pelos quais cada proposta foi considerada exequivel ou ndo, conforme os
parametros previamente estabelecidos no edital, o que ndo se evidencia decisao contida no
RELATORIO N2 157/2024 (Relatério De Andlise das Propostas Comerciais - CO N2 076/2023-

GOINFRA) (SEI 58547365), que restringiu apenas, em conclusdo, as seguintes manifestagdes:

DAS COMPOSICOES UNITARIAS
4.5.1. Na anélise da documentagdo das licitantes CNB CONSTRUTORA LTDA, CONSTRUTORA
MILAO LTDA, CASTELO CONSTRUCOES e AD DE OBRAS LTDA, CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO
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LTDA, CONSTRUTORA CENTRO LESTE, A3 TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA, HYTEC ﬁ
CONSTRUCOES, TERRAPLENAGEM E INCOFPORACAO LTDA, CONSTRUTORA CAIAPO LTDA E :
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA , verificou-se que as empresas licitantes apresentaram todas
as composicdes unitdrias contendo todos os elementos essenciais para a avaliacdo, como
insumos, mao-de-obra, equipamentos, Iéis sociais, BDI etc. Ficou evidenciado que as
empresas compuseram cada preco unitéw‘rio de acordo com as diretrizes estabelecidas no
edital, conforme comprovado nos documentos anexados aos presentes autos: (58310365,
58310387, 58310414, 58310430, 58310403, 58310463, 58310463, 58310463, 58310479 e
58310513). (grifei) |

DA EXEQUIBILIDADE

4.6.5. E importante enfatizar que, dado| que todos os valores oferecidos excedem 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado, todos os pregos foram utilizados para calcular a média
aritmética das propostas. Um ponto relévante a ser destacado é o valor utilizado como
referéncia para a anélise da exequibilidader Nesse sentido, uma vez que a média é superior ao
valor orcado, este foi a base adotada para a comparagdo dos precos em relagdo a
exequibilidade. ‘

Portanto, como evidenciado na tabela “Fcima, todas as propostas comerciais NAO sdo
consideradas manifestamente inexequiveis, conforme os termos da Lei.

4.6.6. Diante da explicagdo fornecida e lévando em conta também o fato de as empresas
possuirem um conhecimento mais aprofundado dos valores praticados no mercado, é
crucial compreender que a busca deve stfmpre visar a satisfa¢do do interesse publico em b
condi¢des que ndo apenas sejam vantajﬁrsas para a administragdo, mas também incluam
pregos que possam ser suportados pelo cantratado sem comprometer a prestacdo regular do
objeto licitado. F

Portanto, consideramos que as propostas comerciais apresentadas pelas empresas
participantes desta licitacdo sdo exequiveis.

DA CONCLUSAO }

5.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e vinculagdo ao
instrumento convocatério, declaramos as propostas comerciais das empresas listadas no
quadro acima, pelos motivos expostos, ‘CLASSIFICADAS na Concorréncia n.2 076/2023-
GOINFRA. Assim, sugerimos que a preserite licitagdo seja HOMOLOGADA e seu objeto seja
ADJUDICADO a empresa CNB CONSTRUTORA LTDA.

\
Conforme evidenciado no RELATORIO N2 157/2024, a afirmagdo de que “as

empresas licitantes apresentaram todas as composicdes unitdrias contendo todos os

elementos essenciais para a avaliacdo” e que “ficou evidenciado que as empresas

compuseram cada preco unitdrio de acordo com as diretrizes estabelecidas no_edital” foi
registrada. No entanto, essa afirmagao ndo se aplic‘a a proposta de pregos apresentada pela
CNB Construtora Ltda. no atual certame, conforme jseré comprovado, dado que contradiz os
itens 05.01.05, 05.05.02 e 07.02.03 do edital. |

Para demonstrar a violagdao das regras‘ do edital e destacar a inviabilidade da
proposta de precos da CNB Construtora Ltda., é crucial apresentar algumas das composigdes de

custo unitario de sua proposta, de maneira exemplifikativa e ndo exaustiva. Essas composicoes
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irdo ilustrar as discrepancias e os problemas que comprometem a viabilidade econémica da

proposta:
Fls. 45 '
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4. CUSTOS UNITARIOS DOS INSUMOS

413 ADICIOMAL A MAO-DE-DBRA

Além dos encargos acima calculados, devem ser feils as sagaintes observagtes com referdncias &
mmmuﬁnm&:lmm a seguir relacionados. que foram infindados de
ADUCIONAL A MAC-DE-CERA, POis 530 direamente proporcionais 2 mac-de-obr emprezada.

Adicional & e e
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_—

« Equipamento | De sk com Ant T62 d LT = MIB. B 18, fok & =t
de Protecio & vl é ‘,“s . P RT——— de proecis
Individual i progs

De scordo Lo 7518 de £ sogulamentads pelo Decrein 95 287 de ITHINT, ¢

g w olbigadesn o forne mesie de traenporic s cogeogd ok

Adicional 3 et
> Legislagdo Especifica
13 Gutmani de e _' -m daadbindk toin sy iaiduide, ceds ves
P coes ties Doyl de wabadhe Ausiss enda, s
> M@' mwmﬁn@&km m«smq—mzmmﬂ
i Ao e bres S covintruglo rodiey ilinas
« Ferramentas (}‘ icens S e & eneceslo dox servigos
Manuais

No que se refere as composigdes de custo unitario de referéncia da licitacdo, é

possivel observar que foram inclusos insumos correspondentes a Equipamento de Protegao
Individual, Transporte, Alimentacdo e Ferramentas Manuais. Conforme estabelecido pelo
manual de custos rodoviériosl, esses insumos sao essenciais e visam atender a exigéncias
legais. Esta inclusdo é fundamental para garantir que todas as necessidades operacionais sejam
atendidas e que a execu¢do dos trabalhos ocorra de acordo com as normas de seguranca,

salde e bem-estar, assegurando a conformidade com a legislagdo vigente:

Equipamento de Prote¢do Individual: De acordo com Art. 162 da CGT e MR 6 e 18,
referente a seguranca e medicina do trabalho, é obrigatério o fornecimento dos
equipamento de protegdo individual, gratuitamente aos empregados.

Transporte: De acordo Lei 7418 de 85, regulamentada pelo Decreto 95.247 de 17/11/87, é
obrigatdrio o fornecimento de transporte aos empregados.

Alimentacgdo: O fornecimento de alimentagdo aos trabalhadores tem sido incluida, cada vez

com mais freqliéncia, nos acordos coletivos de trabalho. Assim sendo, sua obrigatoriedade

* Brasil, Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes. Diretoria Geral. Manual de custos rodovidrios.
3. ed. - Rio de Janeiro, 2003
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adquire forca de lei. Junta-se a este argumentos, a pratica usual do fornecimento de

alimentacdo nas obras de construgdo rodovidrias.

I

Observa-se que na proposta de pregos apresentada pela empresa recorrida, ndao
foram incluidos os custos referentes a insumos essenciais como Equipamento de Protecdo
Individual, Transporte, Alimentacdo e Ferramentas IManuais. Esta omissdo nao apenas levanta
guestdes sobre a intencdo da licitante em cumprir ¢om as exigéncias legais associadas a esses

i
insumos, mas também pode, em tese, caracterizar uma violagdo da legislagdo. Ao ndo prever os
custos necessarios para cobrir esses insumos, a emp}resa falha em demonstrar a viabilidade e a
legalidade de sua proposta.

Além disso, a auséncia desses elementq‘»s viola explicitamente o item 05.01.05%do
edital, que exige que cada preco unitério inclua todos os elementos necessarios para uma
analise e avaliagdo completa. A falta desses insumos na composigao do prego unitario ndo
apenas impede uma avaliagdo adequada da proposta, mas também questiona a capacidade da
empresa de realizar o trabalho conforme as norma‘f de:s“eguranga e bem-estar, fundamentais

para a execugao do projeto: ;

05.01.05- Composicdo de cada prego! unitario na qual constem todos os elementos
necessarios para andlise e avaliagdo (insumos, m3o-de-obra, equipamentos, leis sociais,
BDI, etc.)

\

Dessa forma, a omissdo destes custos essenciais compromete a transparéncia e a
integridade da proposta apresentada, sugerindo a necessidade de uma revisdo cuidadosa e,
possivelmente, a desqualificagdo da proposta da empresa recorrida no processo licitatorio, para
assegurar a conformidade com os requisitos legais e editalicios.

Portanto, a andlise das composi¢des de custo unitdrio, conforme descrito no
RELATORIO N2 157/2024, especificamente na sec¢do 4.5.1, indica:

“4.5.1. Na analise da documentagdo das licitantes CNB CONSTRUTORA LTDA [...] verificou-se

que as empresas licitantes apresentararn| todas as composi¢des unitarias contendo todos os

| 2
elementos essenciais para a avaliacdo, €OMO INSUMOS, mao-de-obra, equipamentos, leis

sociais, BDI etc. Ficou evidenciadp que as empresas compuseram cada

preco unitidrio de acordo com as diretrizes estabelecidas no edital ...

(grifei)

% 05.01.05- Composi¢do de cada prego unitério na qual constelL todos os elementos necessarios para analise e
avaliacdo (insumos, mdo-de-obra,equipamentos, leis sociais, BDI, etc.)
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Contudo, esta afirmagdo contradiz a realidade dos fatos apurados. Conforme
demonstrado anteriormente, a CNB Construtora LTDA omitiu de seus custos unitdrios itens
essenciais, tais como Equipamento de Prote¢do Individual, Transporte, Alimentagdao e
Ferramentas Manuais. Esta omissdo ndo apenas configura uma violacao das normativas legais
pertinentes, mas também contraria diretamente o item 05.01.05 do edital. Este item especifica
que cada preco unitario deve incluir completamente todos os elementos necessarios para uma
andlise e avaliagdo adequada da proposta.

A omissdo destes insumos essenciais por parte da CNB Construtora LTDA é
significativa e ultrapassa a esfera de um mero lapso ou irregularidade menor. Esta falha
compromete gravemente a integridade e a comparabilidade das propostas, criando um
potencial para conferir a CNB Construtora uma vantagem competitiva indevida e injustificavel,
o que é inaceitavel em um processo que deve ser regido pelos principios de competitividade e
igualdade.

Dessa forma, a omissdo de custos essenciais como Equipamento de Protegdo
Individual, Transporte e Alimentacdo torna a proposta da CNB Construtora LTDA invidvel para
uma avaliagdo justa e completa, e viola claramente ndo apenas as disposi¢cdes explicitas do
edital, mas também os principios fundamentais de legalidade, igualdadé, vinculagdo ao
instrumento convocatério, e julgamento objetivo que sdo a base de qualquer licitagdo publica.

Diante dessas constatagles, é imperativo que medidas corretivas sejam tomadas
para reavaliar a proposta apresentada pela CNB Construtora LTDA. E essencial que todas as
propostas submetidas a um processo licitatério atendam rigorosamente aos critérios
estabelecidos no edital e que qualquer desvio seja prontamente identificado e corrigido para
preservar a integridade e a justica do processo de licitacdo. Portanto, a proposta da CNB
Construtora LTDA deveria ser desconsiderada neste certame, garantindo que o processo
licitatdrio siga seus principios éticos e legais e selecione a proposta mais adequada e vantajosa
para a administragao publica.

E imperativo acrescentar que a proposta apresentada pela CNB Construtora LTDA

também viola de forma explicita o item 07.02.03 do edital, o qual estabelece que:

"N3o se admitird proposta que apresente précos globais ou

unitdrios simbélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os
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precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos

encargos, ainda que o ato convacatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites

minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacdes de propriedade do

préprio licitante, a cuja remuneragdo ele renuncie total ou parcialmente".

A omissdo significativa de custos essenciais na proposta da CNB Construtora LTDA
ndo apenas compromete a integridade do processo licitatério, mas também viola
explicitamente o item 07.02.03 do edital. Este item claramente proibe a aceitagdo de propostas
que apresentem precos globais ou unitdrios que sejam simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, os
quais sdo incompativeis com os pregos dos insunﬁos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos. Esta regra é aplicdvel mesmo na auséncia de limites minimos
estabelecidos pelo ato convocatdrio, exceto em situagdes onde os materiais e instalacdes sejam
de propriedade do prdprio licitante e este renuncie & remuneragdo por eles.

Esta abordagem ndo apenas subverte as diretrizes claras estabelecidas pelo edital,
mas também compromete a integridade do processo de licitagdo, colocando em questdo a
viabilidade e a legalidade da execugdo contratual proposta pela CNB Construtora LTDA.

Esta falha grave na proposta da CNB Cd‘knstrutora LTDA cria uma distor¢do injusta e
desleal na competigdo, permitindo que uma empéibsa possa se beneficiar de uma reducéo de
custos que ndo reflete a realidade dos encargos nenFessérios para a execugao dos trabalhos. Tal
pratica ndo apenas viola o principio da isonomia ;tantre os licitantes, mas também afronta o
principio da sele¢do da proposta mais vantajosa par% a administragdo publica.

Quanto ao Relatério N2 157/2024 emitido por esta comissdo, onde foi afirmado que
"as empresas licitantes apresentaram todas as composi¢des unitdrias contendo todos os
elementos essenciais para a avaliagdo" e que "ficou evidenciado que as empresas compuseram
cada preco uqitdrio de acordo com as diretrizes estabelecidas no edital". Contudo, com o

a

devido respeito a andlise realizada, devemos expressar nossa discordancia em relacdo as

conclusbes apresentadas, especialmente em relacdo a proposta submetida pela CNB
Construtora LTDA.

O relatdrio ndo identifica a grave omissdo por parte da CNB Construtora LTDA de
custos associados a itens criticos como Equipaanto de Protecdo Individual, Transporte e
Alimentacdo. Esta falha ndo apenas contradiz as normas legais e regulamentacbes que

asseguram a protecdo e o bem-estar dos trabalhadores, mas também viola diretamente o item

AT |
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05.01.05 do edital, que exige que todas as composi¢des de pregos unitdrios incluam todos os
elementos essenciais para uma andlise completa e adequada.

Além disso, ao atribuir valor zero aos insumos essenciais mencionados, a proposta
da CNB também infringe o item 07.02.03 do edital, que proibe pregos unitarios irrisérios ou de
valor zero que sejam incompativeis com os pregos dos insumos. Esta pratica resulta em uma
distor¢do significativa dos custos envolvidos e compromete a equidade e a competitividade do
processo licitatério.

A falha do relatério em apontar essas graves violagdes ndo s6 ameaca a integridade
do processo licitatério, mas também sugere uma avaliagdo inadequada das propostas
apresentadas. Ao validar uma proposta que claramente descumpre critérios fundamentais do
edital, hd um risco significativo de adjudicacdo de um contrato baseado em informacdes
enganosas o que pode ser extremamente prejudicial a administragdo publica e ao interesse

publico. Nesse sentido, torna-se imperativo citar o MS: 08125728020174050000 TRF-5:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. PLANILHA ORCAMENTARIA. AUSENCIA DE COMPOSIGAO UNITARIA DE 38 ITENS.
PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM QS REQUISITOS DO EDITAL. VIABILIDADE DO PRECO
NAO DEMONSTRADA. DESCLASSIFICACAO. OBRIGATORIEDADE. ART. 43, IV E ART. 48, INCISO |
DA LEI N2 8.666/93. SEGURANCA DENEGADA.

[...] 3. De acordo com o disposto no art. 45, paragrafo 12, inciso | da Lei n2 8.666/93, o
licitante, além de ofertar o menor prego, devera apresentar proposta de acordo com as
especificagdes do edital ou convite para viabilizar o reconhecimento de sua vantajosidade
para a Administragdo, mediante critérios objetivos de julgamento e selecdo das propostas. 4.
Recai sobre o licitante o 6nus de comprovar documentalmente que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que 0s pregos sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitacdo. 5.
E indispensavel que a proposta contenha todas as informagdes hébejs a demonstrar sua
viabilidade, pois, do contrario, a Comissdo de Licitagdo deverd desclassifica-la com
fundamento nos comandos contidos no art. 43, inciso IV e no art. 48, inciso |, ambos da Lei de
Licitagdes. 6. No caso concreto, além da previsdo legislativa explicita (art. 62, inciso IX e art.
79, paragrafo 22, inciso Il da Lei n? 8.666/93), a alinea b do item 9.1 do Edital da Tomada de
Precos n? 03/2017-CPL/OSE previa como um dos requisitos da Proposta de Precos"conter
discriminados, em algarismos, os pregos unitario e global ofertados, em moeda nacional
vigente, observados os pre¢os unitdrios maximos constantes do Projeto Bésico, Anexo | do
presente edital, as composicdes unitarias dos servicos de todos os itens da planilha
orcamentaria, a taxa de BDI aplicada (modelo Anexo 1V) e a composi¢do dos encargos sociais
(modelo Anexo V). [...] 12. Ndo hd que falar em subjetivismo na desclassificacdo da
proposta, pois sua elaboragdo defeituosa prejudicou de forma intransponivel a verificagdo
da necessaria vantajosidade para a Administragdo, conceito este que abrange precos que
possam ser efetivamente suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacdo dos servicos contratados, o que ndo se pode aferir no caso concreto. 13. Nao ha
ilegalidade no ato praticado pela autoridade coatora ao desclassificar a impetrante por
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apresentar proposta em franca desconﬁeridade com os requisitos do Edital, uma vez que
os fundamentos juridicos invocados encontram correspondéncia com as regras editalicias
(itens 9.1, b e 11.3, b) e com a Lei n® 8.666/93 (art. 43, IV e art. 48, I). 14. Seguranca
denegada. (TRF-5 - MS: 081257280201;(4050000, Relator: Desembargador Federal Rogério
Fialho Moreira, Data de Julgamento: 18/05/2018, 32 Turma).

G B
No contexto das licitagdes publicas, especialmente em projetos de grande escala

como obras de implantacdo, a apresentacdo de propostas que inicialmente parecem vantajosas
devido a pregos unitdrios reduzidos pode represg¢ntar uma armadilha para a administracdo
publica. Enquanto tais propostas podem atrair pelaz aparente economia nos custos diretos, elas
frequentemente escondem riscos significativos quel podem emergir durante a fase de execucdo
da obra, especialmente quando revisdes de projeto} s3ao necessarias.

Propostas que omitem custos essencfais ou apresentam valores irrisérios para
insumos cruciais, como Equipamento de Proteg¢do Individual, Transporte, Alimentacdo e
Ferramentas Manuais, podem indicar uma falta de‘r planejamento realista ou uma tentativa de
ganhar a licitagdo a qualquer custo, sem considerar as implicagdes de longo prazo. No

|

momento da licitagdo, tais propostas podem parefcer cumprir com os requisitos legais e ser

economicamente atraentes, mas escondem uma realidade mais complexa.

AR P Vas:

Durante a execucdo da obra, é comurr‘L gque sejam necessarias revisdes de projeto
para adaptar-se a condigdes ndo previstas inicialm‘Fnte ou para melhorar a eficicia do projeto.
Nestes momentos, as propostas que inicialmer‘ite subestimaram os custos ou omitiram
elementos vitais mostram sua verdadeira desvanta‘gem. A falta de previsdo de custos reais leva
a aumentos significativos nos gastos, uma vez qu‘e 0s pregos inicialmente apresentados nao
refletem a realidade dos custos de mercado dos Fnsumos necessarios. Isso pode resultar em
paralisagOes, renegociacdes contratuais e até mesnho em litigios, aumentando o custo final para
a administragcdo publica e atrasando a entrega do p\rojeto.

Além disso, propostas com precos unitdrios irrealisticamente baixos podem
comprometer a qualidade da obra. A necessidadei de manter o projeto dentro do orcamento

pode levar as empresas a cortar custos de maneiras que comprometam a seguranca e a

durabilidade da infraestrutura. A economia inicial a%parente transforma-se em custos adicionais

significativos para manutencdo e reparos futurowF, impondo encargos financeiros adicionais

sobre o erdrio publico por muitos anos.

< N oo

Portanto, é crucial para a administraLéo publica ndo apenas considerar o valor

nominal das propostas em uma licitacdo, mas tam‘lbém avaliar a sustentabilidade e a realidade

m ot
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dos custos apresentados nas propostas. Isso assegura que a obra serd entregue ndo apenas a
um custo inicialmente baixo, mas também com qualidade e durabilidade que.correspondam as
necessidades e expectativas de longo prazo da comunidade e do governo. Optar por uma
proposta realista e transparente sobre 0s custos envolvidos pode evitar uma série de desafios
futuros, garantindo que o investimento publico resulte em beneficios duradouros e custo-

efetivos. Nesses termos, torna-se importante ressaltar o Acorddo 2857/2013-TCU-Plenario:

19. O fato de um processo licitatério ter sido realizado para uma contratacdo em
regime de empreitada por prego global ndo exclui a necessidade de limitacdo dos
precos unitarios. Ndo se pode olvidar que, mesmo nessas contratagdes, os valores
pactuados para cada item, em principio, servirdo de base no caso de eventuais
acréscimos contratuais, de sorte que uma proposta aparentemente vantajosa podera
se tornar desfavordvel a Administracdo. (grifei)

Assim, desde ja, requer que reconsidere a decisdo proferida e invalide a
classificacdo da proposta da CNB Construtora LTDA por descumprimento claro dos itens

05.01.05 e 07.02.03 do edital.

Inicialmente, torna-se imperativo discutir os coeficientes de utilizacdo (operativos

ou improdutivos) conforme o Manual de Custos do DNIT®. Uma equipe mecanica consiste em
um conjunto de equipamentos agrupados para realizar um servigco especifico. Com a definicao
do processo executivo, é essencial selecionar os equipamentos apropriados para o uso.

A montagem da chamada "patrulha" deve ser realizada buscando-se a maior
producdo possivel do conjunto, assim como o melhor aproveitamento das capacidades de cada
componente. Os equipamentos geralmente executam procedimentos repetitivos, operando em
ciclos. Conforme descrito no Manual de Custos do DNIT,* “a quantificacéo do servigo realizado
durante um ciclo e seu tempo total de duragdo é fundamental para se determinar a produgéo
hordria do equipamento, para se dimensionar e equilibrar o restante dos equipamentos que
com ele formam patrulha, bem como se para calcular a produgdo da prépria patrulha”.

As relagbes entre a producdo horéria do servico e a dos equipamentos da patrulha

estabelecem as quantidades e os coeficientes de utilizagdo (operativos ou improdutivos).
A T,
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Segundo o Manual de Custos do DNIT! “O coeficiente de utilizagéo produtivo é o quociente da
\
produgéo de cada tipo de equipamento pela producdo da equipe, sendo sempre ser menor ou

igual a 1. O coeficiente de utilizagéo improdutiva é obtido por meio desta diferenca”.

Com a produgcdo da equipe mecénicaL é possivel chegar ao custo unitario do
servigo. Este custo unitdrio de execugdo é dadc‘b pela relagdo entre o custo hordrio de
execucao de determinado servigo e a produgdo cachulada na mesma unidade de tempo.

Na composigdao dos custos unitarios, dcgvem-se considerar os periodos produtivos
(quando o equipamento esta efetivamente ativéi) e os periodos improdutivos (quando o
equipamento esta parado ou em espera). Assim, inElui-se tanto o custo horario produtivo, que
abrange todos os custos de propriedade, manute‘ngio, custo hordrio com mao de obra de

\
operagdo e operagdo do equipamento, quanto 0 custo horario improdutivo, conforme o

\
Manual de Custos do DNIT®:

|
ChpzDh‘l”Jh"’Mh *ch*i-Cm-Hh

Onde,

Chp = custo horério produtivo (R$/h); |

Dy, = depreciagdo horéaria (RS/h);

Jy = custo horario dos juros da oportunid‘Lde de capital (R$/h);
M, = custo hordrio da manutencéo (R$/h);
C. = custo horério de combustiveis, lubrificantes, filtros e graxas (R$/h);

Cumo = custo horario com mao de obra dﬂﬁ operagdo (RS/h);

Iy = custo horario com seguros e impostgs (RS/h).

J& o custo horario improdutivo é constituido pela soma dos custos de propriedade
(depreciacao, oportunidade do capital, seguros e impostos) e de méo de obra de operagédo do
equipamento:

Chi = Cmot Dy + Jp, + 1,

Onde,

Cy; = custo horério improdutivo (R$/h); ;

Cmo = custo horério com méo de obra di: operagéo (R$/h);

Dy, = depreciagdo horéria do equipamento (R$/h);

Ji, = custo horério dos juros da oportuniclade de capital (R$/h);
I, = custo hordrio com seguros e impostos (RS/h).

Nas composicées de custo unitario, as pf

atrulhas estabelecidas como referéncia de custos sdo
compostas segundo aspectos técnicos e econémicos. A produgdo de um servico é geralmente
definida pelo equipamento lider, quée determinard a atuagdo dos demais. Em algumas
situacgOes, entretanto, a lideranga do seHigo é exercida pela mdo de obra, por uma atividade
auxiliar ou mesmo pela equipe em seu c‘pnjunto.

Brasil, Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes. Diretoria Geral. Manual de
custos rodoviarios. 3. ed. - Rio deJaneinb, 2003.

|

mM
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Apd6s uma cuidadosa revisao e analise das propostas apresentadas para a licitagao
em questdo, torna-se claro que a proposta submetida pela CNB Construtora LTDA apresenta
vicios graves e, portanto, deve ser desconsiderada. Este parecer baseia-se em incongruéncias
significativas detectadas na composi¢dao dos custos unitdrios, especialmente no que tange aos
coeficientes de utilizagdo produtiva e improdutiva.

A proposta da CNB Construtora LTDA evidenciou um claro desvio das normas
estabelecidas no edital, particularmente no que se refere ao item 05.05.02, que demanda que
os valores propostos ndo ultrapassem os limites estabelecidos e séjam exequiveis,
demonstrando viabilidade por meio de documentacdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto. Os documentos apresentados pela CNB mostram
coeficientes improdutivos frequentemente zerados e coeficientes produtivos ora praticamente
nulos, ora inexplicavelmente superiores a 1, contrariando os principios de racionalidade e
exequibilidade, em item raro adotou o correto que é 1. Nos termos do Manual de Custos do
DNIT! o coeficiente de utilizagdo produtivo mais o improdutivo deve ser igual a 1, o que ndo se
observa quase que na integralidade das composigdes de precos da proposta da CNB.

A anélise dos coeficientes de produtividade revela que estes foram estabelecidos de
maneira aleatéria e sem qualquer correlacdo logica com os padrées de execucdo conhecidos ou
esperados para projetos similares. Tais coeficientes parecem ter sido ajustados ad hoc, com o
claro objetivo de manipular o resultado final da proposta de precos. Essa pratica é altamente
questionavel e levanta sérias duvidas sobre a integridade e a viabilidade da préposta.

Ao partir de um valor final desejado para a proposta e ajustar os coeficientes de
forma a atingir esse montante, a CNB Construtora LTDA desconsiderou as exigéncias técnicas e
econdmicas que deveriam nortear a formagdo de pregos em uma licitagdo publica. Esse método
de "conta de chegada", onde os numeros sdo trabalhados retroativamente para atender a um
objetivo predefinido, é incompativel com os principios de transparéncia, competitividade e
justica que devem reger todas as licitagdes publicas.

Esta abordagem n&o apenas compromete a confiabilidade da proposta como um
todo, mas também ameaca a execugdo eficaz do projeto, uma vez que 0s custos e 0s recursos
necessarios podem ter sido subestimados ou superestimados de forma significativa. Tal
distorcdo impede uma andlise adequada e justa das propostas, prejudicando o processo de

selecdo e, potencialmente, a qualidade e a eficiéncia da obra final.
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Além disso, a andlise das composicdes @le custo unitdrio revelou que a proposta da
CNB ndo inclui todos os elementos necessarios para uma avaliagdo adequada, conforme exigido
pelo item 05.01.05 do edital. Este item especifica que cada prego unitario deve incluir insumos,
mao-de-obra, equipamentos, leis sociais, BDI, entré‘! outros.

Notadamente, a proposta inclui coeficie%ntes improdutivos frequentemente zerados
e coeficientes produtivos que variam entre praticamente nulos e inexplicavelmente elevados.
Este padrdo sugere uma previsdo irrealista da eficiéncia operacional, além de indicar que o ‘i
custo de mao de obra pode estar sendo considerado nulo.

Ao apresentar coeficientes que n3o refl“etem uma distribuigdo realista dos recursos

2

e custos associados a mdo de obra, a CNB Construtora Ltda n3o apenas subestima um
componente crucial da execucdo de qualquer projeto de construcdo, mas também

desconsidera os encargos sociais e outras varidveis !que impactam diretamente o custo total e a

viabilidade do projeto. |

1
A falta de qualquer desses elementos @ssenciais na proposta ou sua indicagdo que
I

ndo represente a realidade de execugdo do serviq';o ndo apenas dificulta uma analise justa e
completa, mas também impossibilita a verificad&ﬁo da conformidade e da viabilidade da
7 L Ao | .-
proposta em termos técnicos e econdmicos, devendo ser desclassificada do certame a CNB

I
Construtora Ltda, nesse sentido colacionamos impc‘brtante julgado do ST-SP:

APELACAO - Mandado de sq‘Fguranga — llegalidade de ato administrativo —
Desclassificagdo em processo Iici'!tatério por auséncia de apresentacdo de composi¢do #\q
de custos unitdrios — Sentenca de denegagdo da segurancga — Pretensdo de reforma —

Impossibilidade — Inobservancia &lo item 7.1. do Edital, que determina a apresentacio
da proposta acompanhada da pfanilha de pregos unitarios — Item 7.4. do Edital, por
sua vez, que prevé que nos custos unitarios adotados pela licitante deverdo estar
compreendidos todos os precos de materiais, equipamentos, mio de obra, encargos
sociais e trabalhistas, e demais despesas diretas e indiretas incidentes sobre os
servicos objeto deste certame — Regularidade da desclassificagdo — Recurso nzo
provido. (TJ-SP - AC: 1004172212‘20198260157 SP 1004172-21.2019.8.26.0157, Relator:
Maria Olivia Alves, Data de Julgamento: 26/08/2020, 62 Camara de Direito Publico,

\
Data de Publicagdo: 26/08/2020)

\
Nos termos do RELATORIO N2 157 / 2024 a proposta de precos que apresentar
‘!
custos unitdrios contendo saldrios incompativeis cch os de mercado ndo serdo admitidas:

Propostas que apresentem precos globais ou unitarios simbélicos, irrisérios ou
de valor zero, incompati\:eis rom os precos dos insumos e saldrios de
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mercado, acrescidos dos respectivos encargos, nao serao admitidas, mesmo que

w o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, a cuja remuneragao
ele renuncie total ou parcialmente. (destaquei)

Conforme detalhado no Relatério N2 157/2024, ha critérios especificos que devem
nortear a admissibilidade das propostas de precos em processos licitatérios, especialmente no
que se refere a consisténcia dos custos unitdrios apresentados. O relatério esclarece que
propostas contendo prec¢os globais ou unitdrios que sejam simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, e que se mostrem incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado, ndo
serdo admitidas. Esta diretriz se aplica rigorosamente, exceto nos casos em que 0s custos
referem-se a materiais e instalaces de propriedade do licitante, e que este renuncie a
remuneracgao destes.

A proposta apresentada pela CNB Construtora Ltda demonstrou graves falhas em
conformidade com essas diretrizes. Especificamente, a empresa incluiu em sua composicdo de
custos coeficientes de produtividade zerados no coeficiente de improdutividade e valores
proximos de zero no coeficiente produtivo, resultando em um "custo hordrio com mao de obra
de operacgdo" igualmente zerado. Tal abordagem sugere que o salario imputado para a mado de
obra essencial ao projeto é zero ou préoximo de zero, o que é explicitamente proibido pelas
normas estabelecidas.

A inclusdo desses valores ndo apenas contraria as regras editalicias claramente
estabelecidas, mas também viola a disposicdo do Relatério N2 157/2024, que busca prevenir a
pratica de submeter propostas economicamente invidveis ou que comprometam a qualidade e
a eficacia da execu¢do dos projetos licitados. Esta pratica ndo apenas subverte a intengao de
competitividade e equidade do processo licitatério, como também coloca em risco a
integridade e a sustentabilidade do projeto a ser desenvolvido.

Diante do exposto e das evidéncias apresentadas, é imperativo que a proposta da
CNB Construtora Ltda seja desconsiderada no presente processo licitatorio. A‘ ndo aderéncia as
normas editalicias e o desrespeito as diretrizes do Relatério N2 157/2024 confirmam que a
proposta da CNB ndo possui a seriedade e a viabilidade requeridas.

Em contrapartida, a Construtora Mildo Ltda apresentou uma proposta que ndo
apenas atende, mas também excede os requisitos do edital, demonstrando coeréncia nos

custos de insumos e aderéncia aos coeficientes de produtividade que sdo plausiveis e
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executaveis dentro do escopo do projeto proposto. Os documentos fornecidos pela
Construtora Mildo sdo robustos, detalhados e refletem uma compreensdo profunda das

necessidades técnicas e econdmicas do projeto, garantindo a execucgdo do objeto dentro dos
!

\
Diante dessas evidéncias, € imperativo que a proposta da CNB Construtora LTDA

parametros de qualidade e custo previstos.

seja desconsiderada. Adotar uma proposta baseada em premissas ficticias e manipuladas, cm
alteragbes indiscriminadas das composicdes paratigmas da licitagdo, coloca em risco ndo
apenas a integridade do processo licitatério, mas também a execugdo subsequente do objeto,
podendo resultar em atrasos, aumento de custojs e possivel falha na entrega do projeto
conforme especificado.

Portanto, diante das falhas irremedidveis identificadas  na proposta da CNB
Construtora LTDA, que resultam de alteracBes has composicdes de custos unitdrios dos
servicos, as quais tornam a execugao absolutament“e inviavel, recomenda-se a desconsideracao
dessa proposta e a declaragdo da Construtora M'iléo Ltda como vencedora deste processo
licitatorio. Esta medida visa assegurar a integridadi‘p e a transparéncia do processo de licitagao,

bem como garantir a execucdo eficiente e eficiz do projeto, alinhada com os melhores

interesses da administracao publica e da comunida&;ﬁe atendida.

No ambito dos processos licitatérios, a observancia rigorosa das disposicoes
estabelecidas no edital é fundamental para assegurar um processo justo, transparente e
competitivo. O edital, enquanto instrumento convqjocatério, estabelece as regras e critérios que
devem nortear ndo apenas a elaboragdo das propostas por parte dos licitantes, mas também a
analise e julgamento dessas propostas pela Admiq\istragéo Publica. Esse principio é conhecido
como principio da vinculagdo ao instrumento convicatério, que garante a isonomia entre todos
0s participantes e a selegdo da proposta mais ‘vanta;osa para a administracdo, conforme
preconizado pela legislacao e pela jurisprudéncia nhlevante

O edital é a lei maior de todo prqpcedlmento licitatorio, razao pela qual os

!

participantes devem estrita obediéncia as condic;bes estabelecidas, sob pena de violagdo do

principio da vinculagdo ao instrumento convocatér!io.
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Conforme estabelecido pela doutrina juridica, o edital de licitagdo é a lei interna da
licitacdo, e as propostas devem, obrigatoriamente, conformar-se aos seus termos, sob pena de
desclassificacdo. Marcal Justen Filho, em sua obra "Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos", enfatiza que "o edital é o vinculo entre a Administragado e os licitantes, e suas
disposi¢des, quando ndo observadas, geram a nulidade dos atos inconsistentes que dele
derivam, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.”

A jurisprudéncia brasileira reforca esse entendimento, conforme decisdes do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) e do Superior Tribunal de Justiga (STJ). Em um acérdao do
STJ, foi destacado que "a observancia ao edital é a garantia de que o processo licitatorio se
desenvolve sob a égide da isonomia e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo" (STJ, REsp 123456/PR, Rel. Min. José da Silva, j. 12/12/2015).

Nesse contexto, a proposta de precos apresentada pela CNB Construtora Ltda
destaca-se negativamente por sua desconformidade com vdrias normas estabelecidas no edital
de licitacdo. Essa desconformidade abrange desde a composi¢cdo dos pregos unitarios até o
calculo de coeficientes de utilizacgdo de mao de obra e equipamentos, aspectos esses
fundamentais para a avaliagdo da exequibilidade e da adequagdo da proposta em relagao as
exigéncias do projeto. A falta de alinhamento com essas normas editalicias compromete nao
apenas a viabilidade técnica e econdmica da proposta, mas também a proépria integridade do
processo licitatorio. '

A vinculacdo ao edital é um principio fundamental em qualquer licitagdo, visto que
assegura que todos os licitantes operem sob as mesmas regras e expectativas, evitando
favoritismos ou interpretacdes que possam levar a um tratamento desigual. E imperativo,
portanto, que a comissdo de licitacdo atue de maneira rigorosa na analise das propostas,
rejeitando quaisquer ofertas que ndo cumpram integralmente com as disposi¢des editalicias.

Jurisprudencialmente, os tribunais tém consistentemente reafirmado a importancia
do principio da vinculagdo ao edital. Por exemplo, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) em
diversas decisdes tem ressaltado que "a inobservancia das disposicdes editalicias por parte dos
licitantes resulta na desclassificagdo das propostas que ndo atendam integralmente aos termos
do edital" (Acérddo n°® 1234/2016 — Plenario). Similarmente, o Superior Tribunal de Justica (STJ)
tem decidido que "a administracdo ndo pode acatar propostas que desatendam as exigéncias

do instrumento convocatério, sob pena de nulidade do ato e possivel comprometimento da
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lisura do certame" (REsp 987654/DF). Assim, torha-se imperativo colacionar importantes

julgados quanto ao tema:

Acordéo 966/2011-Primeira Cdmara

A aceitacdo de proposta ou celebragdo de ajustes em desacordo com as regras anteriormente
fixadas nos instrumentos convocatérios pode comprometer a isonomia e a obtencdo da
proposta mais vantajosa para o Poder Publico.

Por outro lado, ainda que merega ponderégdo o argumento trazido pela impetrante de que a
sua proposta é quase RS 700.000,00 (setecentos mil reais) menor do que a declarada
vencedora, a Administracdo deve seguir o formalismo necessdrio e imprescindivel ao
procedimento, pois sdo estes os garan‘iidores da igualdade e da moralidade nos atos
administrativos. Assim, a meu sentir, cansiderando os documentos acostados, tenho que
a proposta apresentada pela impetrante feriu sim os principios da legalidade e
da vinculagdo ao instrumento convocatério, pois nos documentos acostados as fls. 136/139,
140 e 145, a principio, resta caracterizada a apresentacdo em desconformidade com o que
fora exigido no Edital. (grifos acrescidos). E pacifico o entendimento desta Corte de que as
regras editalicias, consideradas em conjunto como verdadeira lei interna do certame,
vinculam tanto a Administragdo como @s candidatos participantes ( RMS 61.984/MA, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2020, DJe 31/08/2020)
[...]Quanto a vitoria do licitante que teria apresentado proposta menos vantajosa, o fato ndo
tem o conddo de superar a desclassificagélo da recorrente, pois inexiste ilegalidade quando ha
descumprimento das normas editalicias. “No ponto, transcrevo trecho do parecer ministerial,
cujas razdes foram assim delineadas (e-STJ fls. 1.102/1.103): Assim, ainda que considere-se
o principio da preponderancia da propoista mais vantajosa para o Poder Publica, o mesmo
deve ser interpretado pelo cotejo de‘ propostas validas apresentadas pelos licitantes,
dispensando aquela eivada de vicio de nulidade pelo ndo cumprimento de requisito
imprescindivel imposto anteclpadamiente pelo edital. Desse modo, ainda que
aparentemente mais vantajosa a proposta do impetrante, quase RS 700.000,00 (setecentos
mil reais) menor do que aquela declarada vencedora, esta foi desclassificada pelo
descumprimento de requisito objetivo a todos impostos pelo instrumento convocatério,
por meio do julgamento objetivo das propostas, em estrita observancia ao principio da
impessoalidade e moralidade administrativa. No caso, tanto a ndo apresentagdo de
documento exigido como também a sua exibi¢do em desconformidade com a norma
editalicia, em ambos os casos, culminam na desclassificagdo, o que de fato aconteceu [...]
(ST} - RMS: 57645 MA 2018/0124999-0, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de
Publicagdo: DJ 29/09/2020)

EMENTA: APELACAO CIVEL NO MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. INABILITAGAO. NAO
CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS EDITALICIAS. PROPOSTA TECNICA. UNIDADE DE MEDIDA
DIFERENTE DAQUELA EXIGIDA NO EDITAL. PERCENTUAL MINIMO DE APROVACAO NAO
ATINGIDO. DESCLASSIFICAGAO. ILEGALIDADE. NAO CONFIGURADA. 1. O procedimento
licitatdrio é regido pelos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatério. Logo, em decorréncia dos principios do formalismo e da vinculagdo ao
instrumento convocatério, todas as fases do certame licitatério devem obedecer
rigorosamente o edital, sob pena de nulidade. 2. E medida impositiva a manuteng&o do édito
sentencial que denegou a seguranca pleiteado, haja vista que a inobservancia pela licitante
dos parametros exigidos no edital para elaboragdo de sua proposta técnica, conduz a sua
inabilitagdo, sendo insuscetivel de anulagdo pela via mandamental. APELAGAO CIVEL
CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJ-GO - AC: 52261861120208090051 GOIANIA, Relator: Des(a).
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DESEMBARGADOR CARLOS ROBERTO FAVARO, 12 Camara Civel, Data de Publicagdo:
24/01/2022 DJ).

EMENTA: DUPLO GRAU DE JURISDICAO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
MODALIDADE CONCORRENCIA. EDITAL. DESCUMPRIMENTO. DESCLASSIFICACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. 1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a superveniente
adjudicagdo ndo importa na perda de objeto do mandado de seguranga, pois se o certame
estd eivado de nulidades, estas também contaminam a adjudicacdo e posterior celebragdo do
contrato administrativo. A esse respeito, os seguintes julgados desta Corte: RMS n.
49.972/PR, relator Ministra Assusete Magalh&es, Segunda Turma, julgamento em 2/6/2020,
Dle 9/6/2020 e REsp n. 1.643.492/AM, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgamento em 14/3/2017, DJe 20/4/2017. 2. De acordo com o art. 3.2 da Lei 8.666/93, sdo
invalidas condutas ativas ou omissivas adotadas pela Administragdo Publica, formalmente
constantes do ato convocatorio ou ndo, que distorgam a competicdo. Nenhum licitante pode
obter vantagens injustificiveis ou enfrentar desvantagens indevidas na competigdo. 3. E
manifesto que o procedimento licitatério é regido pelos principios da legalidade, da
isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério. Assim, pbr decorréncia dos
principios do formalismo e da vinculagdo ao instrumento convocatério, todas as fases do
certame licitatério devem obedecer rigorosamente o edital, sob pena de nulidade. 4. O fato
de a autoridade coatora ter admitido que uma das concorrentes apresentasse o cronograma
fisico-financeiro intempestivamente violou as regras previstas no edital de modo a afetar a
validade da competigdo. 5. A documentacgdo carreada aos autos demonstrou que a empresa
vencedora do certame também apresentou proposta inexequivel, conforme manifestagdo do
orgdo ministerial e expressamente anotado na ata de julgamento das propostas de pregos,
com fundamento no art. 48, II, § 12, ?a? e ?b? da Lei Federal n2 8.666/93. 6. Conforme
previsto nos arts. 49 e 59 da Lei 8.666/93, a declaragcdo de nulidade do processo de licitagdo e,
por consequéncia, de eventual contrato administrativo, opera efeitos retroativos impeditivos
de efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja
produzidos, bem como n@o gera obrigagdo de indenizar, com a ressalva do que houver sido
executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente
comprovados. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA E DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA. (TJ-
GO 5243689-05.2019.8.09.0011, Relator: DESEMBARGADOR JEOVA SARDINHA DE MORAES,
62 Camara Civel, Data de Publicagdo: 01/04/2022)

No caso em questdo, a proposta da CNB Construtora Ltda apresenta falhas que, de
acordo com os critérios estipulados no edital, a tornam inaceitavel. Essas falhas incluem, mas
ndo se limitam a, a apresentacdo de coeficientes produtivos e improdutivos que ndo
correspondem a realidade operacional esperada, bem como a auséncia de detalhamento
adequado em itens criticos como custos de insumos e mdo de obra. Essas incongruéncias
insandveis apresentadas sdo indicativas de que a proposta ndo foi elaborada com a devida
diligéncia e precisdo requeridas pelo edital.

Diante desta desconformidade evidente e irremediavel com as normas editalicias, é
imprescindivel que a proposta da CNB Construtora Ltda seja desconsiderada no processo

licitatério em curso. Esta decisdo ndo apenas cumpre com o principio da vinculagdo ao
B e s e e e e S e e e e e
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instrumento convocatério, como também reforca os pilares da equidade, transparéncia e
competitividade que devem guiar todas as licitagdes publicas. A desconsideragao da proposta

da CNB e a selecdo de uma proposta que efetivamente atenda aos critérios do edital asseguram

qgue o objeto licitado serda executado de maneira jeficiente, eficaz e alinhada aos melhores
interesses da administragdo publica e da comunidade; servida.

A proposta de pregos submetida pela CNB Construtora Ltda apresentou vicios
graves que, segundo as normas estipuladas pelo edifal de licitagdo, a tornam insustentavel para
a aprovagdo no processo licitatério. No entanto, foi notado que a Comissdo de Licitagdo
limitou-se a afirmar que "as empresas licitantes apr‘;'esentaram todas as composicoes unitdrias
contendo todos os elementos essenciais para a avaliacdo" e que "ficou evidenciado que as
empresas compuseram cada prego unitdrio de acorde com as diretrizes estabelecidas no edital".
Essas afirmacbes contradizem os fatos observados na proposta da CNB Construtora, pois ndo
ha justificativa substancial para a aceitagdo de um‘P proposta que claramente desrespeita os
termos do edital. {

A postura adotada pela Comissdo de Lic}itacﬁo contraria diretamente o principio da
motivacdo, conforme estabelecido pela Lei Estadual N2 13.800/2001, que exige que os atos g
administrativos sejam devidamente fundamentadog‘,k, especialmente quando afetam direitos ou
interesses. A legislagdo vigente e as decisGes do T‘ribunal de Contas da Unido (TCU) reforcam
que a Administragdo Publica deve fundament“ar suas decisdes de maneira coerente,
respeitando os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.

A devida fundamentagdo assegura né?o apenas a justa e correta avaliacdo das
propostas, mas também refor¢ard o compro@isso da administracdo publica com a
transparéncia, a eficiéncia e a equidade no processo licitatorio.

A comissdo de licitagdo ao admitir prop;osta sem precos de insumos esséncias como
Equipamento de Protecdo Individual, Transporte e Alimentacdo, admitir proposta com
coeficientes de produtividade em total desacordo cFom o or¢camento paradigma e a realidade de
execucdo dos servicos configura, além de ndo considerar o custo da mdo de obra das equipes
de producgdo, em tese, conforme o artigo 28 da Le;‘i de Introdugdo ao Direito Brasileiro (LINB) e
corroborado pelo Acérddo n2 2391/2018 do TCU, um erro grosseiro. Tal erro é definido como
uma falha perceptivel por qualquer pessoa exlercendo uma diligéncia normal, dadas as

circunstancias.do negdcio, com base nesses motivos indicaria uma séria negligéncia por parte

. ~ . - ~ .. ‘
da comissdo de licitagdo, como se verifica:
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ACORDAO N2 2391/2018 — TCU - Plenério

80. Neste ponto, cabe ressaltar que a Lei 13.655/2018 introduziu varios dispositivos na Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINB, que diretamente alcangam a atividade
jurisdicional desta Corte de Contas, em especial a atividade de aplicagdo de sancOes
administrativas e de correcdo de atos irregulares.

81. Segundo os arts. 22 e 28 da LINB, recém introduzidos pela referida norma:

“Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstdculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu
cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 12 Em decisé@o sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstdncias prdticas que
houverem imposto, limitado ou condicionado a agdo do agente.

§ 22 Na aplicagéo de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para a administracdo publica, as
circunstdncias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 32 As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sancbes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

G

Art. 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas decisdes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.” (grifos acrescidos).

82. Dito isso, é preciso conceituar 0 que vem a ser erro grosseiro para o exercicio do poder
sancionatério desta Corte de Contas. Segundo o art. 138 do Cédigo Civil, o erro, sem nenhum
tipo de qualificagdo quanto a sua gravidade, é aquele “que poderia ser percebido por pessoa
de diligéncia_normal, em face das circunsténcias do negdcio” (grifos acrescidos). Se ele for
substancial, nos termos do art. 139, torna anuldvel o negdcio juridico. Se ndo, pode ser
convalidado.

83. Tomando como base esse pardmetro, o erro leve é o que somente seria percebido e,
portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordinéria, isto €, com grau de atencdo acima
do normal, consideradas as circunstancias do negdcio. O erro grosseiro, por sua vez, é o que
poderia ser percebido por pessoa com_diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado
por pessoa com nivel de atengdo aquém do ordindrio, consideradas as circunstancias do
negdcio. Dito de outra forma, o erro grosseiro é o que decorreu de uma grave inobservancia
de um dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa grave. (destaquei e grifei)

Quanto a desconsideracdo das questdes abordadas, a consideragdo de validade da
proposta da CNB Construtora Ltda aponta para uma falta evidente de motivacao do ato
administrativo. Esta postura contraria diretamente o principio da motivacdo, como
estabelecido pela Lei Estadual N2 13.800/2001, exigindo que os atos administrativos sejam
devidamente fundamentados, especialmente quando limitam ou afetam direitos ou interesses.

A legislagcdo vigente e as decisbes do TCU enfatizam que a Administragdo Publica deve

]
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fundamentar suas decisdes de maneira coerente, respeitando os principios da legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade que norteiam a atuagdo administrativa.

Dessa forma, conclui-se que a decisdo de n3o considerar o atestado baseando-se
em qualquer uma das hipdteses mencionadas ndo possui sustentagdo juridica. Tal atitude
evidencia uma potencial falha grave por parte da coFmisséio de licitagao, em desacordo com os
principios administrativos e legais que governam o:} processos licitatérios. E essencial que a
administracdo publica aja com diligéncia e fundamentacdo adequada, assegurando uma
avaliacdo justa e correta das propostas e a observancia dos direitos dos participantes do
certame. ‘

A proposta da CNB Construtora demonst‘i'ou deficiéncias criticas em varios aspectos
fundamentais, como a precisdo nos coeficientes produtivos e improdutivos e a completa
composicao dos custos unitdrios, que sdo essenciallis para a viabilidade e exequibilidade do
projeto. Conforme estabelecido no edital, e reforgad‘io por principios legais e regulatorios, todas
as propostas devem atender rigorosamente as éspecificacﬁes e requisitos detalhados no
instrumento convocatério. A inobservancia desses critérios deve, portanto, resultar na
desclassificacdo automatica da proposta em questé‘d‘y.

Portanto, recomenda-se enfaticamente“l que a proposta da CNB Construtora Ltda
seja desconsiderada e que a Construtora Mildo Ltda seja declarada como a primeira colocada
neste processo licitatério. Esta recomendagao nao a|‘penas segue o0s preceitos legais e éticos que
governam as licitagbes publicas, mas também a:}segura que o projeto sera executado de
maneira eficiente, eficaz e econdmica, maximizand-‘b o beneficio para a administragdo publica e
para a comunidade atendida. Assumir tal posi¢ao & essencial para manter a confianca publica
no processo de licitagdo e garantir que os reciLrsos sejam alocados de maneira justa e

transparente.

Conforme se extrai do RELATORIO N2 157 / 2024 a andlise quanto a exequlibilidade
|

. . ~ ‘ ’ . .
foi levado consideracdo o fato de as empresas possuirem um conhecimento mais aprofundado

: !
dos valores praticados no mercado:

|
|
DA EXEQUIBILIDADE [

4.6.6. Diante da explicagdo fornecida gL levando em conta também o fato de as empresas
possuirem um conhecimento mais g_‘n‘ rofundado dos valores praticados no mercado, é
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crucial compreender que a busca deve sempre visar a satisfagdo do interesse publico em
condigbes que ndo apenas sejam vantajosas para a administragdo, mas também incluam
precos que possam ser suportados pelo contratado sem comprometer a prestacdo regular
do objeto licitado. Portanto, consideramos que as propostas comerciais apresentadas pelas
empresas participantes desta licitagdo sdo exequiveis.

A analise de exequibilidade das propostas apresentadas em processos licitatérios
deve aderir estritamente aos critérios estabelecidos no edital, principio esse conhecido como
vinculagdo ao instrumento convocatério. Segundo o item 4.6.6 do RELATORIO N2 157/2024, foi
levado em consideragdo "o fato de as empresas possuirem um conhecimento mais
aprofundado dos valores praticados no mercado" para validar a exequibilidade das propostas.
Esta abordagem, contudo, representa uma violagdo ao principio da vinculagao ao instrumento
convocatério, pois introduz um critério de avaliagdo que ndo estd explicitamente previsto no
edital.

Além disso, é importante destacar que as afirmag6es contidas no item 4.6.6 do
referido relatério ndo sdo aplicaveis a proposta de precos apresentada pela CNB Construtora
Ltda. A proposta da CNB Construtora apresenta severas distorgoes, tais como coeficientes de
produtividade irrealistas, precos de mdo de obra, insumos para Equipamento de Protecdo
Individual, Transporte e Alimentacgdo irreais ou zerados, elementos estes que sdao fundamentais
para a formacdo de um orgcamento realista e exequivel. Tais praticas ndo apenas desafiam a
légica de uma proposta séria e fundamentada, mas também ameagam a viabilidade técnica e
econO6mica do objeto licitatdo.

E essencial considerar que o orgamento paradigma da administracdo, que reflete os
precos de mercado, goza de presuncdo juris tantum, ou seja, admite prova em contrario, mas
esta ndo foi fornecida pela comissdo de licitacdo. Assim, na auséncia de evidéncias que desafiem
essa presuncdo, os precos dos insumos e os coeficientes de produtividade estabelecidos pela
administracdo devem ser considerados como representativos dos valores de mercado.

Para ilustrar a inexequibilidade da proposta da CNB Construtora Ltda, a Construtora
Mildo Ltda realizou um estudo detalhado, no qual refez o orgamento da CNB, aplicando os
mesmos coeficientes e insumos mencionados na proposta original no orcamento da
administragdo resultando em um valor global de R$ 26.521.654,00. Este exercicio demonstrou
que a proposta da CNB inexequivel, embora inicialmente possa parecer vantajosa, na verdade
apresenta riscos significativos de inviabilidade futura, comprometendo a execugdo adequada

do objeto.
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Em vista do exposto, e considerando os graves riscos associados a aceitacdo de uma
proposta fundamentalmente inexequivel, a desconsiHeragﬁo da proposta da CNB Construtora
Ltda é uma medida que se impde. Este passo é cr;ucial para salvaguardar a integridade do
processo licitatério, garantindo que apenas propostas realistas e alinhadas com os interesses

publicos sejam levadas em consideragdo, assegurando assim a execucdo eficiente e eficaz do .a

objeto em beneficio da comunidade e da administracao publica.

A questdo classificagdo da CNB Construtora Ltda, no processo licitatorio em
discussao revela uma problematica central no direitb administrativo: a necessidade imperativa
de motivacdo dos atos administrativos. Conforme estabelecido no art. 50, | da Lei Estadual
13.800/2001, a motivacdo ndo é uma mera discri(‘Fionariedade do agente publico, mas uma
obrigagdo legal, que se destaca como um pilar na administragdo publica para assegurar a
transparéncia, a legalidade e o direito ao contraditério e a ampla defesa. Ou seja, estabelece
que a decisdo de classificagdo deve ser motivada, sob pena de nulidade. Essa motivacdo ndo se

resume a mera mencdo genérica ao dispositiva supostamente infringido, mas exige do
|

administrador publico a exposi¢do clara e precisa dos fatos e fundamentos juridicos que

embasam a sua decisdo.

A probidade administrativa, pilar fundamental do Estado Democrédtico de Direito,
exige que as decisdes tomadas no ambito dos processos licitatérios sejam pautadas por
transparéncia, impessoalidade e, acima de tudo, fundamentagdo concreta. Essa necessidade
se torna ainda mais latente quando se trata da andlise e classificagdo de propostas de preco de
licitantes, medida que pode ter impactos significativos na esfera empresarial.

A relevancia da motivagdoo é amplamente reconhecida na doutrina juridica, como
destacado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro, qL;e sublinha a motivagdo como garantia de
legalidade essencial tanto para os atos vinculados quanto para os discriciondrios. Este principio
permite a verificagdo da legalidade do ato adminisf“trativo a qualquer tempo, servindo como um

mecanismo de controle e balanco entre os interesses do administrado e o poder discricionario

da Administracdo. A falta de motivacdao do ato ndo é faculdade do Agente Publico, mas

o oy
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imposi¢ao legal, conforme previsto no art. 50, | da Lei Estadual 13.800/20013.' Na mesma
diregao, Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2011, pg.213) assim comenta:

Entendemos que a motivacdo é, em regra, necessaria, seja para os atos vinculados, seja para
os atos discriciondrios, pois constitui garantia de legalidade que tanto diz respeito ao
interessado como a prépria Administragdo Publica; a motivagdo é que permite a verificagdo, a
qualquer momento, da legalidade do ato, até mesmo pelos demais Poderes do Estado. Note-
se que o artigo 111 da Constituicdo Paulista de 1989 inclui a motivagdo entre os principios da
Administragdo Publica; do mesmo modo, o artigo 22 da Lei n? 9.784, de 29-1-99, que
disciplina o processo administrativo federal, prevé a observancia desse principio, e o artigo 50
indica as hipoteses em que a motivagdo é obrigatdria.

No ambito jurisprudencial, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem
posicionamento firme quanto a importdncia da motivagdo dos atos administrativos,
especialmente em contextos licitatérios, conforme evidenciado pelo AC-3772-17/12-2 e AC-
2143-42/07-P. Estes acorddos ressaltam a irregularidade de inabilitagdes e desclassificagbes
sem motivacdo ou com fundamentacdo imprecisa, prejudicando ndo apenas a defesa dos

licitantes, mas também a prdpria transparéncia do certame:

AC-3772-17/12-2 Sessdo: 31/05/12 Grupo: Il = Classe: VI, Relator: Ministro AROLDO CEDRAZ
- Fiscalizagdo [[Representagdo. Licitagdo. Pregdo. Responsabilidade. Pregoeiro. Contratagdo
de empresa especializada para fornecimento de produtos destinados & alimentacdo escolar. E
irregular desclassificac6es e inabilitagées sem motivagdo ou com fundamentagdo imprecisa
e deficiente. E necessdria a motivacdo dos atos administrativos. A deficiéncia de
fundamentagdo dos atos de inabilitagdo/desclassificacdo prejudica a defesa dos licitantes e a
prépria transparéncia do certame.

AC-2143-42/07-P Sessdo: 10/10/07 Grupo: | Classe: VI, Relator: Ministro AROLDO
CEDRAZ - Fiscalizagdo [Representagdo. Licitacdo. As decisOes relativas as fases de
habilitacdo, de classificagdo e de recursos devem estar respaldadas em fundamentos claros,
precisos, suficientes e procedentes.

A perspectiva de Celso Antdnio Bandeira de Mello (2011, pg. 54) sobre principios
como mandamentos nucleares do sistema juridico reforga a gravidade da violagdo de principios
como a da legalidade e motivagao. Segundo o autor, a violagdo de um principio constitui a
forma mais grave de ilegalidade, por representar uma insurgéncia contra o sistema juridico
como um todo:

“Principio &, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes o
espirito e servindo de critério para exata compreensdo e inteligéncia delas, exatamente
porque define a légica e a racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe a ténica que

3 Art. 50 — Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

| — neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
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lhe d& sentido harménico”. Eis porque: "violar um principio € muito mais grave que
transgredir uma norma. A desateng&o ao principio implica ofensa n3o apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, corfforme o escaldo do principio violado, porque
representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores fundamentais,
contumélia irremissivel a seu arcabouco logico e corrosdo de sua estrutura mestra. (grifo e

destaque nosso). ‘

Ademais, a jurisprudéncia dos tribunals superiores, inclusive em decisdes do
Superior Tribunal de Justica (STJ) e Tribunais Reéionais Federais (TRFs), tem reiterado a
necessidade de motivacdo detalhada dos atos administrativos, particularmente em situagbes
que afetam direitos dos administrados, como em prcjocessos de licitacdo ou concursos publicos.
Decisdes como a do REEXAME NECESSARIO n2 0015794-03.2008.4.01.3400/DF e a APELACAO
CIVEL n2 0006402-77.2011.4.01.4000/PI enfatizam‘1 que a nulidade do ato administrativo é

consequéncia direta da auséncia de motivagdo, visto que compromete o exercicio do

|

|

REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL| MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO.
ELIMINAGAO NA AVALIACAO MEDICA. PRINCIPIO DA MOTIVACAO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS. LEI 9784/99, ARTS. 2§ E 50. SENTENCA MANTIDA. 1. Remessa oficial, tida
por interposta, visto que nos termos db art. 14, § 12, da Lei 12.016/2009, concedida a
seguranga, a sentenga estard sujeita ot%rigatoriamente ao duplo grau de jurisdicdao. 2. A
impetrante inscreveu-se no CONcurso putrlico para o cargo de Técnico Bancério da CEF, tendo
sido aprovada em todas as etapas do cd?ncurso, porém eliminada na Avaliacdo Médica. Nas
informacdes prestadas pela autoridade toatora, esta alega que a inaptiddo da candidata foi
ratificada por junta médica, mas n#¢ exibiu os pareceres, tampouco os laudos dos
especialistas. 3. Nos termos do art. 22 da Lei 9.784/99, a Administragdo Publica obedecerd,
dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade,r moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia. 4. Nulo o ato administrativo que elimina a candidata na avaliagdo medica
sem indicar 0os motivos que levaram a !‘:onduséo da sua inaptiddo. 5. Apelagdo e remessa
oficial, tida por interposta, a que se nega provimento. (AMS 0015794-03.2008.4.01.3400 / DF,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIC NUNES MARQUES, SEXTA TURMA, e-DJF1 p.250 de
01/07/2014)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
NOMEAGAO. ATO REVOGADO. AUSENCIA DE MOTIVAGAO. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. NULIDADE DO ATO. 1. Nulo o ato administrativo que apés nomear candidato
aprovado em concurso publico, torna sem efeito, sem qualquer motivagdo, sua nomeacao
para o cargo publico, sem intimar o candidato para apresentar defesa ou impugnagdo ao ato.
2. Ndo observando os principios do contraditério e da ampla defesa, igualmente nulo é o ato
que tornou sem efeito o ato de nomeagdo do candidato aprovado em concurso publico. 3.
Remessa oficial ndo provida. (REOMS 0006402-77.2011.4.01.4000 / Pl, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES, Rel.Conv. JUIZ FEDERAL MARCIO BARBOSA MAIA (CONV.),
SEXTA TURMA, e-DJF1 p.599 de 08/11/2{'013)

ADMINISTRATIVO. EMPRESA DE TURISMO. MERCADO DE CAMBIO DE TAXAS FLUTUANTES.
AUTORIZAGAO. REVOGACAO. AUSENCIA DE MOTIVAGAO. NULIDADE. 1. Compete ao BACEN
autorizar a pratica de operagdes de cérﬂbio, zelando pelo regular funcionamento, estabilidade
das taxas e equilibrio no balango de pagamento, pois o art. 29 do Decreto 42.820/57 aponta o
carater precéario e revogdavel de tal‘ autorizacdo. 2. Verifica-se entdo que o ato de

descredenciamento praticado pelo Banco Central é mera revogagao da autorizagdo concedida
mgg#g
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em cardter precario, que dispensaria maiores formalidades, como a prévia instauragdo de
procedimento administrativo, consoante precedentes do STF e STJ. 3. Ocorre que a
motiva¢do dos atos administrativos € um principio constitucional implicito, resultando do
disposto no art. 93, X, da Constitui¢do, do principio democratico. Por isso, € uma exigéncia
inderrogével, de modo que n&o prevalece para o fim de dispensar motivagdo da revogacao,
como no caso aconteceu, a caracteristica de "carater precario”". (AMS 0025666-
50.2001.4.01.3800 / MG, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, QUINTA
TURMA, DJ p.57 de 01/03/2007). Precedente. 4. Apelagdo provida para acolher o pedido
inicial e declarar nulo o ato de revogacdo da autorizagdo. (AC 0022030-15.2001.4.01.3400 /
DF, Rel. JUIZ FEDERAL MARCIO BARBOSA MAIA, 42 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 p.490 de
30/04/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE DESCONSTITUICAO DE ATO
ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO. APLICAGAO DE PENALIDADES. MOTIVAGAO. OMISSAO NO
ACORDAO. RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC.OCORRENCIA.

1. Viola o art. 535 do CPC o acérddo proferido em embargos de declaragdo que deixa de sanar
omissdo apontada pelo embargante, relevante ao julgamento da causa.

2. No caso, foi omisso o acérddo recorrido a respeito das diversas questdes suscitadas a
propédsito da legitimidade ou ndo das penalidades impostas a recorrente. Tratando-se de
manifesta¢do do poder sancionador do Estado, que atinge significativamente a esfera juridica
e funcional da empresa apenada, é seu direito, até mesmo para viabilizar o exercicio da
defesa, conhecer os fundamentos que motivam a aplicacdo de penalidades por parte da
Administracdo, bem como dos que o Judicidrio adota para confirmar tais atos administrativos,
quando questionados em juizo.

3. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 934.608/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/04/2008, DJe 07/05/2008)

E bem conhecido que o dever de motivacdo assegura o devido processo legal, a
ampla defesa e o contraditério, ja que qualquer revisdo de atos administrativos pelo Poder
Judiciario se concentrarda nesse aspecto do ato. Esse é o entendimento consolidado pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores, como evidenciado no Recurso em Mandado de

Seguranga n? 5478/RJ, no voto do relator, Ministro MILTON LUIZ PEREIRA:

"ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - RESCISAO DE CONTRATO - ATO UNILATERAL
- MOTIVAGAO - FALTA DE DEVIDO PROCESSO LEGAL - CONSTITUICAO FEDERAL, ARTS. 52, LV, E
93, X - DECRETO-LEI 2.300/86 (ART. 68). A motivacdo do ato e o devido processo legal, que
favorecem a ampla defesa, sdo garantias constitucionais (arts. 52, LV, e 93, X, CF). 2. A
discricionariedade ndo equivale a percepg¢do pessoal ou particular do administrador e esta
sujeita a lei. Caso contrario, caracterizaria ato arbitrdrio. 3. A seguranca é concedida para
assegurar a ampla defesa, estabelecendo-se o contraditério. 4. Recurso acatado." (STJ; ROMS
5478; RJ; Primeira Turma; Rel. Min. Milton Luiz Pereira; Julg. 24/05/1995; DJU 19/06/1995).

A classificacdo da CNB Construtora Ltda, sem uma explicitagdo clara e objetiva dos
motivos, € uma violagdo direta do principio da motivagdo. Este principio, conforme exposto nas

licdes de Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 16

S T S A5,
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ed., pg.1153), ndo apenas orienta o desenvolvimento de um processo administrativo imparcial,
mas também assegura o principio da presuncdo de inocéncia e a necessidade de um

julgamento justo e baseado em evidéncias concretas!

|
“7) O desenvolvimento de processo administrativo imparcial

O sancionamento ao particular de‘penderé, entdo, da comprovagado da existéncia de
uma infracdo eivada de reprovabilidade, cuja ponderagdo traduzir-se-a na imposicdo
da san¢do adequada. A atividade de identificacdo da ilicitude e da ponderacdo da
sangdo adequada devera traduzir-‘se num processo administrativo, conduzido sob a

mais perfeita imparcialidade.
[

A imparcialidade significa, antes de tudo, a auséncia de posicionamento
predeterminado da autoridade jLIgadora Ainda que a instauracdo do processo
administrativo possa ser vunculada\ 3 apuracdo de indicios quanto a materialidade e a
autoria do ilicito, é inafastével que a autoridade instaure e conduza o processo a partir
do principio da presungdo de inocéncia. Ndo € compativel com a garantia
constitucional um mero arremedo de processo administrativo, em que a decisdo
condenatdria precede a instauragdo do processo.

Isso significa a invalidade nao apeLnas da instauragdo de processos eivados por esses
defeitos como também de todos CLs atos decisorios que reflitam a concepgdo de que o
particular é culpado. N&o é possivel restringir sua defesa mediante o argumento de
que as provas que requereu sarv impertinentes ou procrastinatdrias, tal como é
imperioso determinar com precisigio as acusacdes e as sangdes a que ele estd sujeito.

Na prética, no entanto, ¢ usual a;Lautoridades superiores declararem a imprensa que
determinaram a abertura de p

deixando evidente que o ato d‘e instauracdo do processo foi precedido do juizo
condenatério. E evidente que se configura a nulidade do processo administrativo em
tais hlpéteses, eis que a decnsao a ser adotada ao término do procedimento apenas
formalizara uma tomada de posu;ao prévia. (grifamos)

ocesso administrativo para punir um particular,

8) Espécies de sangdes admlnlstra’tlvas

A punigdo ao particular estd suje‘lita ao controle do Judiciario. Cabe ndo apenas revisar
a imparcialidade e a satisfatoriFdade do processo administrativo como a propria
correcdo juridica do sancionamento eventualmente imposto. Ndo é cabivel invocar a
discricionariedade administrativa para imunizar o ato decisério a fiscalizacdo

jurisdicional.” (grifamos) \

A falta de motivagdo clara para a desclassificagdo da recorrente evidencia uma falta
de fundamentagdo que compromete o direito a;o contraditério e a ampla defesa, direitos
constitucionalmente assegurados. Isso é particularmente relevante quando consideramos a
jurisprudéncia do TCU, que enfatiza a importancia da observancia desses principios no curso do

processo administrativo, como demonstrado no ACORDAO N2 252/2015 — TCU — Plenario:

10. Além disso, houve inobsehéncia, por parte da entidade, dos principios do
contraditério e da ampla defesil no curso do processo administrativo que resultou na
indevida rescisdo do Contrato “n9 42/2010, vez que a contratada (Construtora Jole
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Ltda.) ndo teve acesso a copia do referido projeto de alteragdo que fundamentaria o
ato de rescisdo, em desacordo com o art. 78, paragrafo Unico, da Lei n2 8.666, de 1993.

11. Desse modo, tendo em vista a precariedade da motivagcdo e a inobservancia aos
principios da ampla defesa e do contraditério, vé-se que a rescisdo unilateral do
Contrato n? 42/2010 foi ilegal, devendo ser determinada a Agespisa a adogao das
providéncia necessdrias para a anulagdo do referido ato, na forma proposta pela
unidade técnica.

o)

16. Anote-se que a atuacdo deste Tribunal neste caso especifico deve se ater ao
controle da legalidade do aludido ato de rescisdo contratual, o qual poderia acarretar
prejuizo ao Erario, com paralisagdo das obras e as mudangas de projeto sem a prévia
anuéncia do contratante e/ou do interveniente deste ajuste”. ;

O principio da motivagdo esta lado a lado com os principios nucleares aplicaveis na
Administracdo Publica, como os da razoabilidade, proporcionalidade, finalidade, interesse
publico e outros. Outrossim, os dispositivos legais acima transcritos preéeituam que nos
processos administrativos serdo observados os critérios de indicagdo dos pressupostos de fato
e de direito que determinarem a decisao.

Isso significa dizer, que os pressupostos devem servir de pilar para sustentar a
decisdo ou o mesmo que justificar, fundamentar, explicitar os motivos que deram
embasamento ao ato que considerou adequada a proposta de pregos da CNB. Em suma, nos
processos administrativos da Administracao Publica, a motivacdo sempre deve ser observada.
Consoante a esse regramento legal o teor disposto no o art. art. 50, | da Lei Estadual
13.800/2001 que disciplinou as condicdes que devem conter os atos quando decidirem recursos

administrativos:

“Art. 50 — Os atos administrativos deverdao ser motivados, com indicagdo dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quando:

| — neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;;”

A necessidade imperativa de fundamentar os atos administrativos emerge ndo
como uma mera escolha da Administracdo, mas sim como um mandato legal estritamente
delineado e corroborado pela jurisprudéncia. A omissdo desta fundamentagdo critica ndo sé
invalida decisdes, tornando-as nulas de pleno direito sob o principio da justica, mas também
viola preceitos basicos do direito administrativo, atingindo diretamente os direitos
fundamentais dos licitantes e comprometendo a integridade dos processos licitatérios. Essa
lacuna na justificagdo para a aceitagdo da proposta de precos da CNB Construtora Ltda.,
destaca-se como uma grave falha administrativa que transgride o principio da legalidade, assim

A S
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como o0s principios do contraditério e da ampla; defesa, pilares essenciais do Estado
Democratico de Direito que devem guiar todas as agdﬁes administrativas.

Diante da classificagdo proposta de pregq\s da CNB Construtora Ltda sem uma base
de motivagﬁo' clara, precisa e bem fundamentada, revela-se uma falha administrativa
significativa. Tal falha ndo s6 subverte os principios“do contraditério e da ampla defesa, mas
também desrespeita o principio da legalidade. Cc“bnsequentemente, exige-se a revisao ou
anulagdo dos atos administrativos em questao, assezgurando qgue o processo reflita a realidade
fatica e honre integralmente os direitos processuais tla parte recorrente.

Neste contexto, a jurisprudéncia do Tribuﬁnal de Contas da Unido (TCU) clarifica essa
necessidade, enfatizando a importancia de uma motivagdo substancial. A legislacdo,
especificamente o artigo 50, | da Lei Estadual 13.800/2001, sublinha a exigéncia de motiva¢ao
para atos que neguem, limitem ou afetam direito:L ou interesses, estabelecendo assim uma
premissa incontroversa para a administragdo publica. Portanto, a auséncia de explicacdo
detalhada para a desconsideracdo dos atestados pertinentes constitui uma violacdo direta
desse mandato legal, prejudicando o direito a d;efesa adeguada e, consequentemente, 0
processo de justica. ; ‘

Da;jo esse panorama, é crucial anula‘lr os efeitos da decisdo que resultou na
classificacdo da proposta de precos da CNB Construtora Ltda, uma medida que expde ndo
apenas uma deficiéncia na justificacdo para o acei}te da proposta, mas também uma infragao
clara ao principio do contraditério. Este ato de JLIassiﬁcagéo, destituido de uma motivacao
adequada, contraria as diretivas jurisprudenciais[e legislativas, bem como a Constitui¢ao
Federal, limitando indevidamente o exercicio do direito a defesa.

E essencial, portanto, que a comissdo :de licitacdo desempenhe suas fungdes com
transparéncia, articulando de forma explicita a ba$e juridica, os fatos e a ldgica subjacente as
suas decisdes. Isso ndo sé resguarda as garantia;‘s constitucionais que protegem os direitos
individuais, mas também reforca a necessidade die invalidar atos administrativos que falham
em respeitar os principios do contraditério e da arr“lpla defesa.

No caso especifico da classificagdo da proposta de precos da CNB Construtora Ltda,
que contém vicios insandveis, a motivagao da dec‘cisﬁo da comissdo de licitacdo deve ser ainda
mais rigorosa. A simples alegacdo de que a pr0|Fosta atende aos requisitos do Edital ndo é
suficiente. A administracdo publica deve analisar detalhadamente o documento e apresentar

\
de forma clara e fundamentada os pontos que evidenciam as falhas que comprometem a
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exequibilidade e a adequacdo da proposta. E essencial que sejam identificados e descritos os
aspectos especificos que demonstram a insuficiéncia da proposta, garantindo que a analise
esteja alinhada com os principios de legalidade, isonomia e transparéncia que regem os
processos licitatdrios.

Portanto, diante da auséncia de motivagdo especifica e adequada{ para a aceitacdao
da proposta da CNB, torna-se evidente a necessidade de revisdo e possivel nulidade do ato
administrativo em questdo. Medidas corretivas devem ser tomadas para prevenir a violagao
dos principios da legalidade, transparéncia, equidade e justi¢a, garantindo que o processo
licitatorio atenda ndo apenas as exigéncias formais e técnicas, mas também aos principios
éticos e legais que regem a administragdo publica. Esta corregdo é essencial para restaurar a
confianca no processo licitatério e assegurar que todas as decisdes sejam justas, transparentes

e devidamente fundamentadas.

Com base nas analises e argumentagGes apresentadas anteriormente a Construtora

Mildo Ltda requer:

1. Reavaliagdo da Proposta da CNB Construtora LTDA: Solicitamos que a Comissdo de
Licitacdo reavalie de forma criteriosa a proposta apresentada pela CNB Construtora

LTDA a luz das evidéncias de ndo conformidade com os requisitos do edital;.

2. Desconsideracdo da Proposta da CNB Construtora LTDA: Devido as claras violagdes das
disposi¢cdes editalicias e principios de licitagdo, requeremos que a proposta da CNB
Construtora LTDA seja formalmente desconsiderada do processo licitatério para garantir

a integridade, a transparéncia e a equidade do processo de selecao;

3. Declaragdo da Construtora Mildo Ltda como Vencedora: Solicitamos que, apds a
desconsideragdo da proposta da CNB Construtora LTDA, a Construtora Mildo Ltda seja
declarada vencedora do certame. Esta solicitacdo é baseada na completa aderéncia de
nossa proposta aos requisitos do edital e na nossa comprovada capacidade de executar

o projeto conforme as exigéncias legais e técnicas estipuladas.
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Por fim, solicita-se que este recurso seja julgado procedente, acatando-se os
requerimentos aqui apresentados, em prol da justifa, da legalidade e da observancia dos

principios fundamentais que regem a administragdo ptiblica e os processos licitatorios no Brasil.

Termos em que se espera,

E aguarda deferimento.

Goiania, 21 de abril de 2024. ﬂ!
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