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ESTADO DE GOIAS
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
GERENCIA DE LICITACAO

RELATORIO Ne 139 / 2024 GOINFRA/GI-GELIC-13150

RELATORIO RESUMIDO DAS PROPOSTAS TECNICAS - CO 01/2024

1. DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

1.1. A diretoria de manutencgdo realizou o julgamento das propostas técnicas das empresas participantes do
certame, conforme relatdrios (RELATORIO N2 3/2024 GOINFRA/MA-GEMVI-12399; RELATORIO N2 4/2024 GOINFRA/MA-

GEMVI-12399; RELATORIO N2 5/2024 GOINFRA/MA-GEMVI-12399; RELATORIO N2 6/2024 GOINFRA/MA-GEMVI-

12399; RELATORIO N2 7/2024 GOINFRA/MA-GEMVI-12399) e seus anexos (ANEXO - LOTE 01; ANEXO - LOTE 02; ANEXO -

LOTE 03; ANEXO - LOTE 04; ANEXO - LOTE 05 ), considerando os seguintes critérios:

a) Demonstracdo de conhecimento do objeto;
b) Metodologia e programa de trabalho;
c) Qualificacdo das equipes técnicas; e

d) Relagdo dos produtos que serdo entregues.

1.2. Os critérios foram avaliados tanto na forma quanto no contetdo, visando selecionar a proposta mais
adequada para atender as necessidades do projeto. Vale destacar que este relatério tem como finalidade consolidar as
informagbes contidas nos relatérios técnicos elaborados pela Diretoria, conforme mencionado anteriormente. Dessa
forma, os detalhes e justificativas de cada nota e suas deduc¢des estdo pormenorizados nos respectivos documentos.

2. DOS CRITERIOS DE AVALIACAO

2.1. A Nota Técnica para todos os licitantes terd um valor maximo de 100,00 pontos, distribuidos conforme o
item 3.1 do Termo de Referéncia:

a) Demonstracdo de conhecimento do objeto: avaliagdo da compreensio das empresas sobre o objeto
do projeto, sua complexidade e requisitos especificos;

b) Metodologia e programa de trabalho: anilise da abordagem metodoldgica proposta pelas
empresas para a execuc¢ao do projeto, incluindo planejamento, cronograma e recursos necessarios;

c) Qualificagdo das equipes técnicas: avaliacdo do curriculo e experiéncia dos profissionais designados
para o projeto, incluindo sua formacdo, expertise na drea e histérico de projetos similares; e

d) Relagdao dos produtos que serdao entregues: verificacdo da clareza e abrangéncia da lista de
produtos a serem entregues pelas empresas ao final do projeto, bem como sua conformidade com as
necessidades especificadas.

3. DA DISTRIBUICAO DAS PONTUACOES
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3.1. Para os quesitos "a", "b" e "d", as pontuagbes foram distribuidas seguindo a seguinte distribuigao:
Quadro 24 — Distribui¢do da pontuagdo
Pontuagao Maxima
Item Descri¢cao
Forma Contetuido Total
D ~ )
a e.monstra(;ao de conhecimento do 8,00 32,00 40,00
objeto
b Metodologia e programa de trabalho 5,00 20,00 25,00
d Relagdo dos produtos que serdo 2,00 8,00 10,00
entregues
TOTAL 100,00
3.2. Quanto ao quesito "c" (Qualificagdo das equipes técnicas), as notas foram distribuidas conforme quadro
abaixo:
CRITERIOS DE PONTUAGAO
ITEM DE MAIOR
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS >=50% da <50% da
HABILITACAO extensdo da extensdo da
malha malha
Ter exercido a fungdo de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de
Coordenador Supervfs:)r ou de Fiscal eNm Servi.gos de ) 40,0% 20,0%
Supervisdo de restauragdo e/ou implantagdo
e/ou conservacdo e/ou manutengdo rodovidria
com mais de 10 anos de experiéncia profissional.
Ter exercido a fungdo de responsavel técnico, em
Servigos de Supervisdo de restauragdo e/ou
implantagdo e/ou conservagdo e/ou manutengdo 30,0% 15,0%
) rodoviaria com mais de 5 anos de experiéncia
Equipe Chave profissional.
Ter exercido a fungdo de responsavel técnico na
Elaboragdo de Projetos de Obras de restaura¢do 30,0% 15,0%
e/ou conservacdo e/ou manutencdo.
4. DAS EMPRESAS AVALIADAS
4.1. As empresas habilitadas para esta etapa do certame sdo as constantes do quadro abaixo:
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LOTE EMPRESA

CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC

01 | ENGENHO PROJETOS

ONA S/A

CONSORCIO EGETRA-HOUER

CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC

02 Z
CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA

CONSORCIO TJW-CAVA

CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-MODERA

03 | CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA

STRATA ENGENHARIA

04 | CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-
MODERA
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LOTE

EMPRESA

CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA

CONSORCIO ESTRATEGICA-DIRECAO

STRATA ENGENHARIA

05

CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-
MODERA

CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA

ENGENHO PROJETOS

ETEL ESTUDOS

DAS NOTAS TECNICAS

Segue a tabela com as notas parciais de cada critério e as notas totais das propostas técnicas de todas as

empresas, separadas por lote:
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LOTE 01
Demonstragao i P ~
de Metodologia e Qualificagao Relagdo dos
H *
Empresa Conhecimento Pr:grzn:: de d:-s’Eq'wpes :r:)dutos NT
do Objeto rabalho écnicas ntregues
CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC 6,79 23,13 25,00 9,77 64,69
ENGENHO PROJETOS 28,51 21,73 25,00 9,78 85,02
ONA S/A 4,45 23,30 17,50 9,72 54,97
LOTE 02
Demonstragao . P =
de Metodologia e Qualificagdao Relag¢do dos
Empresa i Programa de das Equipes Produtos NT*
Conhecimento Trabalh Técni Ent
do Objeto rabalho écnicas ntregues
CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC 10,75 23,13 25,00 9,77 68,65
CONSORCIO EGETRA-HOUER 12,25 21,63 25,00 9,29 68,17
CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA 13,92 20,85 12,50 7,33 54,60
CONSORCIO TJW-CAVA 26,25 22,45 25,00 9,18 82,88
LOTE 03
Demonstragao de Metodologia e Qualificagao Relag¢do dos
Empresa Conhecimento do Programa de das Equipes Produtos NT*
Objeto Trabalho Técnicas Entregues
CONSORCIO CONSOL-
CONCREMAT-PROGETTO- 9,27 19,70 20,00 5,75 54,72
MODERA
CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA 31,52 21,48 25,00 9,91 87,91
STRATA ENGENHARIA 31,44 23,35 25,00 9,84 89,63
LOTE 04
Demonstragao de Metodologia e Qualificagao Relagao dos
Empresa Conhecimento do Programa de das Equipes Produtos NT*
Objeto Trabalho Técnicas Entregues
CONSORCIO CONSOL-
CONCREMAT-PROGETTO-MODERA 18,11 19,30 20,00 275 63,16
CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA 27,29 21,45 25,00 9,90 83,64
STRATA ENGENHARIA 35,23 23,35 25,00 9,84 93,42
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Demonstragao de Metodologia e Qualificagao Relagao dos
Empresa Conhecimento do Programa de das Equipes Produtos NT*
Objeto Trabalho Técnicas Entregues
CONSORCIO ESTRATEGICA-
DIRECAO 19,17 21,60 25,00 9,37 75,14
LOTE 05
Demonstragao de Metodologia e Qualificagao Relagdo dos
Empresa Conhecimento do Programa de das Equipes Produtos NT*
Objeto Trabalho Técnicas Entregues
ENGENHO PROJETOS 25,87 21,73 25,00 9,78 82,38
CONSORCIO INTERVIA-PLANEP- 5,80 20,85 12,50 733 46,48
ALTA
CONSORCIO CONSOL-
CONCREMAT-PROGETTO- 9,90 20,70 20,00 5,75 56,35
MODERA
ETEL ESTUDOS 28,57 22,85 25,00 9,86 86,28
5.2. *A Nota final da Proposta Técnica foi obtida considerando a seguinte formula, conforme tratado no item
4.2 do Termo de Referéncia.
NI =CO+ MPT+QT+ RP
Onde:
NT = Nota da Proposta Técnica;
(") = Demonstragdo de Conhecimento do Objeto;
M FPT = Metodologia e o Programa de Trabalho;
QT - Qualificacdo das Equipes Técnicas; e
R P = Relagdo dos Produtos que serdo Entregues.
6. DA CONCLUSAO
6.1. O processo de avaliacdo considerou minuciosamente cada critério, tanto em termos de forma quanto de

conteudo, visando uma analise abrangente e justa das propostas técnicas recebidas. Com base nessa avaliacdo, as
propostas foram selecionadas para avancgar para a préxima fase do processo de sele¢ao.

6.2. O quadro a seguir destaca as empresas com melhores desempenho, quanto a avaliagcdo técnica, por lote:

LOTE EMPRESA NOTA TECNICA
01 ENGENHO PROJETOS 85,02
02 CONSORCIO TJW-CAVA 82,88
03 STRATA ENGENHARIA 89,63
04 STRATA ENGENHARIA 93,42
05 ETEL ESTUDOS 86,28
6.3. Este relatério se destina a consolidar as andlises realizadas pela equipe técnica e informar o resultado do

julgamento das propostas técnicas e servira como base para as proximas etapas do processo de selegdo.

Vilcones Magalhdes de Sousa
Agente de Contratagdo
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GOIANIA, 28 de maio de 2024.

JE'I _—_'l

assinatura
eletrbnica

:E :!’i A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

DAO000CAS.

GERENCIA DE LICITACAO
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA, 20 (BR-153, Km 3,5) - Bairro CONJUNTO
CAICARA - GOIANIA - GO - CEP 74775-013 - (62)3265-4052.

Documento assinado eletronicamente por VILCONES MAGALHAES DE SOUSA, Técnico em Gestao Publica,
em 28/05/2024, as 13:54, conforme art. 2°, § 2°, II1, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

wr! acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cddigo verificador 57783436 ¢ o codigo CRC

Referéncia: Processo n2 201900036009778 SEI 57783436
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ESTADO DE GOIAS

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
GERENCIA DE MANUTENGAO VIARIA

RELATORIO Ne 3 / 2024 GOINFRA/MA-GEMVI-12399

ANALISE PROPOSTA TECNICA

OBJETO: Execugdo de servigos técnicos especializados de supervisdo regional em apoio a fiscalizagdo na execug¢do das agdes de manutengdo e recuperagdo da malha rodoviaria
sob a jurisdigdo da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (05 lotes), conforme edital e seus anexos (SISLOG 10837).

1. DAS PRELIMINARES
Trata-se da andlise das Propostas Técnicas das licitantes participantes deste certame licitatério referente ao Lote 01, em apoio a GELIC.

Relativo ao lote 01, identifica-se as seguintes empresas participantes e suas respectivas propostas técnicas:

N2
LOTE EMPRESA DOC. SEI PAGINAS
< 59583659
CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC 59583694 389
01 ENGENHO PROJETOS 59582833 442
ONA S/A 59583260 300
25 DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

2.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” . o 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao N
. . — L. L ~ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida

. Item
do item

Aderéncia as Normas de Relatdrio técnico e/ou . .
a2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 102 4,08 3,92
cientifico da NBR 10.719/2015

. ) Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” L. 5
Maxima do Item:

Percentual de redugio

N . s - L _ N Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima  Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida

Item
do item

Aderéncia as Normas de Relatorio técnico e/ou
b2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 75 1,87 3,13
cientifico da NBR 10.719/2015

Pontuagao

Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” fos
Maxima do Item:

Percentual de redugao
. . N L. L _ . Pontuagédo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagédo Perdida It

em
do item

‘Aderéncia as Normas de Relatorio técnico e/ou
d2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 23 0,23 1,77
cientifico da NBR 10.719/2015

2.2 Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo Maxima do
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Item: e 32
Percentual de redugao
. . o sobre a nota maxima Quant. Pontuagéo : Pontuagio
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo . L )
do item iErros/Omissées: Perdida do Item

Lote 01

. ) Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagéo de
al Adequag&o do conteudo ao tema 3 ~ ) 0,070628 392 27,69
informagao equivocada (CMS)

o 3 Cada apresentagéo de contetido néo original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do conteudo . o 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo

Capacidade de selecionar, organizar e relacionar _ . X . 2,87
. Cada apresentagéo de contetido desorganizado, incoerente ou
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao | _ . 0,50% 8 1,28
nao pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetdo Cada apresentagao de conteido desatualizado 0,50% 1 0,16

29,13
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ontuagao
Quadro 27 - quesitos de contetdo para o item “b” H : 20
4 - :Maxima do Item:
Percentual de redugao "
. . — L. L " . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . L
b1 ) Cada inconsisténcia 1% 0 0,00
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre!
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . o L
b2 . ~ ) . Cada inconsisténcia ou omisséo 1% 0 0,00
necessarios a execugo do objeto, dividido por
etapas da execugéo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagédo de dados desatualizados ou equivocados 1% 0 0,00
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 20,00
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 Cada i rtinénci i isténcia d tetd: 1% 0 0,00
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao ada impertinencia ou inconsistencia de conteudo ° '
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
0,00
5 . 5 Pontuagao
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d L. 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
" . N - - " . Pontuagao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do . L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do contetido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 0 0,00
Descrigdo da periodicidade de elaboragéo de cada o X . 8,00
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
d4 Descrigao da forma de medigao de cada produto  iCada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 0 0,00
0,00
2.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
{Pontuagio
Quadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ < 25

{Maxima do ltem:

ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS F a F do do ltem
% < 50% da extensao da
HABILITAGAO >=50% da extens&o da malha :

malha

Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) ~ ~ n 40% 20% 10,00
implantagao e/ou conservagéo e/ou manutengdo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia

profissional.

- - 25,00
Ter exercido a fungéo de responsavel técnico, em

Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou

= = . . 30% 15% 7,50

conservagao e/ou manutengéo rodoviaria com mais
Equipe Chave . .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragao
= = o 30% 15% 7,50
e/ou conservagédo e/ou Manutengdo Rodoviaria.
2.4, Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC, licitante concorrente ao Lote 01, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de
demonstragdo de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo
apresentadas abaixo.

co MPT Qr RP

Avaliagdo de Forma: 3,92 3,13 N/A 1,77
Avaliagdo de Conteudo: 2,87 20,00 N/A 8,00
TOTAL 6,79 23,13 25,00 9,77

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 64,69 PONTOS

), DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - ENGENHO PROJETOS

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagio e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

3.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:

Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” L. ¢ 8
Maxima do ltem:
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Percentual de redugao
) Pontuagéao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
a2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 146 5,84 2,16
cientifico da NBR 10.719/2015
o . D Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b fo: 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
b2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 99 247 2,53
cientifico da NBR 10.719/2015
5 . Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” L. 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
) . - . L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 22 0,22 1,78
cientifico da NBR 10.719/2015
3.2. Avaliagdo do Quesito de Contetido:
i i ; g Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetudo para o item “a . 32
Maéxima do Item:
Percentual de redugao
. L o sobre a nota maxima Quant. Pontuagéo : Pontuagéo
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo N L i
do item iErros/Omissdes: Perdida do Item
Lote 01
. ) Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagdo de
al Adequagao do contetdo ao tema 3 ~ . 0,070628 71 5,01
informagao equivocada (CMS)
o 3 Cada apresentagéo de contetido nao original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetudo . o 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar . | . .
. Cada apresentagéo de contetido desorganizado, incoerente ou 26,35
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao | _ . 0,50% 4 0,64
nao pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetudo Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
5,65
Quadro 27 - quesitos de contetido para o item “b” 20
Maxima do Item
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . L
b1 Cada inconsisténcia 1% 2 0,40
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagéo das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . L L
b2 L ~ . . Cada inconsisténcia ou omisséo 1% 0 0,00
necessarios a execugéo do objeto, dividido por
etapas da execugédo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagdo de dados desatualizados ou equivocados 1% 1 0,20
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 19,20
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 o » Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 1 0,20
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execug&o de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
0,80
Pontuagéo
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d fos @ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao
. . — .. L . . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagédo Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do . .
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatorio
d2 Descrigdo do conteido dos produtos Cada contetdo impertinente ou ausente 1% 0 0,00
Descri¢do da periodicidade de elaboragéo de cada o . . 8,00
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  iCada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 0 0,00
0,00
3.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62371162&infra_siste...

3/6



28/05/2024, 08:52

SEI/GOVERNADORIA - 60609972 - Relatorio

'Pontuagéo
Quadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ N 25
a L {Maxima do ltem:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS F a 4o do Item
" < 50% da extensdo da
HABILITAGAO >=50% da extensdo da malha :
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) ~ ~ N 40% 20% 10,00
implantagao e/ou conservagéo e/ou manutengéo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
- - - P 25,00
Ter exercido a fungéo de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
- - o . 30% 15% 7,50
conservagao e/ou manutengéo rodoviaria com mais
Equipe Chave . .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragéao
~ B o 30% 15% 7,50
e/ou conservagéo e/ou Manutengéo Rodovidria.

3.4.

Resumo da Avaliacdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa ENGENHO PROJETOS, licitante concorrente ao Lote 01, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de demonstragdo de
conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo apresentadas abaixo.

co MPT Qqr RP
Avaliagdo de Forma: 2,16 2,53 N/A 1,78
Avaliagdo de Conteudo: 26,35 19,20 N/A 8,00
TOTAL 28,51 21,73 25,00 9,78
NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 85,02 PONTOS
4. DA AVALIAGAO DA PROPOSTA TECNICA - ONA S/A

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuicdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

4.1, Avaliagdo do Quesito de Forma:
. 5 Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” L.
Maxima do Item:
Percentual de redugio _
. . — . L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima  Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
a2 . . Cada inobservancia da norma 0,50% 179 7,16 0,84
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuacéo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” . @
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagédo Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
b2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 20 0,50 4,50
cientifico da NBR 10.719/2015
; . o Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d .
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatdrio técnico e/ou . L
d2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 4 0,04 1,96
cientifico da NBR 10.719/2015
4.2, Avaliagdo do Quesito de Contetdo:
5 . 3 Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” L. 32
Méxima do Item:
Percentual de redugao
. . o sobre a nota maxima Quant. Pontuagio ; Pontuagio
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo B L .
do item Erros/Omissdes: Perdida do Item
Lote 01
. ) Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagédo de
al Adequagao do contetdo ao tema ] R . 0,070628 368 25,99
informagdo equivocada (CMS)
L 3 Cada apresentagéo de contetido nao original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetudo ) o 0,50% 1 0,16
devida contextualizagéo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar ~ ., . .
. Cada apresentagao de conteildo desorganizado, incoerente ou 3,61
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao ;| _ . 0,50% 14 2,24
n&o pertinente
tema
a4 Atualizagao do conteudo Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
28,39
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ontuagao
Quadro 27 - quesitos de contetdo para o item “b” H : 20
4 - :Maxima do Item:
Percentual de redugao "
. . — L. L " . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . L
b1 ) Cada inconsisténcia 1% 3 0,60
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . o L
b2 . ~ ) . Cada inconsisténcia ou omissao 1% 2 0,40
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugéo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagédo de dados desatualizados ou equivocados 1% 0 0,00
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 18,80
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T ’ Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 1 0,20
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
1,20
Pontuagao
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d L. N 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
" - . e o N . Pontuagio do
Quesito Descrigéo Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagéo Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do . L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 1 0,08
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do conteido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 1 0,08
Descrigdo da periodicidade de elaboragéo de cada L . . 7,76
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  iCada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 1 0,08
0,24
4.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
{Pontuagio
Quadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ ren 25
a O :{Méaxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS P & P do Item
% < 50% da extensdo da
HABILITACAO >=50% da extensdo da malha :
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) ~ . . 40% 20% 10,00
implantagdo e/ou conservagéo e/ou manutengdo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
- - 17,50
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
N } o . 30% 15% 375
conservagao e/ou manuteng&o rodoviaria com mais
Equipe Chave L .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
- - o 30% 15% 3,75
e/ou conservagéo e/ou Manutengédo Rodoviaria.
4.4, Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa ONA S/A, licitante concorrente ao Lote 01, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de demonstragdo de conhecimento do

objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo apresentadas abaixo.

5.

documentagdo de proposta técnica das empresas participantes do presente procedimento licitatdrio. O resultado da andlise esta detalhado no quadro abaixo:

co MPT Qr RP

Avaliagdo de Forma: 0,84 4,50 N/A 1,96
Avaliagdo de Conteudo: 3,61 18,80 N/A 7,76
TOTAL 4,45 23,30 17,50 9,72

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 54,97 PONTOS

DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Diante das andlises apresentadas, realizadas de maneira objetiva e em estrita conformidade com o instrumento convocatério, declaramos o resultado do julgamento da

LOTE

EMPRESA

NOTA PROPOSTA
TECNICA (PONTOS)
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NOTA PROPOSTA
LCIE ENTERESS TECNICA (PONTOS)
CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC 64,69
01 ENGENHO PROJETOS 85,02

ONAS/A 54,97

Portanto, remetemos os autos a GI-GELIC-13150 para prosseguimento nos tramites licitatorios.

REGINALDO ROSA DA PAIXAO
MOISES FELIPE CARDOSO BARBOSA LUIZ
ALESSANDRA DAMANDO DOS SANTOS

Banca de Julgamento Técnico

ALLYSSON GUILHERME FARIA ROCHA

Gerente de Manuteng&o Viaria

GOIANIA, 23 de maio de 2024.

o
3EI! |i1| Documento assinado eletronicamente por ALLYSSON GUILHERME FARIA ROCHA, Gerente, em 24/05/2024, as 10:09, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 e art.
3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

assinatura
eletrénica

a—

—
3EI! Documento assinado eletronicamente por MOISES FELIPE CARDOSO BARBOSA LUIZ, Assessor (a), em 27/05/2024, as 14:22, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei
assinatura 23117.039/2010 ¢ art. 3°B, 1, do Decreto n° 8.808/2016.

——

o
I Documento assinado eletronicamente por ALESSANDRA DAMANDO DOS SANTOS, Apoio Técnico, em 27/05/2024, as 17:16, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010
SCE Iill
e art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

assinatura
eletrénica

- A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o
i codigo verificador 60609972 e o codigo CRC 2969C9CA.

GERENCIA DE MANUTENCAO VIARIA
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA , 20 (BR-153, Km 3,5) - Bairro CONJUNTO CAICARA - GOIANIA - GO - CEP 74775-013 - (62)3265-
4010.

Referéncia: Processo n? 202400036001662 SEI 60609972
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Agéncia
Golana de
Infraestrutura
e Transportes

ESTADO DE GOIAS

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

GERENCIA DE MANUTENGAO VIARIA

ANALISE PROPOSTA TECNICA

RELATORIO Ne 4 / 2024 GOINFRA/MA-GEMVI-12399

OBJETO: Execugdo de servigos técnicos especializados de supervisdo regional em apoio a fiscalizagdo na execug¢do das agdes de manutengdo e recuperagdo da malha rodoviaria
sob a jurisdigdo da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (05 lotes), conforme edital e seus anexos (SISLOG 10837).

i,

DAS PRELIMINARES

Trata-se da andlise das Propostas Técnicas das licitantes participantes deste certame licitatério referente ao Lote 02, em apoio a GELIC.

Relativo ao lote 02, identifica-se as seguintes empresas participantes e suas respectivas propostas técnicas:

2.

N¢

LOTE EMPRESA DOC. SEI PAGINAS
CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA 60105056 184
CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC 60105076 CMS
02 CONSORCIO TIW-CAVA 60105115 567
CONSORCIO EGETRA-HOUER 60105180 787

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

2.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” fos @ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagédo Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
a2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 64 2,56 5,44
cientifico da NBR 10.719/2015
; . o Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b . 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
b2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 62 1,55 3,45
cientifico da NBR 10.719/2015
3 3 Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” L. 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
) . — . L _ . Pontuagao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 3 0,03 1,97
cientifico da NBR 10.719/2015
2.2. Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetdo para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugédo
i o . sobre a nota maxima Quant. Pontuagéo ; Pontuagéo
Quesito Descrigdo Forma de penalizagdo . L .
do item {Erros/O Perdida do Item
Lote 02
N 3 Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagdo de
al Adequacgao do conteudo ao tema ] R . 0,065005 347 22,56
informagéo equivocada (CMS)
o ) Cada apresentag&o de contetido nao original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetudo ) o 0,50% 2 0,32
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar N . . .
. Cada apresentagao de contetido desorganizado, incoerente ou 8,48
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao { _ ) 0,50% 4 0,64
n&o pertinente
tema
a4 Atualizagdo do conteudo Cada apresentagéo de contetdo desatualizado 0,50% 0 0,00
23,52
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ontuagao
Quadro 27 - quesitos de contetdo para o item “b” H : 20
4 - :Maxima do Item:
Percentual de redugao "
. . — L. L " . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . L
b1 ) Cada inconsisténcia 1% 2 0,40
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre!
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . o L
b2 . ~ ) . Cada inconsisténcia ou omisséo 1% 0 0,00
necessarios a execugo do objeto, dividido por
etapas da execugéo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagédo de dados desatualizados ou equivocados 1% 10 2,00
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 17,40
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 I ’ Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 1 0,20
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
2,60
Pontuagao
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d L. N 8
Maxima do Item:
Percentual de redugio _
. - — L. e _ . Pontuagio do
Quesito Descrigéo Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagéo Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do . L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do contetido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 5 0,40
Descrigdo da periodicidade de elaboragéo de cada L . . 5,36
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 14 1,12
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  iCada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 14 1,12
2,64
2.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
{Pontuagio
Quadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ e 25
a BBl {Maxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS P & P do do Item
% < 50% da extensdo da
HABILITACAO >= 50% da extensdo da malha °
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) ~ . . 40% 20% 5,00
implantagdo e/ou conservagdo e/ou manutengdo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
- - 12,50
Ter exercido a fungéo de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
- - o . 30% 15% 3,75
conservagao e/ou manutengéo rodoviaria com mais
Equipe Chave L .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
. ) o 30% 15% 3,75
e/ou conservagéo e/ou Manutengédo Rodoviaria.
2.4, Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA, licitante concorrente ao Lote 02, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de
demonstragdo de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo
apresentadas abaixo.

co MPT Qqr RP

Avaliagdo de Forma: 5,44 3,45 N/A 1,97
Avaliagdo de Conteudo: 8,48 17,40 N/A 5,36
TOTAL 13,92 20,85 12,50 7,33

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 54,60 PONTOS

88 DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

3.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:

Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” L. N 8
Maxima do ltem:
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Percentual de redugao
. - - o - s ., i Pontuagao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida

do item

Item

‘Aderéncia as Normas de Relatorio técnico e/ou
a2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 102 4,08 3,92
cientifico da NBR 10.719/2015

Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” fo: o 5
Maxima do Item:

Percentual de redugao N
. . N L L _ . Pontuagéao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It

em
do item

:Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . -
b2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 75 1,87 3,13
cientifico da NBR 10.719/2015

5 . Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” L. 2
Maxima do Item:

Percentual de redugio _
. s L L L N . Pontuagao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It

em
do item

Aderéncia as Normas de Relatorio técnico e/ou
d2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 23 0,23 1,77
cientifico da NBR 10.719/2015

3.2. Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetdo para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
. o - sobre a nota maxima Quant. Pontuagéo ; Pontuagao
Quesito Descrigao Forma de penalizagao . o )
do item Erros/Omissdes: Perdida do Item
Lote 02
. ) Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagéo de
al Adequac&o do conteudo ao tema 3 ~ . 0,065005 365 23,73
informagao equivocada (CMS)
o 3 Cada apresentacao de contetido néo original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do conteudo . o 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar N | . .
. Cada apresentagéo de contetido desorganizado, incoerente ou 6,83
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao | _ B 0,50% 8 1,28
nao pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetdo Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 1 0,16
2517
Pontuagéo
Quadro 27 - quesitos de contetdo para o item “b” fos @ 20
Maxima do Item:
Percentual de redugao N
. . — L. L . . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . . .
b1 Cada inconsisténcia 1% 0 0,00
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . L L
b2 L ~ ) o Cada inconsisténcia ou omissao 1% 0 0,00
necessarios a execugéo do objeto, dividido por
etapas da execugédo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagdo de dados desatualizados ou equivocados 1% 0 0,00
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 20,00
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 o » Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 0 0,00
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execug&o de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
0,00
Pontuagao
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d L. ¢ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao =
. . — L. L " . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L .
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatorio
d2 Descri¢do do contetido dos produtos Cada contetdo impertinente ou ausente 1% 0 0,00
Descri¢do da periodicidade de elaboragéo de cada o . . 8,00
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
d4 Descri¢do da forma de medigdo de cada produto  i{Cada forma de medigéo impertinente ou ausente 1% 0 0,00
0,00
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Pontuacao
Quadro 29 - Quesitos de pontuagéo para o item ¢ . 25
p B Maxima do Item
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS F a F do do Item
o -
HABILITAGAO >= 50% da extensdo da malha < 50% da extensdo da
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) N . " 40% 20% 10,00
implantag&o e/ou conservagao e/ou manutengéo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
25,00
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, em ’
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
N B o . 30% 15% 7,50
conservag&o e/ou manuteng&o rodoviaria com mais
Equipe Chave o .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
- B o 30% 15% 7,50
e/ou conservagao e/ou Manutengéo Rodoviaria.

3.4.

Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC, licitante concorrente ao Lote 02, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de
demonstragdo de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo

apresentadas abaixo.

co MPT Qr RP
Avaliagdo de Forma: 3,92 3,13 N/A 1,77
Avaliagdo de Conteudo: 6,83 20,00 N/A 8,00
TOTAL 10,75 23,13 25,00 9,77
NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 68,65 PONTOS
4. DA AVALIAGAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO TJW-CAVA

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

4.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” . o 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatdrio técnico e/ou . L
a2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 162 6,48 1,52
cientifico da NBR 10.719/2015
3 ) Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” L. 5
Maxima do Item:
Percentual de redugio _
. o L L o _ . Pontuagao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima  Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
b2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 86 2,15 2,85
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagéo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” fos @ 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagédo Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 50 0,50 1,50
cientifico da NBR 10.719/2015
4.2, Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
_ o L sobre a nota maxima Quant. Pontuagio ; Pontuagéo
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo . L )
do item iErros/Omissées: Perdida do Item
Lote 02
n 3 Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagéo de
al Adequacéo do conteudo ao tema 3 ~ . 0,065005 70 4,55
informagao equivocada (CMS)
. . 3 Cada apresentagao de contetido néo original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetido ) ] 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar _ . X .
. Cada apresentagéo de contetido desorganizado, incoerente ou 24,73
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao | _ . 0,50% 17 2,72
néo pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetdo Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
7,27
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{Pontuagio
Quadro 27 - quesitos de contetido para o item “b” fos o 20
:Maxima do Item:
Percentual de redugao N
. - — L. L " . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . L
b1 ) Cada inconsisténcia 1% 0,00
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . o L
b2 . ~ ) . Cada inconsisténcia ou omisséo 1% 0,00
necessarios a execugo do objeto, dividido por
etapas da execugdo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagédo de dados desatualizados ou equivocados 1% 0,20
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 19,60
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T ’ Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 0,20
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
0,40
Pontuagao
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d L. N 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
. - — L. e _ . Pontuagao do
Quesito Descrigéo Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagéo Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0,00
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do contetido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 0,00
Descrigdo da periodicidade de elaboragéo de cada L . . 7,68
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0,00
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  {Cada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 0,32
0,32
4.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
{Pontuagio
Quadro 29 - Quesitos de pontuagdo para o item ¢ fos 25
a O {Méaxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS P do do Item
% < 50% da extensdo da
HABILITACAO >= 50% da extenséo da malha :
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) ~ . . 40% 20% 10,00
implantagdo e/ou conservagéo e/ou manutengdo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
N . 25,00
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
, ~ s " 30% 15% 7,50
conservagao e/ou manuteng&o rodoviaria com mais
Equipe Chave L .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
~ - o 30% 15% 7,50
e/ou conservagéo e/ou Manutengédo Rodoviaria.
4.4, Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa CONSORCIO TJW-CAVA, licitante concorrente ao Lote 02, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de demonstragdo de
conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo apresentadas abaixo.

5.

co MPT Qr RP

Avaliagdo de Forma: 1,52 2,85 N/A 1,50
Avaliagdo de Conteudo: 24,73 19,60 N/A 7,68
TOTAL 26,25 22,45 25,00 9,18

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 82,88 PONTOS

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO EGETRA-HOUER

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

5.1

Avaliagdo do Quesito de Forma:

Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a”

Pontuagao
Maxima do Item:
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Percentual de redugao
) Pontuagéao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
a2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 148 5,92 2,08
cientifico da NBR 10.719/2015
o . D Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b fo: 5
Maxima do Item:
Percentual de reducao
. . — L. L ~ . Pontuacéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatdrio técnico e/ou . L
b2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 11 2,77 2,23
cientifico da NBR 10.719/2015
5 . Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” L. 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
) . — . L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 15 0,15 1,85
cientifico da NBR 10.719/2015
5.2. Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetdo para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugédo
! L o sobre a nota maxima Quant. Pontuagéo ; Pontuagao
Quesito Descrigdo Forma de penalizagdo . L )
do item iErros/Omissdes: Perdida do Item
Lote 02
N 3 Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagdo de
al Adequacgao do contetdo ao tema ] R . 0,065005 326 21,19
informagéo equivocada (CMS)
o . Cada apresentag&o de contetido nao original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetudo ) o 0,50% 1 0,16
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar N . . .
. Cada apresentagao de contetido desorganizado, incoerente ou 10,17
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao { _ ) 0,50% 3 0,48
n&o pertinente
tema
a4 Atualizagdo do contetudo Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
21,83
5 . 5 ontuagao
Quadro 27 - quesitos de contetido para o item “b” L 20
:Maxima do Item:
Percentual de redugao _
. - — . L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (andlises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . ) .
b1 Cada inconsisténcia 1% 1 0,20
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnolégicos, moéveis e imoveis . . . L
b2 L . ) L Cada inconsisténcia ou omissao 1% 1 0,20
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugéo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagédo de dados desatualizados ou equivocados 1% 0 0,00
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 19,40
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T - 'Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 1 0,20
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugdo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
0,60
Pontuagéo
Quadro 28 - Quesitos de conteldo para o item d . @ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao
. . — L. L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do . :
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 3 0,24
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do contetido dos produtos Cada contetdo impertinente ou ausente 1% 4 0,32
Descrigdo da periodicidade de elaboragéo de cada o . . 7,44
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
d4 Descri¢do da forma de medigéo de cada produto  iCada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 0 0,00
0,56
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5.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
{Pontuagio
Quadro 29 - Quesitos de pontuagéo para o item ¢ e 25
p BEOL :Maxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS F a do do Item
o -
HABILITAGAO >=50% da extensdo da malha < 50% da extensdo da
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragédo e/ou
Coordenador ) N . " 40% 20% 10,00
implantag&o e/ou conservagao e/ou manutengéo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
25,00
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, em ’
Servigos de restauragao e/ou implantagao e/ou
N B o _ 30% 15% 7,50
conservagao e/ou manuteng&o rodoviaria com mais
Equipe Chave o .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
- B o 30% 15% 7,50
e/ou conservagao e/ou Manutengéo Rodoviaria.
5.4. Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideracdes apresentadas, para a empresa CONSORCIO EGETRA-HOUER, licitante concorrente ao Lote 02, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de demonstragdo

de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo apresentadas abaixo.

co MPT Qr RP

Avaliagdo de Forma: 2,08 2,23 N/A 1,85
Avaliagdo de Conteudo: 10,17 19,40 N/A 7,44
TOTAL 12,25 21,63 25,00 9,29

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 68,17 PONTOS

6. DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Diante das andlises apresentadas, realizadas de maneira objetiva e em estrita conformidade com o instrumento convocatério, declaramos o resultado do julgamento da

documentagdo de proposta técnica das empresas participantes do presente procedimento licitatdrio. O resultado da andlise esta detalhado no quadro abaixo:

NOTA PROPOSTA
etz ENERESS TECNICA (PONTOS)
CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA 54,60
0 CONSORCIO GRAT-IGUATEMI-SC 68,65

CONSORCIO TIW-CAVA 82,88
CONSORCIO EGETRA-HOUER 68,17

Portanto, remetemos os autos a GI-GELIC-13150 para prosseguimento nos tramites licitatérios.

—y

REGINALDO ROSA DA PAIXAO
MOISES FELIPE CARDOSO BARBOSA LUIZ
ALESSANDRA DAMANDO DOS SANTOS

Banca de Julgamento Técnico

ALLYSSON GUILHERME FARIA ROCHA

Gerente de Manutengdo Viaria

GOIANIA, 23 de maio de 2024.

p
JEI! l‘j Documento assinado eletronicamente por ALLYSSON GUILHERME FARIA ROCHA, Gerente, em 24/05/2024, as 10:09, conforme art. 2°, § 2°, II1, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art.

assinatura

‘ eletrénica

—

3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

o
3EI! llll| Documento assinado eletronicamente por MOISES FELIPE CARDOSO BARBOSA LUIZ, Assessor (a), em 27/05/2024, as 14:23, conforme art. 2°, § 2°, I1I, "b", da Lei

assinatura
eletrénica

-

—-
3EI! lﬁ Documento assinado eletronicamente por ALESSANDRA DAMANDO DOS SANTOS, Apoio Técnico, em 27/05/2024, as 17:16, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010

assinatura

‘ eletronica

17.039/2010 e art. 3°B, 1, do Decreto n° 8.808/2016.

e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

L. A autenticidade do documento pode ser conferida no site http:/sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o
1 codigo verificador 60618503 e o codigo CRC ABCBASS4.
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GERENCIA DE MANUTENCAO VIARIA

AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA , 20 (BR-153, Km 3,5) - Bairro CONJUNTO CAICARA - GOIANIA - GO - CEP 74775-013 - (62)3265-
4010.

Referéncia: Processo n? 202400036001662 SEI 60618503
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Agéncia
Golana de
Infraestrutura
e Transportes

ESTADO DE GOIAS

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

GERENCIA DE MANUTENGAO VIARIA

RELATORIO N2 5 / 2024 GOINFRA/MA-GEMVI-12399

ANALISE PROPOSTA TECNICA

OBJETO: Execugdo de servigos técnicos especializados de supervisdo regional em apoio a fiscalizagdo na execug¢do das agdes de manutengdo e recuperagdo da malha rodoviaria
sob a jurisdigdo da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (05 lotes), conforme edital e seus anexos (SISLOG 10837).

i,

DAS PRELIMINARES

Trata-se da andlise das Propostas Técnicas das licitantes participantes deste certame licitatério referente ao Lote 03, em apoio a GELIC.

Relativo ao lote 03, identifica-se as seguintes empresas participantes e suas respectivas propostas técnicas:

2.

N2
LOTE EMPRESA DOC. SEI PAGINAS
STRATA ENGENHARIA 59662756 657
CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-
03 MODERA 59662794 1290
CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA 59662861 413

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - STRATA ENGENHARIA

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

2.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” . o 8
Maxima do Item:
Percentual de reducao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
/Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
a2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 92 3,68 4,32
cientifico da NBR 10.719/2015
. ) Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” L. 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
. L L . o _ . Pontuagio do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima  Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
b2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 42 1,05 3,95
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagéo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” fos @ 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagédo Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 16 0,16 1,84
cientifico da NBR 10.719/2015
2.2 Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
. o o sobre a nota maxima Quant. Pontuagio ; Pontuagdo
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo . L |
do item iErros/Omissées: Perdida do Item
Lote 03
_ . Cada auséncia de informagao relevante ou apresentacao de
al Adequacéo do conteudo ao tema 3 ~ . 0,081439 56 4,56
informagao equivocada (CMS)
o 3 Cada apresentagao de contetido néo original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetido ) ] 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar _ . . .
. Cada apresentagéo de contetido desorganizado, incoerente ou 27,12
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao | _ . 0,50% 2 0,32
néo pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetdo Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
4,88
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ontuagao
Quadro 27 - quesitos de contetdo para o item “b” H : 20
4 - :Maxima do Item:
Percentual de redugao "
. . — L. L " . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . L
b1 ) Cada inconsisténcia 1% 1 0,20
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre!
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . o L
b2 . ~ ) . Cada inconsisténcia ou omisséo 1% 0 0,00
necessarios a execugo do objeto, dividido por
etapas da execugéo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagédo de dados desatualizados ou equivocados 1% 1 0,20
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 19,40
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 I ’ Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 1 0,20
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
0,60
Pontuagao
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d L. N 8
Maxima do Item:
Percentual de redugio _
. - — L. e _ . Pontuagio do
Quesito Descrigéo Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagéo Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do . L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do contetido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 0 0,00
Descrigdo da periodicidade de elaboragdo de cada . . . 8,00
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  iCada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 0 0,00
0,00
2.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
{Pontuagio
Quadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ e 25
a BBl {Maxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS P & P do do Item
% < 50% da extensdo da
HABILITACAO >= 50% da extensdo da malha °
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) ~ . . 40% 20% 10,00
implantagdo e/ou conservagdo e/ou manutengdo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
- - 25,00
Ter exercido a fungéo de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
- - o . 30% 15% 7,50
conservagao e/ou manutengéo rodoviaria com mais
Equipe Chave L .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
. ) o 30% 15% 7,50
e/ou conservagéo e/ou Manutengédo Rodoviaria.
2.4, Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragBes apresentadas, para a empresa STRATA ENGENHARIA, licitante concorrente ao Lote 03, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de demonstragdo de
conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo apresentadas abaixo.

3.

co MPT Qr RP

Avaliagdo de Forma: 4,32 3,95 N/A 1,84
Avaliagdo de Conteudo: 27,12 19,40 N/A 8,00
TOTAL 31,44 23,35 25,00 9,84

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 89,63 PONTOS

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-MODERA

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuicdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

3.1

Avaliagdo do Quesito de Forma:

Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a”

Pontuagao
Maxima do Item:
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Percentual de redugao
) Pontuagéao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
a2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 187 7,48 0,52
cientifico da NBR 10.719/2015
o . D Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b fo: 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
b2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 116 2,90 2,10
cientifico da NBR 10.719/2015
5 . Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” L. 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagdo Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatdrio técnico e/ou . L
d2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 9 0,09 1,91
cientifico da NBR 10.719/2015
3.2, Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
. - - sobre a nota méxima Quant. Pontuago ; Pontuagéo
Quesito Descrigdo Forma de penalizagdo . L )
do item iErros/Omissées; Perdida do Item
Lote 03
N 3 Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagéo de
al Adequagéo do contetdo ao tema 3 R . 0,081439 258 21,01
informagao equivocada (CMS)
o ) Cada apresentagao de contetido n&o original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do conteido ) o 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar _ . . .
. Cada apresentagao de contetido desorganizado, incoerente ou 8,75
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao { _ . 0,50% 1 1,76
néo pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetdo Cada apresentagao de conteido desatualizado 0,50% 3 0,48
23,25
. Pontuagéo
Quadro 27 - quesitos de contetido para o item “b” .. ¢ 20
Maxima do Item:
Percentual de redugao .
" - . s o N . Pontuagio do
Quesito Descrigdo Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (andlises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . . .
b1 Cada inconsisténcia 1% 6 1,20
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnolégicos, méveis e imoveis . . . .
b2 L N } . Cada inconsisténcia ou omisséo 1% 0 0,00
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugdo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagéo de dados desatualizados ou equivocados 1% 6 1,20
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 17,60
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T - Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 0 0,00
- Distribuigao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugdo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
2,40
Pontuacédo
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d fo: @ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao
. . — .. L . . Pontuacéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagdo Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 13 1,04
instrumento convocatério
d2 Descri¢do do contetido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 13 1,04
Descri¢do da periodicidade de elaboragéo de cada o . . 3,84
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 13 1,04
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  {Cada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 13 1,04
4,16
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Quadro 29 - Quesitos de pontuagdo para o item ¢ 25
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS F a F do do Item
o -
HABILITAGAO >= 50% da extensdo da malha < 50% da extensdo da
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) N . " 40% 20% 5,00
implantag&o e/ou conservagao e/ou manutengéo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
20,00
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, em ’
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
N B o . 30% 15% 7,50
conservag&o e/ou manuteng&o rodoviaria com mais
Equipe Chave o .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
- B o 30% 15% 7,50
e/ou conservagao e/ou Manutengéo Rodoviaria.

3.4.

Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-MODERA, licitante concorrente ao Lote 03, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as
notas parciais de demonstragdo de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues

(RP) sdo apresentadas abaixo.

4.

co MPT Qr RP

Avaliagdo de Forma: 0,52 2,10 N/A 1,91
Avaliagdo de Conteudo: 8,75 17,60 N/A 3,84
TOTAL 9,27 19,70 20,00 5,75

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 54,72 PONTOS

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

4.1, Avaliagdo do Quesito de Forma:
n n o Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a fo: 8
Maxima do Item:
Percentual de reducao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
a2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 88 3,52 4,48
cientifico da NBR 10.719/2015
3 3 Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” L. 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
. . — . L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
b2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 7 1,93 3,08
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuacéo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” .. N 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao
B R L L. . N Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 9 0,09 1,91
cientifico da NBR 10.719/2015
4.2, Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
) o o sobre a nota méxima Quant. Pontuagdo ; Pontuagio
Quesito Descrigdo Forma de penalizagéo . L .
do item iErros/Omissdes: Perdida do Item
Lote 03
~ 3 Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagéo de
al Adequagéo do contetido ao tema 3 n . 0,081439 55 4,48
informagao equivocada (CMS)
. . 3 Cada apresentagao de contetido ndo original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetido ) o 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar ~ . X .
. Cada apresentagéo de contetido desorganizado, incoerente ou 27,04
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao | _ ) 0,50% 3 0,48
nao pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetudo Cada apresentagao de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
4,96
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ontuagao
Quadro 27 - quesitos de contetdo para o item “b” H : 20
4 - :Maxima do Item:
Percentual de redugao "
. . — L. L " . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . L
b1 ) Cada inconsisténcia 1% 0 0,00
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . o L
b2 . ~ ) . Cada inconsisténcia ou omissao 1% 0 0,00
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugéo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagédo de dados desatualizados ou equivocados 1% 8 1,60
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 18,40
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T ’ Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 0 0,00
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
1,60
Pontuagao
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d L. N 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
. - — L. - _ . Pontuagio do
Quesito Descrigéo Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagéo Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do . L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do conteido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 0 0,00
Descrigdo da periodicidade de elaboragdo de cada o . . 8,00
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  iCada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 0 0,00
0,00
4.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
{Pontuagio
Quadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ ren 25
a O :{Méaxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS P & P do do Item
% < 50% da extensdo da
HABILITACAO >= 50% da extenséo da malha :
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) ~ . . 40% 20% 10,00
implantagdo e/ou conservagéo e/ou manutengdo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
- - 25,00
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
N } o . 30% 15% 7,50
conservagao e/ou manuteng&o rodoviaria com mais
Equipe Chave L .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
- - o 30% 15% 7,50
e/ou conservagéo e/ou Manutengédo Rodoviaria.
4.4, Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA, licitante concorrente ao Lote 03, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de
demonstragdo de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo
apresentadas abaixo.

5.

co MPT Qr RP

Avaliagdo de Forma: 4,48 3,08 N/A 1,91
Avaliagdo de Conteudo: 27,04 18,40 N/A 8,00
TOTAL 31,52 21,48 25,00 9,91

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 87,91 PONTOS

DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Diante das andlises apresentadas, realizadas de maneira objetiva e em estrita conformidade com o instrumento convocatério, declaramos o resultado do julgamento da
documentacdo de proposta técnica das empresas participantes do presente procedimento licitatdrio. O resultado da andlise esta detalhado no quadro abaixo:
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NOTA PROPOSTA
LCIE ENTERESS TECNICA (PONTOS)
STRATA ENGENHARIA 89,63

CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-
03 MODERA 54,72
CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA 87,91

Portanto, remetemos os autos a GI-GELIC-13150 para prosseguimento nos tramites licitatorios.

REGINALDO ROSA DA PAIXAO
MOISES FELIPE CARDOSO BARBOSA LUIZ
ALESSANDRA DAMANDO DOS SANTOS

Banca de Julgamento Técnico

ALLYSSON GUILHERME FARIA ROCHA

Gerente de Manutengdo Viaria

GOIANIA, 23 de maio de 2024.
a |
3EI! d Documento assinado eletronicamente por ALLYSSON GUILHERME FARIA ROCHA, Gerente, em 24/05/2024, as 10:09, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art.
assinawra - | 3°B, I do Decreto n° 8.808/2016.

eletrénica

—

o
I Documento assinado eletronicamente por MOISES FELIPE CARDOSO BARBOSA LUIZ, Assessor (a), em 27/05/2024, as 14:23, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei
2CE tll
assinatura = [ 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

‘ eletrénica

—

o
3EI! E Documento assinado eletronicamente por ALESSANDRA DAMANDO DOS SANTOS, Apoio Técnico, em 27/05/2024, as 17:16, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010

assinatura

‘ eletrénica

e art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

- A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o
i codigo verificador 60624112 e o codigo CRC 6C04A65C.

GERENCIA DE MANUTENCAO VIARIA
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA, 20 (BR-153, Km 3,5) - Bairro CONJUNTO CAICARA - GOIANIA - GO - CEP 74775-013 - (62)3265-
4010.

Referéncia: Processo n? 202400036001662 SEI 60624112
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Agéncia
Golana de
Infraestrutura
e Transportes

ESTADO DE GOIAS

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

GERENCIA DE MANUTENGAO VIARIA

RELATORIO Ne 6 / 2024 GOINFRA/MA-GEMVI-12399

ANALISE PROPOSTA TECNICA

OBJETO: Execugdo de servigos técnicos especializados de supervisdo regional em apoio a fiscalizagdo na execug¢do das agdes de manutengdo e recuperagdo da malha rodoviaria
sob a jurisdigdo da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (05 lotes), conforme edital e seus anexos (SISLOG 10837).

i,

DAS PRELIMINARES

Trata-se da andlise das Propostas Técnicas das licitantes participantes deste certame licitatério referente ao Lote 04, em apoio a GELIC.

Relativo ao lote 04, identifica-se as seguintes empresas participantes e suas respectivas propostas técnicas:

2.

N2
LOTE EMPRESA DOC. SEl | bicinNAS
CONSORCIO ESTRATEGICA-DIRECAO 59663286 655
CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-
04 | PROGETTO-MODERA 59663311 cMs
CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA 59663384 415
STRATA ENGENHARIA 59663419 610

DA AVALIAGAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO ESTRATEGICA-DIREGAO

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

2.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” L. ¢ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao .
. - — L. o _ . Pontuagio do
Quesito Descrigdo Forma de penalizagio sobre a nota maxima : Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
a2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 175 7,00 1,00
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuacédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” fos @ 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
/Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
b2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 80 2,00 3,00
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagéao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” L. ¢ 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao "
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatdrio técnico e/ou . L
d2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 39 0,39 1,61
cientifico da NBR 10.719/2015
2.2. Avaliagcdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
. L L sobre a nota maxima Quant. Pontuagéo ; Pontuagéo
Quesito Descrigdo Forma de penalizagdo . L .
do item iErros/Omissdes: Perdida do Item
Lote 04
N ) Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagédo de 18,17
al Adequacgao do contetdo ao tema ] R . 0,069356 181 12,55
informagdo equivocada (CMS)
L 3 Cada apresentagéo de contetido nao original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetdo R o 0,50% 1 0,16
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar . . . .
. Cada apresentagao de conteildo desorganizado, incoerente ou
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao ;| _ . 0,50% 7 1,12
n&o pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetudo Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=62388365&infra_siste...
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13,83
5 . 5 Pontuagao
Quadro 27 - quesitos de contetido para o item “b” L. 20
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
. . — L. L _ . Pontuagao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (andlises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . . .
b1 Cada inconsisténcia 1% 2 0,40
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre:
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnolégicos, moéveis e imoveis . . . L
b2 L . } L Cada inconsisténcia ou omissao 1% 4 0,80
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugéo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagédo de dados desatualizados ou equivocados 1% 1 0,20
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 18,60
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T . Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 0 0,00
- Distribuigéo equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugdo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
1,40
Pontuacéo
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d fo: @ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugdo N
. . — .. L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do contetido dos produtos Cada contetdo impertinente ou ausente 1% 1 0,08
Descri¢do da periodicidade de elaboragéo de cada o . . 7,76
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 1 0,08
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  iCada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 1 0,08
0,24
2.3. Avaliagcdo do Quesito de Equipe Técnica:
Pontuagio
Quadro 29 - Quesitos de pontuagdo para o item ¢ e 25
p ELOL :Maxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS & do Item
< 50% da extensdo da
HABILITAGAO >= 50% da extensdo da malha :
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) N . " 40% 20% 10,00
implantag&do e/ou conservagao e/ou manutengdo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
- - " - 25,00
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, em
Servigos de restauragéo e/ou implantagao e/ou
- ~ o . 30% 15% 7,50
conservag&o e/ou manuteng&o rodoviaria com mais
Equipe Chave o .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragéo
_ ~ L 30% 15% 7,50
e/ou conservagao e/ou Manutengéo Rodoviaria.

2.4.

Resumo da Avaliagdo:

Ante as considerages apresentadas, para a empresa CONSORCIO ESTRATEGICA-DIRECAO, licitante concorrente ao Lote 04, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de
demonstragdo de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo
apresentadas abaixo.

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-MODERA

co MPT Qqr RP

Avaliagdo de Forma: 1,00 3,00 N/A 1,61
Avaliagdo de Conteudo: 18,17 18,60 N/A 7,76
TOTAL 19,17 21,60 25,00 9,37

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 75,14 PONTOS
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De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

3.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” .. ¢ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao .
" i N L. L _ . Pontuagao do
Quesito Descrigdo Forma de penalizagio sobre a nota maxima ; Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
a2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 187 7,48 0,52
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuacédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” fo: @ 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
b2 . ) Cada inobservancia da norma 0,50% 116 2,90 2,10
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” L. ¢ 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao "
. . — . L . . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
/Aderéncia as Normas de Relatdrio técnico e/ou . L
d2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 9 0,09 1,91
cientifico da NBR 10.719/2015
3.2 Avaliagcdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
. o L sobre a nota maxima Quant. Pontuagéo ; Pontuagéo
Quesito Descrigdo Forma de penalizagdo . L .
do item iErros/Omissdes; Perdida do Item
Lote 04
N ) Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagédo de
al Adequagao do contetdo ao tema ] R . 0,069356 134 9,29
informagdo equivocada (CMS)
L 3 Cada apresentagéo de contetido nao original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetdo R o 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar ~ . . .
. Cada apresentagao de conteildo desorganizado, incoerente ou 17,59
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao ;| _ . 0,50% 14 2,24
n&o pertinente
tema
a4 Atualizagdo do contetido Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 18 2,88
14,41
ontuagio
Quadro 27 - quesitos de contetido para o item “b” fos o 20
Maxima do Item:
Percentual de redugao ~
. . — L. L " . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . e
b1 ) Cada inconsisténcia 1% 6 1,20
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre!
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . . . L
b2 ) ~ ) . Cada inconsisténcia ou omissdo 1% 0 0,00
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugdo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentacgéo de dados desatualizados ou equivocados 1% 8 1,60
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 17,20
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T ’ Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 0 0,00
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugdo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
2,80
- Pontuagdo
Quadro 28 - Quesitos de contetdo para o item d . 5 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao .
. - — L. L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigéo Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L L 3,84
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 13 1,04
instrumento convocatorio
d2 Descrigdo do contetido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 13 1,04
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Descri¢do da periodicidade de elaboragéo de cada o . .
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 13 1,04
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  iCada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 13 1,04
4,16
3.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
:Pontuagéo
Quadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ Hvaen 25
a GOl iMaxima do ltem:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS F a F do do Item
< o -
HABILITACAO >= 50% da extensdo da malha < 50% da extensdo da
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) ~ ~ N 40% 20% 5,00
implantagao e/ou conservagéo e/ou manutengéo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
20,00
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, em
Servigos de restauragéo e/ou implantagao e/ou
~ ~ o . 30% 15% 7,50
conservag&o e/ou manuteng&o rodoviaria com mais
Equipe Chave o .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
~ B o 30% 15% 7,50
e/ou conservagao e/ou Manutengdo Rodoviaria.
3.4. Resumo da Avaliag¢do:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-MODERA, licitante concorrente ao Lote 04, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as
notas parciais de demonstragdo de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues

(RP) sdo apresentadas abaixo.

4.

co MPT Qar RP

Avaliagdo de Forma: 0,52 2,10 N/A 1,91
Avaliagdo de Conteudo: 17,59 17,20 N/A 3,84
TOTAL 18,11 19,30 20,00 5,75

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 63,16 PONTOS

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagio e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

4.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” L. ¢ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao "
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
a2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 96 3,84 4,16
cientifico da NBR 10.719/2015
B 5 Pontuacao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” L. 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao .
. - — .. - _ . Pontuagio do
Quesito Descrigdo Forma de penalizagao sobre a nota maxima ; Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
b2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 78 1,95 3,05
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuacédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” . N 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 10 0,10 1,90
cientifico da NBR 10.719/2015
4.2, Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
. . o sobre a nota maxima Quant. Pontuagéo : Pontuagéo
Quesito Descrigao Forma de penalizagao . o )
do item Erros/Omissdes: Perdida do Item
Lote 04
. ) Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagéo de 23,13
al Adequag&o do conteudo ao tema 3 ~ . 0,069356 121 8,39
informagao equivocada (CMS)
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o ) Cada apresentagao de contetido ndo original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do conteido ) o 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar _ . . .
. Cada apresentagéo de contetido desorganizado, incoerente ou
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao { _ . 0,50% g 0,48
nao pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetdo Cada apresentagao de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
8,87
. Pontuacéo
Quadro 27 - quesitos de contetido para o item “b” .. ¢ 20
Maxima do Item:
Percentual de redugao .
. . — . L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (andlises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . . .
b1 Cada inconsisténcia 1% 0 0,00
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnolégicos, méveis e imoveis . L L
b2 L N ) . Cada inconsisténcia ou omisséo 1% 0 0,00
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugdo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagéo de dados desatualizados ou equivocados 1% 8 1,60
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 18,40
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T - Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 0 0,00
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
1,60
Pontuacédo
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d fo: @ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao N
. . — L. L . . Pontuacéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do contetido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 0 0,00
Descrigdo da periodicidade de elaboragéo de cada o . . 8,00
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  {Cada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 0 0,00
0,00
4.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
'Pontuagéo
Quadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ E . 25
& L {Maxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS I & I do do Item
" < 50% da extensdo da
HABILITAGAO >= 50% da extensdo da malha :
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragao e/ou
Coordenador ) ~ ~ N 40% 20% 10,00
implantagao e/ou conservagéo e/ou manutengéo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
25,00
Ter exercido a fungéo de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
~ ~ L . 30% 15% 7,50
i conservagao e/ou manutengéo rodoviaria com mais
Equipe Chave o .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragao
_ - o 30% 15% 7,50
e/ou conservagéo e/ou Manutengéo Rodovidria.
4.4, Resumo da Avaliag¢do:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA, licitante concorrente ao Lote 04, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de
demonstragdo de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo

apresentadas abaixo.

co MPT Qqr RP

Avaliagdo de Forma: 4,16 3,05 N/A 1,90
Avaliagdo de Conteudo: 23,13 18,40 N/A 8,00
TOTAL 27,29 21,45 25,00 9,90
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NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 83,64 PONTOS

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - STRATA ENGENHARIA

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

5.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” .. ¢ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao .
. . — . L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
a2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 54 2,16 5,84
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” fo: @ 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
b2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 42 1,05 3,95
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” L. N 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao "
. . — L. L ~ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatdrio técnico e/ou . .
d2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 16 0,16 1,84
cientifico da NBR 10.719/2015
5.2 Avalia¢do do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
. » o sobre a nota maxima Quant. Pontuagdo  Pontuagdo
Quesito Descrigdo Forma de penalizagdo . L .
do item iErros/Omissdes; Perdida do Item
Lote 04
N 3 Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagédo de
al Adequagao do contetdo ao tema ] R . 0,069356 33 2,29
informagdo equivocada (CMS)
L | Cada apresentagéo de contetido no original ou citagéo sem a
a2 Originalidade do contetdo R o 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar ~ . . .
. Cada apresentagao de conteildo desorganizado, incoerente ou 29,39
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao ; _ . 0,50% 2 0,32
n&o pertinente
tema
a4 Atualizagdo do contetido Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
2,61
{Pontuagio
Quadro 27 - quesitos de contetido para o item “b” L. N 20
{Maxima do Item:
Percentual de redugao N
. . _— L. L " . Pontuagao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . e
b1 ) Cada inconsisténcia 1% 1 0,20
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre!
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnolégicos, méveis e iméveis . . . L
b2 o ~ ) . Cada inconsisténcia ou omissao 1% 0 0,00
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugdo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagéo de dados desatualizados ou equivocados 1% 1 0,20
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 19,40
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T ’ Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 1 0,20
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugdo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
0,60
- Pontuagéo
Quadro 28 - Quesitos de contetdo para o item d . o 8
Maxima do Item:
Quesito Descrigao Forma de penalizagao ercentual de redugao .Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida ] Pontuagao do
sobre a nota maxima Item
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do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L .
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatorio
d2 Descri¢do do contetido dos produtos Cada contetdo impertinente ou ausente 1% 0 0,00
Descri¢édo da periodicidade de elaboragéo de cada o . . 8,00
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
d4 Descri¢do da forma de medigdo de cada produto  i{Cada forma de medigéo impertinente ou ausente 1% 0 0,00
0,00
5.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
Quadro 29 - Quesitos de tuagat it 5Pontuagio 25
uadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ e
a R {Maxima do ltem:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS F a F do do Item
£ < 50% da extensdo da
HABILITAGAO >= 50% da extens&o da malha :
malha
Ter exercido a fungéo de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragao e/ou
Coordenador ) ~ ~ B 40% 20% 10,00
implantagdo e/ou conservagéo e/ou manutengéo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
N = . 25,00
Ter exercido a fungéo de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagao e/ou
N - . . 30% 15% 7,50
conservagao e/ou manutengéo rodoviaria com mais
Equipe Chave A .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragao
B ) o 30% 15% 7,50
e/ou conservagdo e/ou Manutengdo Rodoviaria.
5.4, Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa STRATA ENGENHARIA, licitante concorrente ao Lote 04, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de demonstragio de
conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo apresentadas abaixo.

co MPT Qar RP
Avaliagdo de Forma: 5,84 3,95 N/A 1,84
Avaliagdo de Conteudo: 29,39 19,40 N/A 8,00
TOTAL 35,23 23,35 25,00 9,84

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 93,42 PONTOS

6. DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Diante das andlises apresentadas, realizadas de maneira objetiva e em estrita conformidade com o instrumento convocatério, declaramos o resultado do julgamento da
documentacdo de proposta técnica das empresas participantes do presente procedimento licitatério. O resultado da andlise esta detalhado no quadro abaixo:

NOTA PROPOSTA
ontz EMJERESS TECNICA (PONTOS)
CONSGRCIO ESTRATEGICA-DIRECAO 75,14

CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-

04 PROGETTO-MODERA 63,16
CONSORCIO ENGEFOTO-EVVIA 83,64
STRATA ENGENHARIA 93,42

Portanto, remetemos os autos a GI-GELIC-13150 para prosseguimento nos tramites licitatorios.

REGINALDO ROSA DA PAIXAO
MOISES FELIPE CARDOSO BARBOSA LUIZ
ALESSANDRA DAMANDO DOS SANTOS

Banca de Julgamento Técnico

ALLYSSON GUILHERME FARIA ROCHA

Gerente de Manutengdo Viaria

GOIANIA, 23 de maio de 2024.

il
Sel’ o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ALLYSSON GUILHERME FARIA ROCHA, Gerente, em 24/05/2024, as 10:10, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art.
3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.
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JE|! L‘ill Documento assinado eletronicamente por MOISES FELIPE CARDOSO BARBOSA LUIZ, Assessor (a), em 27/05/2024, as 14:24, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei

assinatura 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.
‘ eletrénica

—

seil

Documento assinado eletronicamente por ALESSANDRA DAMANDO DOS SANTOS, Apoio Técnico, em 27/05/2024, as 17:17, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010

assinatura L‘ill e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.
‘ eletrénica

. A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acac=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o
i codigo verificador 60625570 e o codigo CRC 2FE97D56.

GERENCIA DE MANUTENCAO VIARIA
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA, 20 (BR-153, Km 3,5) - Bairro CONJUNTO CAICARA - GOIANIA - GO - CEP 74775-013 - (62)3265-
4010.

Referéncia: Processo n? 202400036001662 SEI 60625570
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Agéncia
Golana de
Infraestrutura
e Transportes

ESTADO DE GOIAS

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

GERENCIA DE MANUTENGAO VIARIA

RELATORIO N 7 / 2024 GOINFRA/MA-GEMVI-12399

ANALISE PROPOSTA TECNICA

OBJETO: Execugdo de servigos técnicos especializados de supervisdo regional em apoio a fiscalizagdo na execug¢do das agdes de manutengdo e recuperagdo da malha rodoviaria
sob a jurisdigdo da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (05 lotes), conforme edital e seus anexos (SISLOG 10837).

i,

DAS PRELIMINARES

Trata-se da andlise das Propostas Técnicas das licitantes participantes deste certame licitatério referente ao Lote 05, em apoio a GELIC.

Relativo ao lote 05, identifica-se as seguintes empresas participantes e suas respectivas propostas técnicas:

2.

N2
LOTE EMPRESA DOC. SEI PAGINAS
CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-
MODERA 59663658 CMS
05 | ETEL ESTUDOS TECNICOS 59663673 665
CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA 59663718 396
ENGENHO PROJETOS 59663755 467

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-MODERA

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

2.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” .. ¢ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao .
. . — .. L . . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
a2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 187 7,48 0,52
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” fos @ 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
/Aderéncia as Normas de Relatdrio técnico e/ou . L
b2 . Cada inobservancia da norma 0,50% 116 2,90 2,10
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” L. N 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao "
. - - . L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima  Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) 3 Cada inobservancia da norma 0,50% 9 0,09 1,91
cientifico da NBR 10.719/2015
2.2. Avaliagcdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
. . o sobre a nota maxima Quant. Pontuagdo  Pontuagdo
Quesito Descrigdo Forma de penalizagdo . L .
do item iErros/Omissdes; Perdida do Item
Lote 05
Cada auséncia de informacao relevante ou apresentagédo de
al Adequagao do contetdo ao tema ] . 0,077151 238)] 17,98
informagdo equivocada (CMS)
o | Cada apresentagéo de contetido no original ou citagéo sem a
a2 Originalidade do conteudo R o 0,50% 0 0,00
devida contextualizagéo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar . .
. Cada apresentagao de contetido desorganizado, incoerente ou 9,38
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao i _ . 0,50% 1 1,76
n&o pertinente
tema
a4 Atualizagdo do contetdo Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 18 2,88
22,62
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5Pontuagﬁo
Quadro 27 - quesitos de contetdo para o item “b” . 20
4 - :Maxima do Item:
Percentual de redugao N
. - — L. L " . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . L
b1 ) Cada inconsisténcia 1% 6 1,20
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . o L
b2 . ~ ) . Cada inconsisténcia ou omissao 1% 0 0,00
necessarios a execugo do objeto, dividido por
etapas da execugdo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagédo de dados desatualizados ou equivocados 1% 1 0,20
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 18,60
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T ’ Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 0 0,00
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
1,40
Pontuagédo
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d L. N 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
" - . e o N . Pontuagio do
Quesito Descrigéo Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées: Pontuagéo Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 13 1,04
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do conteido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 13 1,04
Descrigdo da periodicidade de elaboragdo de cada o . . 3,84
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 13 1,04
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  {Cada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 13 1,04
4,16
2.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
iPontuagio
Quadro 29 - Quesitos de pontuagdo para o item ¢ fos 25
a Rl {Maxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS P & P do Item
% < 50% da extensdo da
HABILITACAO >= 50% da extenséo da malha :
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) ~ . . 40% 20% 5,00
implantagdo e/ou conservagdo e/ou manutengdo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
Ter exercido a fungéo de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
= " L . 30% 15% 7,50
conservagao e/ou manutengéo rodoviaria com mais
Equipe Chave I .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
~ ~ o 30% 15% 7,50
e/ou conservagéo e/ou Manutengédo Rodoviaria.
2.4, Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragOes apresentadas, para a empresa CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-MODERA, licitante concorrente ao Lote 05, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as
notas parciais de demonstragdo de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues

(RP) sdo apresentadas abaixo.

3.

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - ETEL ESTUDOS TECNICOS

co MPT Qqr RP

Avaliagdo de Forma: 0,52 2,10 N/A 1,91
Avaliagdo de Conteudo: 9,38 18,60 N/A 3,84
TOTAL 9,90 20,70 20,00 5,75

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 56,35 PONTOS

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

3.1

Avaliagdo do Quesito de Forma:
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Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” . o 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
a2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 109 4,36 3,64
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” L. N 5
Maxima do Item:
Percentual de redugio _
. - — L. e _ . Pontuagio do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima { Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
b2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 38 0,95 4,05
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuacédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” fos @ 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao
. . — .. L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagdo Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) ) Cada inobservancia da norma 0,50% 14 0,14 1,86
cientifico da NBR 10.719/2015
3.2, Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugao
. o o sobre a nota maxima Quant. Pontuagio ; Pontuagdo
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo . L |
do item iErros/Omissdes; Perdida : do ltem
Lote 05
. . Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagéo de
al Adequag&o do conteudo ao tema 3 ~ . 0,077151 75 5,79
informagao equivocada (CMS)
o 3 Cada apresentagao de contetido néo original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetudo ) o 0,50% 1 0,16
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar _ | X .
. Cada apresentagéo de contetido desorganizado, incoerente ou 24,93
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao | _ B 0,50% 7 1,12
néo pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetudo Cada apresentagéo de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
7,07
Pontuagédo
Quadro 27 - quesitos de contetdo para o item “b” fo: @ 20
Maxima do Item:
Percentual de redugao
. . — L. L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (analises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . . .
b1 Cada inconsisténcia 1% 9 0,60
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagdo das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnoldgicos, méveis e iméveis . o L
b2 L ~ ) o Cada inconsisténcia ou omisséo 1% 1 0,20
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugdo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagdo de dados desatualizados ou equivocados 1% 1 0,20
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 18.80
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 o » Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contelido 1% 1 0,20
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
1,20
{Pontuagio
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d . o 8
:Maxima do Item:
Percentual de redugao
. . — L. L " . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L . 8,00
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatorio
d2 Descri¢do do contetido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 0 0,00
Descri¢édo da periodicidade de elaboragéo de cada o . .
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
d4 Descri¢do da forma de medigdo de cada produto  iCada forma de medigéo impertinente ou ausente 1% 0 0,00
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0,00

3.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
:Pontuagéo
Quadro 29 - Quesitos de pontuagéo para o item ¢ L. 25
a R {Maxima do ltem:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS F & F do do Item
- o -
HABILITACAO >= 50% da extensdo da malha < 50% da extens3o da
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) ~ . . 40% 20% 10,00
implantagdo e/ou conservagdo e/ou manutengdo
rodovidria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
25,00
Ter exercido a fungéo de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
- ~ o . 30% 15% 7,50
conservagao e/ou manutengéo rodoviaria com mais
Equipe Chave A .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragao
= " o 30% 15% 7,50
e/ou conservagédo e/ou Manutengdo Rodoviaria.
3.4. Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa ETEL ESTUDOS TECNICOS, licitante concorrente ao Lote 05, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de demonstragdo de
conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo apresentadas abaixo.

4.

co MPT Qr RP

Avaliagdo de Forma: 3,64 4,05 N/A 1,86
Avaliagdo de Conteudo: 24,93 18,80 N/A 8,00
TOTAL 28,57 22,85 25,00 9,86

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 86,28 PONTOS

DA AVALIAGAO DA PROPOSTA TECNICA - CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.

4.1, Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” .. N 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagédo Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
a2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 55 2,20 5,80
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” fos o 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
/Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
b2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 62 1,55 3,45
cientifico da NBR 10.719/2015
. ) Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” L. 2
Maxima do Item:
Percentual de redugao _
. . - . L _ . Pontuagao do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima  Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 3 0,03 1,97
cientifico da NBR 10.719/2015
4.2. Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Maxima do 32
Item:
Percentual de redugédo
. L o sobre a nota maxima Quant. Pontuagéo : Pontuagao
Quesito Descrigdo Forma de penalizagdo . L )
do item iErros/Omissdes: Perdida do Item
Lote 05
N 3 Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagao de 0,00
al Adequagao do conteudo ao tema 3 R . 0,077151 408 31,48
informagéo equivocada (CMS)
. . ) Cada apresentag&o de contetido nao original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do contetdo ) o 0,50% 2 0,32
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar N . . .
. Cada apresentagao de contetido desorganizado, incoerente ou
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao { _ . 0,50% 4 0,64
n&o pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetido Cada apresentagao de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
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32,44
Pontuagéo
Quadro 27 - quesitos de contetido para o item “b” .. N 20
Maxima do Item:
Percentual de redugao N
. . — L. L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima ;Quant. Erros/Omissées; Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (andlises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . . .
b1 Cada inconsisténcia 1% 2 0,40
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagdo das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnolégicos, méveis e iméveis . L L
b2 L _ ) o Cada inconsisténcia ou omisséo 1% 0 0,00
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugdo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagdo de dados desatualizados ou equivocados 1% 10 2,00
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 17,40
a:
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T ’ Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 1 0,20
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
2,60
Pontuagédo
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d . o 8
Maxima do Item
Percentual de redugao N
. . — L. L . . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L L
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatorio
d2 Descrigdo do contetido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 5 0,40
Descri¢do da periodicidade de elaboragéo de cada o . . 5,36
d3 Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 14 1,12
produto
d4 Descrigdo da forma de medigao de cada produto  {Cada forma de medigao impertinente ou ausente 1% 14 1,12
2,64
4.3. Avalia¢do do Quesito de Equipe Técnica:
5Pontuagéo
Quadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ EI 25
5 R :Maxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS I & I do do Item
x < 50% da extensdo da
HABILITAGAO >=50% da extenséo da malha :
malha
Ter exercido a fungéo de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragao e/ou
Coordenador ) ~ ~ n 40% 20% 5,00
implantagao e/ou conservagéo e/ou manutengdo
rodoviaria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
12,50
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
~ ~ L . 30% 15% 3,75
conservagao e/ou manutengéo rodoviaria com mais
Equipe Chave . .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragéao
< - . 30% 15% 3,75
e/ou conservagdo e/ou Manutengéo Rodoviaria.
4.4, Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragBes apresentadas, para a empresa CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA, licitante concorrente ao Lote 05, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de
demonstragdo de conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo
apresentadas abaixo.

5,

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA - ENGENHO PROJETOS

co MPT Qqr RP

Avaliagdo de Forma: 5,80 3,45 N/A 1,97
Avaliagdo de Conteudo: 0,00 17,40 N/A 5,36
TOTAL 5,80 20,85 12,50 7,33

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 46,48 PONTOS

De acordo com os critérios estabelecidos no EDITAL N2 01/2024, no que tange, em especifico a “Avaliagdo e Julgamento das Propostas Técnicas”, tem-se discriminado, nos quadros abaixo,
a distribuigdo da pontuagdo atribuida para cada quesito da Proposta Técnica apresentada.
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5.1. Avaliagdo do Quesito de Forma:
Pontuacédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “a” fo: @ 8
Maxima do Item:
Percentual de redugao
Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . L
a2 o Cada inobservancia da norma 0,50% 139 5,56 2,44
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagao
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “b” L. N 5
Maxima do Item:
Percentual de redugao "
. . — . L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes; Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatdrio técnico e/ou . .
b2 ) N Cada inobservancia da norma 0,50% 99 2,47 2,53
cientifico da NBR 10.719/2015
Pontuagédo
Quadro 25 - Quesitos de forma para os itens “d” .. N 2
Méaxima do Item:
Percentual de redugao .
. . — L. L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagdo sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida Tt
em
do item
‘Aderéncia as Normas de Relatério técnico e/ou . .
d2 ) . Cada inobservancia da norma 0,50% 22 0,22 1,78
cientifico da NBR 10.719/2015
5.2. Avaliagdo do Quesito de Contetido:
Pontuagdo
Quadro 26 - Quesitos de contetido para o item “a” Méxima do 32
Item:
Percentual de redugao
. L o sobre a nota maxima Quant. Pontuagao ; Pontuagio
Quesito Descrigdo Forma de penalizagdo . L .
do item iErros/Omissdes: Perdida do Item
Lote 05
~ 3 Cada auséncia de informagao relevante ou apresentagéo de
al Adequagéo do conteudo ao tema 3 ~ . 0,077151 109 8,41
informagao equivocada (CMS)
o 3 Cada apresentagao de contetido n&o original ou citagdo sem a
a2 Originalidade do conteido ) o 0,50% 0 0,00
devida contextualizagdo
Capacidade de selecionar, organizar e relacionar N . . .
. Cada apresentagéo de contetido desorganizado, incoerente ou 23,43
a3 de forma coerente os argumentos pertinentes ao | _ . 0,50% 1 0,16
nao pertinente
tema
a4 Atualizagao do contetdo Cada apresentagao de contetido desatualizado 0,50% 0 0,00
8,57
; P Pontuagédo
Quadro 27 - quesitos de contetido para o item “b” .. N 20
Méxima do Item:
Percentual de redugao .
. . — L. L _ . Pontuagéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissées: Pontuagao Perdida It
em
do item
Clareza na organizagao do raciocinio (andlises
descritivas, evolutiva, integrada, sistémica, . . .
b1 Cada inconsisténcia 1% 2 0,40
comparativa ou qualquer outra forma que se mostre
adequada a problematica proposta)
Explicitagao das técnicas e eventuais recursos
humanos, tecnolégicos, méveis e imoveis . . . .
b2 L N ) L Cada inconsisténcia ou omisséo 1% 0 0,00
necessarios a execugdo do objeto, dividido por
etapas da execugdo
b3 Qualidade das fontes de dados Cada apresentagdo de dados desatualizados ou equivocados 1% 1 0,20
Coeréncia do cronograma, especialmente quanto 19,20
a.
-Abrangéncia de todas as etapas previstas no
Cronograma constante do instrumento
convocatorio;
b4 T ’ Cada impertinéncia ou inconsisténcia de contetido 1% 1 0,20
- Distribuicao equilibrada das etapas de trabalho ao
longo do periodo previsto;
- Viabilidade de execugéo de cada etapa no seu
respectivo periodo; e
- Viabilidade geral do cronograma.
0,80
‘Pontuagio
Quadro 28 - Quesitos de contetido para o item d . @ 8
:Maxima do Item:
Percentual de redugao N
. . — L. L " . Pontuacéo do
Quesito Descrigao Forma de penalizagao sobre a nota maxima :Quant. Erros/Omissdes: Pontuagao Perdida It
em
do item
Referéncia a todos os produtos constantes do L L 8,00
d1 3 L Cada auséncia de referéncia a um produto 1% 0 0,00
instrumento convocatério
d2 Descrigdo do contetido dos produtos Cada contetido impertinente ou ausente 1% 0 0,00
Descrigdo da periodicidade de elaboragéo de cada o . .
d3 dut Cada periodicidade impertinente ou ausente 1% 0 0,00
produto
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d4 iDescri¢do da forma de medigéo de cada produto  {Cada forma de medi¢&o impertinente ou ausente 1% 0 0,00
0,00
5.3. Avaliagdo do Quesito de Equipe Técnica:
iPontuagio
Quadro 29 - Quesitos de pontuagao para o item ¢ an 25
a Bl iMéaxima do Item:
ITEM DE MAIOR CRITERIOS DE PONTUAGAO
RELEVANCIA PARA EXIGENCIAS TECNICAS P & P do do Item
- o 5
HABILITACAO >= 50% da extensdo da malha < 50% da extensdo da
malha
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, ou
de Coordenador, ou de Gerente, ou de Supervisor
ou de Fiscal em Servigos de restauragdo e/ou
Coordenador ) . 40% 20% 10,00
implantag&do e/ou conservagao e/ou manutengdo
rodovidria com mais de 10 anos de experiéncia
profissional.
25,00
Ter exercido a fungao de responsavel técnico, em
Servigos de restauragao e/ou implantagéo e/ou
o . 30% 15% 7,50
conservagao e/ou manutengdo rodoviaria com mais
Equipe Chave L .
de 5 anos de experiéncia profissional
Ter elaborado Projetos de Obras de restauragdo
B B o 30% 15% 7,50
e/ou conservagéo e/ou Manutengédo Rodoviaria.
5.4, Resumo da Avaliagdo:

Ante as consideragdes apresentadas, para a empresa ENGENHO PROJETOS, licitante concorrente ao Lote 05, a Nota da Proposta Técnica (NT), assim como as notas parciais de demonstragdo de
conhecimento do objeto (CO), metodologia e o programa de trabalho (MPT), qualificagdo das equipes técnicas (QT) e relagdo dos produtos que serdo entregues (RP) sdo apresentadas abaixo.

co MPT ar RP
Avaliagdo de Forma: 2,44 2,53 N/A 1,78
Avaliagdo de Conteudo: 23,43 19,20 N/A 8,00
TOTAL 25,87 21,73 25,00 9,78

NOTA DA PROPOSTA TECNICA (NT): 82,38 PONTOS

6. DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Diante das andlises apresentadas, realizadas de maneira objetiva e em estrita conformidade com o instrumento convocatério, declaramos o resultado do julgamento da

documentagdo de proposta técnica das empresas participantes do presente procedimento licitatério. O resultado da andlise esta detalhado no quadro abaixo:

LOTE EMPRESA

NOTA PROPOSTA
TECNICA (PONTOS)

CONSORCIO CONSOL-CONCREMAT-PROGETTO-

MODERA 56,35
05 |ETEL ESTUDOS TECNICOS 86,28
CONSORCIO INTERVIA-PLANEP-ALTA 46,48
ENGENHO PROJETOS 82,38

Portanto, remetemos os autos a GI-GELIC-13150 para prosseguimento nos tramites licitatorios.

——

REGINALDO ROSA DA PAIXAO

MOISES FELIPE CARDOSO BARBOSA LUIZ
ALESSANDRA DAMANDO DOS SANTOS

Banca de Julgamento Técnico

ALLYSSON GUILHERME FARIA ROCHA

Gerente de Manutengdo Vidria

GOIANIA, 23 de maio de 2024.

o1
3EI! E Documento assinado eletronicamente por ALLYSSON GUILHERME FARIA ROCHA, Gerente, em 24/05/2024, as 10:10, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 e art.

assinatura 3°B, L, do Decreto n° 8.808/2016.
‘ eletrénica

——

pr
3@'! H Documento assinado eletronicamente por MOISES FELIPE CARDOSO BARBOSA LUIZ, Assessor (a), em 27/05/2024, as 14:24, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei
assinatura 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

a—

po
_-)EI! H Documento assinado eletronicamente por ALESSANDRA DAMANDO DOS SANTOS, Apoio Técnico, em 27/05/2024, as 17:18, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010
Ssinsturs e art. 3°B, L, do Decreto n° 8.808/2016.
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. A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acac=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o
i codigo verificador 60626357 e o codigo CRC BAE6SEF6.

GERENCIA DE MANUTENCAO VIARIA
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA , 20 (BR-153, Km 3,5) - Bairro CONJUNTO CAICARA - GOIANIA - GO - CEP 74775-013 - (62)3265-
4010.

Referéncia: Processo n? 202400036001662 SEI 60626357
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