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ARAUJO & SOUSA

ATWOCADDS ASSOCIADOS

ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
AGENCIA GOIANA DE INFRA-ESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

Ref. Concorréncia n° 076/2023-GI-GELIC

Processo Administrativo n°® 202300036014695

Objeto: Contratagio de empresa de engenharia para Execugéo da Construcao
da Obra de Implantagio para Pavimentacao da GO-460, Trecho: Diolandia / Sao
Patricio, neste Estado.

A empresa CNB CONSTRUTORA LTDA, inscrita no CNPJ/MF n°
04.402.563/0001-67, com sede a C-236, Qd. 553, Lt. 20, Setor Jardim América, em
Goiania-GO (Doc. 01 e 02), com enderego eletronico: cnb.construtora@uol.com.br,
neste ato representada pelo Sr. Carlos Antonio Silva, sécio administrador, Engenheiro
Civil, inscrito no CPF/MF sob o n° 405.928.126-34, portador do CREA n° 32.072/D-MG,
CI/RG n°® 783694-22 via — SSP/GO (Doc. 03), residente e domiciliado na cidade de
Goiania-GO, com fundamento no art. 109, § 3° da Lei de Licitagdes, via de seu
advogado que ao final assina, devidamente inscrito na OAB/GO sob o n° 36.690, sécio
do escritério ARAUJO & SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S, registrado na
OAB/GO sob o n° 1.311, com endereco eletrénico danielhumberto64@hotmail.com e
endereco profissional & Rua Eduvaldo Veloso do Carmo, n° 346, centro, na cidade de
Santa Helena de Goias, Estado de Goias, local que indica para as intimagoes de estilo,
vem respeitosa e tempestivamente, perante Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
empresa

CONSTRUTORA MILAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 01.990.199/0001-05, estabelecida na BR-060, s/n, Km 01,
Quadra Area, Lote 00, Fazenda Santa Rita, Goiania-GO, telefone/Faz: (62) 3242-8140,
o que faz pelas razées de fato e de direito adiante expedidas:
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| - DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrida foi intimada para interpor contrarrazdes, via Diario Oficial do
Estado de Goias n° 24.272, fl. 24, veiculado na data de 24/04/2024, com prazo de 05
dias uteis contados da data da publicagdao (Doc. 04). Sendo, pois, tempestiva esta

peca.

Dispde a Lei Federal 8.666/1993, que “Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, institui normas para licitagdes e contratos da Administragao
Publica e da outras providéncias:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:
()

§ 30 Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que

poderio impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis. (Grifos nosso).

(...).”

Em relagéo a contagem dos prazos a Lei Federal N.° 8.666, de 21 de junho
de 1993, estabelece:

“Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do
inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-se-ao os dias consecutivos,
exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

Paragrafo Gnico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia
de expediente no 6rgédo ou na entidade. ”

Portanto, € manifesto o cabimento da presente contrarrazdo, posto que,
além de apresentar-se tempestiva e de acordo com os ditames constitucionais e legais,
se trata de um direito publico subjetivo, liberto de quaisquer condicionantes, usado com
a finalidade de que a autoridade administrativa competente possa tomar conhecimento
dos fatos, coibindo, assim, a pratica de atos ilegais ou irregulares cometidos pela
Administragdo Publica, tais quais os ensejadores da demanda em pauta.

Devidamente comprovada a tempestividade e o cabimento da contrarrazao,
requer o recebimento do presente para o seu devido processamento e apreciacao
legal.

Il - DA SINTESE DO RECURSO

Cuida-se de Licitagdo, modalidade CONCORRENCIA N° 076/2023,
deflagrada pela AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES -
GOINFRA visando a CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA
EXECUTAR A OBRA DE IMPLANTACAO PARA PAVIMENTAGCAO DA GO-460,
TRECHO: DIOLANDIA/SAO PATRICIO, NESTE ESTADO - Processo n°
202300036014695, sob o regime de execugéo de empreitada por prego unitario, do tipo
menor preco, tendo a empresa CNB CONSTRUTORA LTDA sido legalmente habilitada
e sagrado vencedora do certame.
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ADVOLADOR ARDCIADOS

Inconformada a empresa MILAO ENGENHARIA LTDA, interpds Recurso
Administrativo requerendo a reforma da decisdo contida no RELATORIO N° 157/2024
GOINFRA/GI-GELIC-13150 (SEl 58547365) que declarou vencedora a empresa
Recorrida, aduzindo em sintese que na confianga de atender integralmente todos os
requisitos do edital, apresentou toda a documentagédo necessaria, incluindo propostas
de precos com objetivo de demonstrar capacidade e compromisso, sendo
surpreendidos com a classificagdo da empresa CNB CONSTRUTORA LTDA, conforme
descrito no Relatério n® 157/2024; que tal deciséo foi tomada sem a devida observancia
dos principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, pilares
fundamentais para a integridade de qualquer processo licitatorio que busca a proposta
mais vantajosa e alinhada aos interesses da administragdo publica.

Requer, a andlise das suas razdes pleiteando a anulagéo da classificacdo da
empresa CNB Construtora Ltda, requerendo que a empresa Milao seja considerada a
vencedora do certame.

Em sintese, sdo os fatos alegados pela Recorrente.

Em que pese o inconformismo da Recorrente, suas razées nao prosperam,
conforme restara demonstrado, motivo que o improvimento do recurso é medida que
se impde, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, da economicidade, de
vinculagdo ao instrumento convocatério e da selegédo da proposta mais vantajosa para
a Administragao Publica.

Ill - DA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO INTERPOSTO PELA RECORRENTE

A publicagdo da deciséo contida no Relatério 076/2023 foi publicada no DOE
n° 24.265, na data de 15/04/2014, sendo de 05(cinco) dias uteis o prazo de

interposigdo de recurso, ou seja, o prazo final para interposicao do recurso_seria
dia 22/04/2022.

Pois bem.
O Estado de Goias utiliza o SEI!

Na pagina do SEI GOIAS esclarece que o SEI! “é um sistema de gestéo de
informacdes, processos administrativos e documentos eletronicos que possibilitam a
producdo, edigdo, assinatura, tramite (andamento) e armazenamento de documentos
no ambito do Poder Executivo do Estado de Goias” (https://sei.goias.gov.br/).

“O Sistema Eletrénico de Informagdes (SEI!), instituido por meio do Decreto
Estadual 8.808/16, de 25 de novembro de 2016, permite a gestdo eletronica dos
processos e documentos oficiais. A partir de agora, cidadaos e servidores publicos
poderdo consultar processos ou encaminhar documentacgao de forma rapida, segura
e economica” (https://sei.goias.gov.br/).

“O SEI! facilita o acesso a informacgéo, diminui a burocracia e aumenta a
produtividade. Permite a produgéo, edigdo, assinatura e a tramitagao digital de
documentos e processos administrativos, que podem ser acessados de qualquer
lugar, basta que o usudrio esteja conectado a Internet” (https://sei.goias.gov.br/).
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“Trata-se de uma solugdo inteligente e essencial a administragéo publica.
Esse sistema eletrdnico, além de agil e simples, contribui para a preservagéo do meio
ambiente, pois reduz os gastos com materiais de escritério e o uso do papel”
(https://sei.goias.gov.br/).

Sendo a GOINFRA uma autarquia do governo de Goias, todo o processo
na GOINFRA é eletrénico. Inclusive o protocolo também é feito de forma
eletrénica.

No entanto, estranhamente, observa-se no processo licitatorio em
epigrafe que O RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA MILAO APRESENTA
UM PROTOCOLO MANUAL, protocolo este que vai totalmente em diregé&o contraria as
diretrizes e normativas do processo eletrdnico no @mbito do Governo Estadual. Veja-se
o carimbo manual:

CUTORGANTE  COMEPRUTONA WROAL DRUE pewies pebBan e et e,
why Bt s v a8 TR Skt beemuel Baas W
Gedsn ews (e Palled0E Gibve el el ve IBE w9 @
B e ' wh TR B SREDEMIE MWD DR DUINES,
[ Lk ke e ek Ripraiem Yemen
Cinadie e 15 Swenmen gt et Saver Colien Parpe, Sales < Ui, 100
g i ] & # R I v el wel BRI
e PRORCEDBR. el SO B o DRE DRRERTY R Bk geiveain

EREDARAE AOCHRE VEREIS FLEMIINA, wpwedy ve TRBUNE solb v 9P BRETY
v gyerseeny o Ta A o0 NE. Swadve B0 % 4imw 1Y Saber Bharkis S R RS
MR, vhn e PERRAIAA WONOUSBUR UREC SRS N Bl e
SR R RB R Phb AR

PR SERRS T DRI Daedrin L » A, P
SRR E 3 LR L

Tadmiale pevEaes 8 Agdewig Semme M st see ey w ¥ 4

SRR e PR %
# # e dee prepen as Tlwepespwras o WD St

st TRy o SR & WO U wine B P (b BaBE

T Bl TRDR el o WRLE RRTRAHL WRBTE BRI W 6 vegen By

iy %GR RaEEE Ber RO SRS i T ENEE W, SRkl e stk e

o ol SRR v prsmanel TR v JEL MORRERRGLERET ST
Ammanreaning SRk, HWE e * # L
S e W L R PR

B 03 o abed Gy B0GR

Dai surgem varios pontos estranhos que comprometem a lisura do protocolo:
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1°) Consta como primeira pega do arquivo eletrénico a procuragéo, o que ja
chamou a atencdo, haja vista que comumente o mandato segue apés a pega recursal.

2°) Conforme pode ser verificado o Protocolo foi datado de 22/04/2024.
Veja-se que se trata de um carimbo de protocolo da AGETOP.

Ocorre que com a reforma administrativa proposta pelo atual governador de
Goias foi sancionada a Lei Estadual n° 20.417/2019, através da qual em seu art. 2°,
inciso X, esta disposto a mudanca de nomenclatura da autarquia, onde a Agéncia
Goiana de Transportes e Obras (Agetop) passou a ser denominada de Agéncia
Goiana de Infraestrutura e Transportes (Goinfra).

Ou seja, desde o ano de 2019,_a autarquia passou a ser chamada
GOINFRA. Como entdo, no ano de 2024, ja em pleno vigor os processos
administrativos através do SEI aparece um protocolo manual, cujo carimbo ainda
é da AGETOP?

3°) N&o bastasse isto, verifica-se, na ultima folha da pega recursal, que o
recurso foi assinado digitalmente pelo Dr. Jociene Pereira Ferreira na data de
23/04/2024, as 03h07min56.

Veja-se:
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Dai surge a grande questdo: Como a GOINFRA recebe na data de
22/04/2024 um arquivo assinado na madrugada do dia 23/04/2024 as 03h07min56?

O site da GOINFRA (https://www.goinfra.go.gov.br/) informa o horario de
atendimento da autarquia. Veja-se:

g RS e S o -8iC M ke his A £ 4ot
4 : it g o B itk b
J Foanugpareis o oy § AR A ¢ o g e * ~ W
% 'FR B LR L teg « GERSOER LA AL SRR B DAL B, v BB A COBRERIIAN PGB SN0

Thgredws S

t v @




' Renato Pereira de Araujo  Daniel Humberto de Sousa
OABIGO 25017 OAB/GO 36690

; % {641 9294-2774 (64} 9294-3419
ARAUIO & Sousa
Al

WOLADUS AROCIADOS

Verifica-se no site que o horario de atendimento do 6rgéo, de segunda a
sexta-feira finaliza as 17h30.

Como se explica entdo que uma peca assinada na madrugada do dia
23/04/2024, pode ter sido protocolada no dia 22/04/2024 até o fechamento da
reparticao as 17h30?

A decisdo contida no Relatério 076/2023 foi publicada no DOE na data de
15/04/2014, tendo as licitantes como prazo final de recurso o dia 22/04/2024.
Sendo o processo eletrdnico o prazo final é até as 23h59 do dia de vencimento.

O processo é eletrénico. Contudo a assinatura digital do advogado se
deu no dia 23/04/2004, as 03h07min56, quando ja havia transcorrido o prazo legal
de interposicédo do recurso.

Dessa forma, o recurso é intempestivo. Além de intempestivo surgem
todos estes questionamentos dessa forma estranha de protocolo que deve ser
apurada, se for o caso e entendimento Dessa Autarquia.

A tempestividade é requisito de admissibilidade comum a todos os recursos,
inclusive nos recursos administrativos.

O ato de recorrer sé produz efeitos se for realizado dentro do tempo
correto. Caso nao seja observado este requisito o recurso ndao comporta
conhecimento porque ele é juridicamente inexistente ou ineficaz.

O RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE MILAO, ASSINADO
EM 23/04/2023 NAO PODE SER ADMITIDO POR SER MANIFESTAMENTE
INTEMPESTIVO E NAO COMPORTA, sequer, CONHECIMENTO, eis que ocorreu a
PRECLUSAO RECURSAL, DEVENDO SER DECLARADO O NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO POR INTEMPESTIVIDADE. E o que se requer por medida de direito
e de justica!

IV - DAS RAZOES QUE ENSEJAM O IMPROVIMENTO DO RECURSO

Caso, esta Comissdo entenda de forma diferente, o que n&o se espera ante
a clara e evidente preclusdo temporal, o recurso merece ser improvido, conforme
razbes adiante expendidas.

A Recorrida, ao participar de uma licitagéo, prima pela devida observancia
dos principios da legalidade e da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Neste caso ndo foi diferente. A Recorrida cumpriu os requisitos do edital,
sendo assim habilitada e ofertou o menor prego. De modo que sua proposta foi a
mais vantajosa para a Administracéo, alcangando-se, desta forma, o propésito maior
da licitacdo, motivo que foi classificada em primeiro lugar. Nao ha, assim, ofensa
aos principios da competitividade e da igualdade.
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A analise da Comissdo Permanente de Licitagdo observou a lei, os principios
da legalidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatério e o julgamento
objetivo, ndo havendo, portanto, méacula a ser sanada. Devendo, assim, ser mantida
integralmente a decisdo contida no Relatério n° 157/2024 GOINFRA/GI-GELIC-
13150, permanecendo como vencedora da Licitagdgo a empresa CNB
CONSTRUTORA LTDA.

Desta forma, ndo merece acolhimento o recurso interposto, sendo o seu
improvimento medida que se aplica e se espera.

4.1. DA ALEGAGAO DE DESACERTOS DO RELATORIO N° 157/2024

A Recorrente alega que no Relatério n° 157/2024 ha uma lacuna no que
tange a fundamentagéo da andlise de custo unitario e exequibilidade das propostas.
Alega que a Comiss&o se restringiu a manifestagdes superficiais que nao atendem aos
requisitos de uma fundamentagédo adequada e detalhada exigida por lei para decisdes
em processos licitatorios. Alega ser omisséo grave e que compromete a transparéncia
e a legalidade do processo licitatdrio, deixando duvidas significativas sobre a validade e
a justica das propostas.

IMPROCEDE.

NAO HA DESARCETOS NO RELATORIO N° 157/2024. A andlise e parecer
final das propostas de pregos da licitagdo em pauta, realizado pela Comissao de
Licitagcdo, transcorreu de forma transparente e justa, ndo cabendo reparos na decisao
que apurou cumprimento total das exigéncias legais.

Diferente do quer fazer crer a recorrente, a proposta da empresa CNB
CONSTRUTORA é viavel, justa e completa e ndo viola as disposi¢cbes contidas no
edital, como também n&o viola os principios da legalidade, igualdade, vinculagéo ao
instrumento convocatoério e julgamento objetivo.

Diferente do que alega a Recorrente, a Comissdo de Licitagdo fez uma
avaliacdo justa de todas as propostas, inclusive da proposta da recorrida, nao havendo
medidas corretivas a ser aplicadas A CNB CONSTRUTORA LTDA atendeu
integralmente os critérios estabelecidos no Edital, ndo havendo desvio a ser corrigido,
eis que a proposta vencedora atendeu aos critérios estabelecidos no edital, preservou
a integridade e justica do processo licitatorio.

Ao apresentar a proposta a empresa CNB fez um planejamento realista, com
previsdes de custos reais que refletem a realidade do mercado.

A empresa CNB CONSTRUTORA LTDA esta ha anos no mercado,
trabalhando de forma justa, respeitosa e eficiente. E uma empresa séria, cumpridora
dos seus deveres junto aos contratantes.

A empresa ao participar de licitagéo tem por objetivo cumprir integralmente o

objeto e faz a sua proposta com este objetivo, observando o edital. As obras séo
entregues com qualidade e durabilidade esperados.
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A Comisséo de Licitagdo ao analisar e promover o julgamento das propostas
o fez fundamentado e embasada na legislagdo. Nao se restringiu em suas conclusées

e toda sua andlise foi fundamentada na lei, na jurisprudéncia e em precedentes da
Corte de Contas.

Participou desta licitagdo dez empresas, restando nove habilitadas. A cada
item de andlise a Comissdo avaliava, explicava, fundamentava e motivava a sua
decisdo, a exemplo do item 4.3.1 do Relatdrio, que se segue:

“4.3.1. Na tabela a seguir, constam o item do edital a ser verificado, as
empresas habilitadas, bem como as referéncias de paginas que
evidenciam a conformidade do item em anadlise. Neste critério, a
avaliacdo centrou-se na verificacdo se a empresa apresentou a
composicdo do BDI e se esta esta em conformidade com as disposicoes
estabelecidas no edital, especificamente o item 05.01.03.

05.01.03 - Composi¢do do BDI utilizado para a composi¢cdo dos seus
precos. Valores de referéncia: 20,40%

E assim foi feito a cada item. Todo item foi fundamentado e motivado,
nao merecendo amparo as alegacdes da Recorrente.

A Comiss&o foi tdo diligente na avaliagéo das propostas que abriu diligéncias
pedindo justificativa e corre¢cdes de duas empresas.

A Comissdo foi criteriosa, diligente, transparente e observou a lei, ndo
havendo duvidas sobre a validade e justica na classificagéo das propostas.

Assim, descabem as alegacgdes da recorrente.

42. DA ALEGAGCAO DE INSUMOS RELEVANTES NAS COMPOSICOES
UNITARIAS/ DA ALEGADA INCOMPATIBILIDADE DOS COEFICIENTES DE
PRODUTIVIDADE COM EXECUCAO DO OBJETO

Diz a recorrente que a auséncia de elementos viola o edital, impede uma
avaliacdo adequada e questiona a capacidade da empresa de realizar o trabalho. Diz
ser necessario discutir coeficientes de utilizagdo e para tanto discorre sobre o assunto
e alega que a proposta da CNB Construtora Ltda apresenta graves vicios e por isto
merece ser desconsiderada. Baseia seu entendimento na suposta incongruéncia na
composicdo de pregos unitarios, especialmente no que tange aos coeficientes de
utilizagéo produtiva e improdutiva. Alega que ha desvios nas normas.

IMPROCEDE.

A comissdo analisou todas as propostas de pregos e seus itens de
composi¢do. Tanto que na andlise sobre os pregos das propostas a Comissao ao
analisar a exequibilidade das propostas concluiu:

“4.5.1. Na andlise da documentagéo das licitantes CNB CONSTRUTORA
LTDA, CONSTRUTORA MILAO LTDA, CASTELO CONSTRUGOES e
AD DE OBRAS LTDA, CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA,
CONSTRUTORA CENTRO LESTE, A3 TERRAPLENAGEM E
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ENGENHARIA LTDA, HYTEC CONSTRUGCOES, TERRAPLENAGEM E
INCORPORACAO LTDA, CONSTRUTORA CAIAPO LTDA E
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA, verificou-se que as empresas
licitantes apresentaram todas as composicées unitdrias contendo

todos os elementos essenciais _para a avaliacdo, como _insumos,

mao-de-obra, equipamentos, leis sociais, BDI etc. Ficou evidenciado
que as empresas compuseram cada preco unitario de acordo com as

diretrizes _estabelecidas no edital, conforme comprovado nos
documentos anexados aos presentes autos: (58310365, 58310387,
58310414, 58310430, 58310403, 58310463, 58310463, 58310463,
58310479 e 58310513).” — Girifei.

Conforme se verifica no Relatério n® 157/2024 GOINFRA/GI-GELIC-13150
(Doc. 05) a Comisséo de Licitagdo, realizou na data de 09/03/2024 a sessao de
abertura das propostas comerciais da Concorréncia CO n° 076/2023 GOINFRA, de
nove empresas habilitadas, dentre elas a Recorrida, propostas estas que foram objeto
de analise no referido relatério.

Diferente do que alega a recorrente ndo ha falhas na analise, nédo ha
vantagem competitiva indevida e injustificavel.

N3o se podendo ventilar no julgamento qualquer beneficio para a licitante,
pois o julgamento das propostas foi objetivo, dentro dos critérios e parametros do
edital. Nao ha omissdes e ndo ha violagéo da legislagéo.

Diferente do que quer fazer entender a Recorrente, o carater instrumental da
planilha de custos néo foi prejudicado, pois a Administragéo pode dela se utilizar para
avaliar o prego proposto sob os varios aspectos legais.

Todos os pregos colocados na proposta da recorrida sdo compativeis com
os praticados no mercado.

A recorrente em suas razdes faz uma extensa distor¢éo e confusdo. Quando
se fala em prego global e unitario, o edital esta se referindo a Planilha Orgamentaria e
nao a composigcao de pregos.

Todos os precos da Planilna Orgamentaria sdo exequiveis. A lei néo fala em
prego zero ou inexequivel na composic¢éo, ela fala na Planilha Orgamentaria.

Os itens alegados na composicdo de pregos como inexequiveis s@o
irrelevantes e mesmo se corrigidos ndo alteraria a ordem classificatéria da proposta.

O julgamento da proposta comercial pela Comissdo se deu ante a analise
realizada de maneira objetiva, em conformidade com o instrumento convocatorio, a Lei
de Licitagdo e precedentes do Tribunal de Contas da Uni&o, tendo a Comissao
distinguido as propostas segundo as vantagens apresentadas, classificando-as, ou
seja, arrolando-as em ordem decrescente de vantajosidade. De modo que a proposta
classificada em primeiro lugar foi a considerada vencedora.
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A empresa Recorrida atendeu os ditames do edital, eis que o critério
adotado na avaliagdo e julgamento das propostas comerciais € 0 MENOR PRECO.

E como pode ser averiguado no Relatério n°® 157/2024, no ato da abertura
das propostas comerciais das nove empresas participantes habilitadas a empresa
CNB CONSTRUTORA LTDA ficou na 12 colocagdao na concorréncia publica, haja
vista ter proposto o menor prego para a execugado do objeto licitado, bem como
atendido integralmente todos os itens constantes do edital.

Todas as licitantes receberam tratamento isonémico, pois o edital foi aberto
e todas as interessadas tinham a liberdade para fazer a sua proposta dentro do valor
estimado pela Administragéo. E observando esse valor, a empresa Recorrida propos
seu preco, o qual foi o MELHOR PRECO apresentado na concorréncia n® 076/2023.

A Recorrida apresentou o menor preco. Ndo ha motivos para descaracterizar
a lisura do julgamento, eis que a Comissdo observou rigorosamente todos os critérios
para julgamento, motivando sua decis&o a cada item.

A pleiteada desqualificagdo da empresa recorrida que esta classificada em
primeiro lugar por apresentar o menor prego e atender todos os ditames legais, gera
além da ofensa ao principio da "vantajosidade”, uma ofensa ao préprio principio da
isonomia quando se retira da concorréncia um candidato perfeitamente apto e
que se enquadra nas caracteristicas necessarias.

A suscitada desclassificacdo da proposta da Recorrida, ndo encontra
amparo nos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do interesse
preponderante da Administragdo (maior vantagem) nas contratagdes publicas, motivo
que os argumentos da Recorrente ndo merecem prosperar.

Diferente do que aduz a Recorrente a Recorrente ndo atendeu todas as
exigéncias do Edital, haja vista que UM DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO E O
MENOR PRECO. A Recorrente propds o preco de R$37.980.814,60, e por isto,
classificada em 2° lugar.

De modo que para declarar vencedora a empresa Recorrida, a CPL analisou
de todas as participantes, a carta de apresentagéo (item 05.01.01 do Edital), Planilha e
Quantitativos (item 05.01.02 do Edital), BDI (item 05.01.03 do Edital), Cronograma
(item 05.01.04 do Edital), Composigdes unitarias) e tendo-a Recorrida atendido os itens
exigidos no edital, mantendo-se classificada em 1° lugar.

Diferente do que quer fazer crer a Recorrente, a Proposta de Precos
ofertada pela Recorrida atendeu plenamente as exigéncias do instrumento
convocatorio.

E importante esclarecer que, o critério de julgamento estabelecido no
edital é o Menor Preco.

Na comparagéo dos precos apresentados pela empresa com o orgado pela
Administracdo, restou patente que a CNB CONSTRUTORA LTDA apresentou o menor
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preco, sendo a 1 colocada do certame, o que satisfaz o interesse publico, eis que a
licitagdo visa selecionar a proposta mais vantajosa a Administragéo Publica.

A proposta de pregos da empresa CNB CONSTRUTORA LTDA tanto nos
valores unitarios quanto no global atende aos ditames do edital e da Lei de Licitagoes.

Certo é que ha a impossibilidade de eliminacdo de propostas vantajosas
para o interesse sob tutela do Estado.

Impossivel é o acolhimento da alegagdo da Recorrente. Tendo a recorrida
apresentado o menor prego, e assim considerada pela CPL no Relatério de Julgamento
ndo parece razoavel desacreditar suas conclusoes.

Fato é que uma proposta ndo pode ser desclassificada apenas porque a
licitante perdedora n&o ficou satisfeita com o resultado. A Comisséo agiu dentro da
legalidade. E a comiss&o tem a obrigagéo de buscar o interesse publico.

No presente caso, a Recorrida ao fazer sua proposta o fez com seriedade e
responsabilidade que a acompanha por todos estes anos, pois detém todas as
condigbes para a execugdo do objeto licitado e para honrar a proposta ofertada,
com qualidade e responsabilidade, com vistas a atender o contrato.

Desclassificar uma proposta sob a alegacdo de descumprimento de
edital e de afronta ao principio da isonomia, quando todos os atos existentes no
processo conduzem a situacao fatica diversa, leva a risco de eliminar a proposta
mais vantajosa para a Administracao, ferindo o principio da economicidade e do
atendimento do interesse publico.

Certo é que ndo ha qualquer fundamento para a desclassificagédo da
proposta vencedora, uma vez que a mesma é perfeitamente adequada e esta dentro do
estimado pela Administragéo publica.

Ademais, é pacifico que as normas que regem o processo licitatério devem
(rdo) sempre serem interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
participantes, desde que ndo comprometam o interesse da Administragéo, a finalidade
e a segurancga da contratagéo.

No caso da Concorréncia N° 076/2023 a CPL analisou e concluiu que a
CNB CONSTRUTORA LTDA tem habilitagdo para executar o objeto licitado e de
fato a Recorrida esta preparada para isto, pois tem todas as condigbes de
executar o servigo e apresentou o menor preco.

Desse modo, diante da andlise feita pela Comissdo Permanente de
Licitacdo, a qual foi realizada de maneira objetiva e em conformidade e vinculagao ao
instrumento convocatério, foi a Recorrida DECLARADA VENCEDORA DO
CERTAME, decisdo acertada e que deve ser mantida, pois inexiste irregularidade
e ou ilegalidade no julgamento das propostas.

E necessario, portanto, ante todo o exposto, a rejeicdo do recurso de carater
meramente protelatério apresentado pela empresa CONSTRUTORA MILAO LTDA que
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se mostra mero artificio para frustrar o resultado legitimo, alcangado pela Recorrida no
processo.

4.3. DA ALEGAGAO DA NAO VINCULAGAO AOS TERMOS DO EDITAL

Alega a Recorrente que a proposta apresentada pela CNB Construtora Ltda
destaca-se negativamente por sua desconformidade com varias normas estabelecidas
no Edital de licitacdo, o que compromete a viabilidade técnica e econémica da proposta
e a integridade do processo licitatoério.

IMPROCEDE.
A proposta da recorrida atendeu os ditames do instrumento convocatério.

Com vistas aos ditames do instrumento convocatério a empresa Recorrida
formulou e apresentou sua proposta de precos, tendo sido declarada vencedora,
decisao esta que nao comporta reparos.

Em que pese a Recorrente alegar descumprimento do ato convocatério, tal
expediente ndo prospera, pois, a recorrida fez sua proposta de acordo com o edital.

A Administragdo ao proceder o julgamento da proposta o fez observando
que a proposta da licitante vencedora estava em conformidade com o ato convocatério
e com os principios que regem a Administragdo Publica. E da mesma forma a recorrida
ao formular sua proposta o fez dentro dos ditames exigidos pelo Edital, tendo sido
classificada por apresentar o menor precgo e estar dentro dos requisitos editalicios.

Nao houve descumprimento do ato convocatério, seja por parte da
CPL, seja pela Recorrida. Nao havendo, pois, a ilegalidade ventilada pela Recorrente,
merecendo ser improvido o recurso interposto em sua totalidade, por medida de direito
e de justica!l '

4.4. DA ALEGADA ANALISE QUANTO A EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS

Alega a recorrente que a abordagem do item 4.6.6 do Relatério n° 157/2024
representa uma violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, vez
que introduz um critério de avaliagdo que nao esta explicitamente previsto no Edital.

IMPROCEDE.

Os precos descritos na composicdo de custos sdo exequiveis e,
efetivamente, dao condigdes de execugdo do objeto da licitagao.

O valor orgado pela GOINFRA foi de R$41.330.707,80.

Ao analisar a exequibilidade a Comissdo analisou individualmente cada
proposta, e considerou a doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais.

Como bem disse o Relatério, “Dada a consideravel complexidade na
avaliacao da viabilidade de propostas e a inexisténcia de uma férmula legal que
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demonstre de maneira incontestavel a conformidade dos pre¢os apresentados com os
praticados no mercado, torna-se fundamental analisar cada situagdo individualmente.
Isso requer a consideragdo da doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais, especialmente
as decisées das Cortes de Contas. Nesse contexto, é crucial observar as orientagbes
derivadas de julgamentos e instrugées: (...) ” - (ltem 4.6.1 do Relatério n® 157/2024).

Ao concluir sobre os precos das propostas a Comissdo ao analisar a
exequibilidade das propostas concluiu:

Ao comparar os pregos apresentados pelas empresas ao orgado pela
Administracao, verificou-se “todos os valores oferecidos excedem 50% (cinquenta por
centos do valor org¢ado, todo os pregos foram utilizados para calcular a média aritmética
das propostas. Um ponto relevante a ser destacado é o valor utilizado como referéncia
para a anélise da exequibilidade. Nesse sentido, uma vez que a media & superior ao
valor orgado, este foi a base adotada para a comparacdo dos pregos em relagdo a
exequibilidade. Portanto, como evidenciado na tabela acima, todas as propostas
comerciais NAO séo consideradas manifestamente inexequiveis, conforme os termos
da Lei” - (Item 4.6.5 do Relatério n® 157/2024).

No que se refere a inexequibilidade a compreensao deve ser no sentido de
que a busca deve ser pela satisfagdo do interesse publico em condi¢gbes que além de
vantajosas contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado.

A CPL para o julgamento das propostas observou o §1° do art. 48 da Lei de
Licitagdo que estabelece o limite a ser considerado na analise da exequibilidade das
propostas por ordem de classificagéo, tendo sido considerado exequivel em 1° lugar os
pregos propostos pela empresa recorrida.

Nao ha omissbes na proposta da licitante. Porém, como é sabido, o Tribunal
de Contas da Unido, em regra, compreende possivel permitir que a empresa ofertante
da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame,
desde que nao resulte em aumento do valor total ja registrado que serviu de parametro
comparativo entre os participantes.

A existéncia de qualquer falha no preenchimento da planilha de formagao de
preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagéo da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco
ofertado. (Acérdao 1.811/2014 — Plenario).

Ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser dever da Administragao
a promogdo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e
reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida corregéo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto.
(Acérdao 2.546/2015 — Plenario).
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A Lei de Licitacdes possibilita a realizagéo de diligéncias. E o que dispde o
art. 43, §3°. Veja-se:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

§ 3¢ E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitacdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta. ”

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PLANILHA DE CUSTOSE FORMACAO DE PRECO.
CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO
ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de medida liminar em
mandado de seguranca exige a presenga dos requisitos do inciso III
do art. 7° da Lei n°® 12.016 /2009, com as ressalvas do § 2° - O
equivoco constante da planilha de custos e formagdo de prego ndo
interferiu na proposta, nem causou prejuizo a administracdo ou
aos demais licitantes. - Observancia do principio do formalismo
moderado, considerando a inexisténcia de irregularidade que macule
as condicdes de habilitagdo da impetrante. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO." - TJRS. Agravo de
Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda Cdmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em
12/12/2014. Data de publicagdo: 17/12/2014.

Colhe-se nesta mesma esteira a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de
Santa Catarina:

“Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca. Licitagdo. Pregdo
Presencial. Fornecimento de mdo de obra capacitada para prestagdo
de servigos de jardinagem. Empresa inicialmente desclassificada do
certame, mas que comprovou por intermédio de recurso
administrativo o cumprimento das disposigdes editalicias.
Apresentacdo de planilha de custos de despesas médico-
hospitalares em local diverso do estabelecido. Reavaliagdo da
proposta apresentada. Possibilidade. Auséncia de majoragdo do
preco global apresentado. Manutencdo da decisdo interlocutéria
proferida no primeiro grau. "Ndo é cabivel excluir propostas
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vantajosas ou potencialmente satisfatérias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o 'principio da
isonomia' imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia ndo
obriga adogdo de formalismo irracional (Marcal Justen Filho)
“Ndo se pode perder de vista que a finalidade precipua da
licitagdo é a escolha da contratacdo mais vantajosa para a
Administracdo Publica e, para atingi-la, ndo pode o
administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados, a
ponto de afastar possiveis interessados do certame, o que
limitaria a competigdo e, por conseguinte, reduziria as

oportunidades de escolha para a contratagdo®- TISC. Processo n°
0018382-42.2016.8.24.0000 (Acérddo) Des. Sérgio Roberto Baasch Luz.
Julgado em 22/11/2016.

Assim, quanto a corregdo de valores ou percentuais inseridos na planilha de
precos, inegavel que tanto a lei quanto a jurisprudéncia e o Tribunal de Contas da
Unido entendem que o ajuste sem a alteracdo do valor global néo representa
apresentagao de informagdes ou documentos novos, mas apenas 0 detalhamento do
preco ja fixado na disputa de lances ou comparagéo de propostas.

Importante destacar, que o Tribunal de Contas da Unido entende que a
planilha de precos é necessaria para analise, pelo Administrador Publico, da
exequibilidade dos valores cotados nas propostas apresentadas em um certame
licitatorio, de forma a avaliar se o valor global ofertado sera suficiente para a cobertura
de todos os custos da execugado contratual.

Assim, tendo em vista o carater acessoério das planilhas orgamentarias,
harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio com a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade
de utilizagdo do formalismo moderado, se fosse o caso, é possivel a corregdo de erros
formais e materiais de facil constatagdo nas planilhas de custos, em todas as
modalidades de licitagdo, desde que n&o haja majoragdo do valor global da proposta e
essa se mantenha exequivel e esse procedimento previsto ndo fere a isonomia entre
os licitantes.

A Recorrida cumpriu os requisitos do edital, sendo assim habilitada e
ofertou o menor prego. De modo que sua proposta foi a mais vantajosa para a
Administracgdo, alcangando-se, desta forma, o propésito maior da licitagao, motivo
que foi classificada em primeiro lugar. Frisa-se que a andlise da Comissao
Permanente de Licitagdo observou a lei, os principios legais e o ato convocatério, néo
havendo, portanto, macula a ser sanada.

Diferente do que entende a Recorrente, ndo houve desrespeito ao principio

da legalidade ou da isonomia, pois desde a abertura dos envelopes de proposta a mais
vantajosa foi a da Recorrida, eis que apresentou o menor preco.
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A empresa CNB Construtora Ltda estd no mercado ha anos, com larga
experiéncia em obras publicas, tem conhecimento pleno dos valores praticados no
mercado e tem consciéncia do seu dever de executar e entregar a obra. Ao fazer sua
proposta, a fez dentro dos parametros legais e na certeza de que os pregos propostos
sd0 viaveis a execucdo da obra. Ao fazer a proposta cabe a empresa a decisao
particular acerca do prego minimo que pode suportar sem que haja o comprometimento
da prestacdo que sera contratada. A CNB tem capacidade de bem executar os pregos
propostos e atender satisfatoriamente o interesse da Administragao.

Assim, ao fazer o julgamento da proposta comercial a Comissao
Permanente de Licitagdo, comparando os pregos apresentados pela empresa
Recorrida com o orcado pela Administragdo, com fundamento e em estrita
conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, declarou vencedora a
proposta da empresa CNB CONSTRUTORA LTDA, sugerindo a adjudicagéo. O
julgamento observou o principio da legalidade, da vinculagao ao instrumento
convocatério, o da indisponibilidade, o da economicidade e da supremacia do
interesse publico.

A Recorrente, como as demais licitantes, inclusive a Recorrida tinha a plena
liberdade de fazer a sua proposta, observando o prego estimado pela Administracao e
sabendo antecipadamente que o critério de julgamento da proposta era o de MENOR
PRECO. Nao pode agora, a recorrente invocar argumentos buscando desclassificagéo
da proposta mais vantajosa em um procedimento que primou pela lisura, pela
razoabilidade, pela proporcionalidade, pela economicidade e pela legalidade.

Ndo cabe a Administracdo a tarefa de fiscalizacdo da lucratividade
empresarial privada. A empresa CNB, de forma responséavel elaborou a planilha
orcamentaria de forma realista, observando a exequibilidade da proposta e o
cumprimento do contrato. A exemplo de outros contratos firmados com a autarquia
(GOINFRA) sempre cumpriu rigorosamente o pactuado.

A empresa CNB ratifica a proposta apresentada e se compromete a
executar, como sempre fez, o contrato decorrente da licitagdo em pauta, vez que os
precos ofertados sdo compativeis e exequiveis.

Efetivamente, a Recorrida sagrou-se vencedora por atender o
instrumento convocatério, apresentar o menor preco e proposta mais vantajosa
para a Administracdo, ndo havendo reparos a ser feito.

Dessa maneira, tendo em vista que o critério de julgamento estabelecido no
edital € Menor Preco, a proposta da empresa Recorrida esta totalmente em condig¢ao
de aceitagdo, ndo havendo motivos para sua desclassificagéo.

4.5. DA ALEGADA AUSENCIA DE MOTIVAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO DE
CLASSIFICACAO DA CNB

Alega a recorrente que a questédo da classificacdo da CNB Construtora Ltda,
no processo licitatério revela uma problemética central no direito administrativo: a
necessidade imperativa de motivagdo dos atos administrativos. Que o dever de
motivacdo assegura o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério. Que a
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classificacdo da CNB Construtora Ltda, sem a explicagdo clara e objetiva dos motivos é
uma violagéo direta do principio da motivagéao.

IMPROCEDE.

Diferente do que alega a Recorrente todos os atos da Comissdo foram
motivados. E de facil observagdo, com a simples leitura do Relatério n® 157/2024, que
a cada item, ha a motivagao do ato.

Para o julgamento do processo licitatério ndo ha a necessidade de
formalismo rigoroso. Observa-se a lei, o edital, a doutrina e jurisprudéncia. E todos
estes parametros foram observados e descritos quando do julgamento.

Ndo ha necessidade de que a CPL, em seus julgados, na busca pela
proposta mais vantajosa, tenha a necessidade de utilizagéo do formalismo rigoroso e
individualmente motive o ato para cada empresa.

Ao contrario das alegagdes da recorrente, as propostas julgadas e
analisadas foram objeto de exaustivas analises, por pessoas qualificadas para o pleito,
revestidas de probidade e comprometimento com a coisa publica. O relatdrio final que
mostra a proposta vencedora e as demais, na sua devida ordem classificatoria
robusto e bem embasado tecnicamente, ndo restando dividas ou omissbes em seu
bojo e, portando, deve ser mantida a decisdo por representar o direito e justica desta
recorrida.

O propésito maior da concorréncia publica a ser alcangado € a escolha da
proposta mais vantajosa para a administragdo. O rigorismo excessivo na apreciagao
das propostas vem sendo mitigado, com fulcro em outros principios, tais quais os da
proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, os quais
foram rigorosamente observados pela r. Comissao de Licitagao.

A desclassificacdo da proposta da Recorrida, conforme pretende a
Recorrente, ndo encontra amparo nos principios da proporcionalidade, da razoabilidade
e do interesse publico, principios preponderantes da Administragdo nas contratagcdes
publicas, motivo que os argumentos da Recorrente ndo merecem prosperar.

Reforga-se que desclassificar a proposta de menor prego pode trazer
sérios prejuizos para a Administracdo, pois corre-se o risco de eliminar a
proposta mais vantajosa para o erario, ferindo o principio da economicidade e o
interesse publico.

Desclassificar uma proposta sumariamente, como pretende a
Recorrente, seria uma medida drastica e totalmente reprovavel, tendo em vista
que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administragao
selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacao
estabelecidos pelo legislador.

O que n3o se pode perder de vista é a finalidade precipua da licitagao,
qual seja a escolha da contratagdo mais vantajosa para a Administragao Publica

by

e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a rigorismos formais
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ARAUIO & Sousa

APVOGADON ASS0CIANI
exacerbados, a ponto de afastar possiveis interessados do certame, o que
limitaria a competicao.

O processo licitatério em pauta, a exemplo de todos os demais patrocinados
por essa autarquia, em todas as fases, seja na habilitagéo, seja na classificagao da
proposta mais vantajosa é objeto de rigorosa analise, frise-se por pessoas qualificadas
e comprometidas com a transparéncia e zelo.

A andlise e parecer final das propostas de pregos da licitagdo em pauta
transcorreu de forma transparente e justa, ndo cabendo reparos na decisao que apurou
cumprimento total das exigéncias legais.

Se esta empresa sagrou se vencedora do certame por ter ofertado o menor
preco global nada mais justo que a ela seja reconhecido o direito de assinar o contrato
e executar a obra.

O edital é claro quando dispde que o vencedor do certame € a empresa que
oferecer o prego global mais vantajoso.

O recurso apresentado ndo passa de um amontoado de alegacdes
desprovidas de razdes, com o nitido carater protelatério, onde tenta tumultuar e mudar
o resultado de um certame conduzido com pericia e zelo por pessoas sérias e
qualificadas.

Incabivel o recurso da requerente que, inconformada com o resultado da
licitagdo, frise-se, processada de forma transparente e correta, busca defeito onde nao
existe. O direito da recorrida é patente € ndo ha como mudar o resultado proclamado
sO pelo inconformismo da recorrente.

V - DO REQUERIMENTO

Pelo exposto, a recorrida CNB CONSTRUTORA LTDA requer a Vossa
Senhoria:

a) O nao conhecimento do recurso, ante sua intempestividade;

b) Ao final, o IMPROVIMENTO DO RECURSO interposto pela
empresa CONSTRUTORA MILAO LTDA, mantendo-se integralmente a
decisdo recorrida, por ser medida de DIREITO E JUSTICA!

C) Em caso de prosperar outro entendimento por parte deste Digno
Presidente da Comissdo de Licitagdo, requer seja o presente
encaminhado a apreciagéo da autoridade superior do 6rgéo licitante, para
que, em Ultima andlise, decida sobre seu mérito, em conformidade com o
§ 4°, do art. 109, da Lei Federal n° 8666/93

d) Caso entenda pertinente, seja apurado por essa zelosa
Comissao, a incongruéncia ocorrida entre o protocolo manual e a
data da assinatura eletrénica do advogado que subscreveu a peca
recursal;

Termos em que,
Pede Deferimento

Rua Eduvaldo Veloso do Carmo, 346 — Centro — CEP 75920-000 — Santa Helena de Goids — GO - [18]



: Renato Pereira de Araujo
CABAGO 25017
{641 9294-2774

ARAUIO & Sousa

ADVOGADOS A0CIADGS

Goiania-GO, 30 de abril de 2024.

Documento assinado digitaimente

& o DANIEL HUMBERTO DE SOUSA
g‘ ; ' Data: 02/05/2024 13:50:00-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

(Assinado digitalmente)
Dr. Daniel Humberto de Sousa
OAB/GO 36.690

ANEXOS:
1) Procuragéo;
2) CNPJ da empresa recorrente;
3) Copia do contrato social da recorrida;

Daniel Humberto de Sousa
OABIGO 36690
(64} 9294-3419

4) Coépia da CNH e comprovante de enderego do representante legal da recorrida;
5) Cépia da Publicagdo do aviso de interposigéo do recurso no Diario Oficial do

Estado;

6) Copia do Relatério de Julgamento do certame (Classificagéo da Recorrida).
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OAB/GO 18711 OAB/GO 25017 OAB/GO 36690
(64) 9294-3460 (64)9294-2774 (64)9294-3419
ARAUJO & SOUSA Fone: (64) 3641-3130
ADVOGADOS ASSOCIADOS araujoesousa.adv@hotmail.com
PROCURAGCAO

AD JUDICIA e ET EXTRA

OUTORGANTE: CNB — CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF N2 04.402.563/0001-67, com sede a Rua C236, n? 231, Qd. 553, Lt. 20 -
Bairro Jardim América, Goiania — GO, CEP 74.290.130, neste ato representada por seu
sécio CARLOS ANTONIO SILVA, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador da CI/RG
N° 783694 - 22 via — SSP/GO e do CPF/MF N° 405.928.126-34, residente e domiciliado
na Rua T-62, N2 1097, Edificio Tambaqui, Apto. 800 - Setores Bueno, Goiania — GO;

Pelo presente instrumento de procuragdo, nomeia e constitui seu bastante procurador o
advogado:

OUTORGADO: DANIEL HUMBERTO DE SOUSA, brasileiro, casado, advogado inscrito na
OAB/GO sob o n2 36.690, sécio do escritério ARAUJO & SOUSA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S,
registado na OAB/GO sob o n2 1311, com endereco eletronico
danielhumberto64@hotmail.com e endereco profissional na Rua Eduvaldo Veloso do
Carmo, n? 346 - centro, na cidade de Santa Helena de Goids, Estado de Goias;

PODERES: Por este instrumento particular de procuragdo, constituo meu bastante procurador
o outorgado, concedendo-lhe os poderes da clausula ad judicia e et extra (art. 105, NCPC),
para o foro em geral, em qualquer Juizo, Instancia ou Tribunal, podendo propor contra quem
de direito as acdes competentes e defendé-lo nas contrarias, seguindo umas e outras, até final
decis3o, usando dos recursos legais e acompanhando-os, conferindo-lhes, representando
ainda o outorgante, para fim do disposto nos artigos 334 e 359 do Cédigo de Processo Civil,
agindo em conjunto ou separadamente, podendo ainda substabelecer esta a outrem, com ou
sem reservas de iguais poderes, dando tudo por bom, firme e valioso, dando-lhe todos os
poderes necessérios a defesa de seus interesses, e em especial poderes para interpor
CONTRARRAZOES EM FACE A RECURSO ADMINISTRATIVO interposto nos autos do Processo
SEI N2 202300036014695, podendo praticar todos e quaisquer atos necessdrios
(administrativos ou judiciais) ao bom e fiel desempenho do presente mandato, podendo
referidos poderes serem substabelecidos a outrem, com ou sem reservas de iguais poderes.

PODERES ESPECIFICOS: A presente procuracdo outorga o(s) advogado(s) acima descrito(s),
poderes para confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao
direito sobre o qual se funda a agdo, receber, dar quitagdo, firmar compromisso, requerer a
gratuidade da justica e assinar declaragdo de hipossuficiéncia econémica, podendo referidos
poderes serem substabelecidos a outrem, com ou sem reservas de iguais poderes.

Este instrumento é valido para todas as fases do processo, inclusive para o cumprimento de
sentenca (8§42 art. 105, NCPC).

Santa Helena de Goids-GO, 29 de abril de 2024.
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRIGAO DATA DE ABERTURA
04.402.563/0001-67 COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUACAO 10/04/2001

MATTO ~ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
CNB CONSTRUTORA LTDA

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
CNB CONSTRUTORA DEMAIS

CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
43.13-4-00 - Obras de terraplenagem

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
43.19-3-00 - Servigos de preparacao do terreno nédo especificados anteriormente
42.99-5-99 - Outras obras de engenharia civil ndo especificadas anteriormente
42.11-1-01 - Construcgédo de rodovias e ferrovias
43.99-1-01 - Administragdo de obras
71.11-1-00 - Servigos de arquitetura
71.12-0-00 - Servigos de engenharia
74.90-1-99 - Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas nao especificadas anteriormente

CODIGO E DESCRICAO DA NATUREZA JURIDICA
206-2 - Sociedade Empresaria Limitada

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

R C-236 231 QUADRAS553 LOTE 20

CEP BAIRRO/DISTRITO : MUNICIPIO UF
74.290-130 JARDIM AMERICA GOIANIA GO
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

paralegal@contacnet.com.br (62) 3240-0400/ (62) 3240-0452

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

dedededed

SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA 03/11/2005

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL DATA DA SITUAGAO ESPECIAL

dededededehhk dededededededed

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n° 2.119, de 06 de dezembro de 2022.
Emitido no dia 02/05/2024 as 14:06:54 (data e hora de Brasilia). Pagina: 11
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Contac Contabilidade SS e CRC/GO882 = www.contacnet.com.br CONTABILIDADE

HELVIO SILVA FILHO, brasileiro, casado sob o regime de comunhdo parcial de bens,
empresario, residente e domiciliado @ Rua S-5, Qd. S-16, Lote 01, Apto 302, Setor Bel a Vista,
CEP: 74.380-000, Municipio de Goidnia, Estado de Goias, natural de Santa Helena - GO, nascido
em 21/01/1958, filho de Helvio Silva e Edelia Silva, portador da Cédula de Identidade de n©
608.456, 2° Via, expedida pela DGPC-GO, e inscrito no CPF sob 0 n© 405.922.946-68;

CARLOS ANTONIO SILVA, brasileiro, casado sob o regime de comunhdo universal de bens,

empresario, residente e domiciliado & Rua C-135, Quadra 285, Lote 08, Jardim America,

CEP: 74275-040, Municipio de Goidnia, Estado de Golds, natural de Santa Helena de Goids ~ GO,

nascido em 21/10/1960, filho de Helvio Silva e Edelia Silva, portador da Cédula de Identidade de
‘ n® 783694, 2° Via, expedida pela DGPC-GO, e inscrito no CPF sob 0 405.928.126-34;

Unicos sécios proprietarios da empresa CNB CONSTRUTORA LTDA, com sede na RUA C-236.
QUADRA 553, LOTE 20, N° 231, SETOR JARDIM AMERICA, CEP: 74.290-130, MUNICiPIO
DE GOIANIA, ESTADO DE GOIAS, inscrita no CNPI/MF sob o n.® 04.402.563/0001-67, com seu
contrato original devidamente registrado na Junta Comercial do Estado de Goids sob o
n® 52201775568 com despacho de 10/04/2001, resolvem nesta data proceder a Consolidacdo
de seu Contrato Social, considerando as disposicdes da Lei 10.406 de 10 de Janeiro de
2002 e o fazem mediante as cldusulas e condigdes que seguem: ‘

Da Denominacgéo, Sed.e e Filiais:

A Sociedade gira sob a Denominagdc Social de CNB CONSTRUTORA LTDA, com sede na RUA
C-236, QUADRA 553, LOTE 20, N° 231, SETOR JARDIM AMERICA, CEP: 74.290-130,
MUNICIPIO DE Goxiuu, ESTADO DE GOIAS, e poderd abrir, instalar, manter e extinguir
filiais, escritorios, depositos e quaisquer outros estabelecimentos, em qualquer parte do territério
' nacional ou no exterior.

CLAUSULA SEGUNDA
Do Objeto Social: v

A sociedade explora o ramo de: A EXPLORACAO POR CONTA PROPRIA DO RAMO
COMERCIAL DE CONSTRUCAO CIVIL; CONSTRUCAO DE ESTRADAS E VIAS URBANAS;
OBRAS DE CONCRETO ARMADO; MANUTENCAO E CONSERVACAO DE RODOVIAS;
SERVICO DE PROJETOS DE PROJETOS DE ARQUITETURA, TERRAPLANAGEM,
PAVIMENTACAO, URBANISMO, PAISAGISMO, SANEAMENTO E ESGOTO E REDES DE
BAIXA E ALTA TENSAO; EDIFICACAO DE CONSTRUGCAO POR EMPREITADA, SUB-
EMPREITADA OU ADMINISTRAGCAO, OBRAS HIDRAULICAS, PROJETOS HIDRAULICOS,
PROJETOS DE SANEAMENTO, PROJETOS ELETRICOS, ESTRUTURAILS, OBRAS

CERTIFICO O REGISTRO EM 24/11/2017 09:15 SOB N° 20174740484.
PROTOCOLO: 174740484 DE 24/11/2017. CODIGO DE VERIFICAGAO:
11704514378. NIRE: 52201775568.

CNB CONSTRUTORA LTDA

Paula Nunes Lobo Veloso Rossi
SECRETARIA-GERAL
TR CEMENC 80 SO U SEATE GOIANIA, 24/11/2017
www .portaldoempreendedorgoiano.go.gov.br
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INDUSTRIAIS, BARRAGENS, HIDROELETRICAS, INCORPORACOES DE IMOVEIS;
SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA, MECANICA E ENGENHARIA DE SEGURANCA DO
TRABALHO, LOCACAO DE MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E VEICULOS; SERVICOS DE
TERRAPLANAGEM, ESTRADAS, PAVIMENTACAO, SUPERVISAO E COORDENACAO,
ORIENTACAO TECNICA, ESTUDOS, PLANEJAMENTOS, ESTUDOS DE VIABILIDADE,
ASSESSORIA, CONSULTORIA, DIRECAO, EXECUCAO E FISCALIZACAO DE OBRAS E
SERVICOS TECNICOS.

.
¥

Do Prazo e Duragao:

A socledade iniciou suas atividades em 30/04/2001 e seu prazo de duracdo € por tempo
indeterminado.

. Do Capital Social e Quotas:

O Capital Social é de R$ 4.490.000,00 (quatro milhdes, quatrocentos e noventa mil reais)
dividido em 4.490.000 (quatro milhdes quatrocentos e noventa mil) quotas no valor de R$ 1,00
(um real) cada, totalmente integralizado em moeda corrente do Pais, e esta assim distribuido
entre 0s socios-quotistas: ~

SOCIO QUOTISTA % N° DE QUOTAS R$
HELVIO SILVA FILHO 50 % 2.245.000 2.245.000,00
CARLOS ANTONIO SILVA - 50% 2.245.000 2.245.000,00
TOTAL 100 % 4.490.000 4.490.000,00

»

Da Cessdo e tnnsﬁ;réncia das quotas:

As quotas sdo indivisiveis em relagdo a sociedade, e ndo poderdo ser cedidas, transferidas ou
alienadas, no todo ou em parte, por um s6cio a terceiros, cabendo a propria Sociedade a
aquisicdo das quotas em tesouraria, pagando-se os haveres em 60 (sessenta) parcelas, mensais,

' iguais e sucessivas, tendo a primeira vencimento 90 (noventa) dias apds a apuragdo, corrigidas
monetariamente pelo indice IGPM-FGV. Alternativamente, os demais socios, em igualdade de
valores e condigbes, poderdo exercer o direito de preferéncia na aquisicdo das quotas do sécio
ofertante ou retirante.

I: Os valores serdo apurados com base no valor de mercado da sociedade, avaliado por empresa
especializada, escolhida de comum acordo entre todos os socios. *

II: Na impossibilidade de escolha de comum acordo da empresa avaliadora, o sécio que estiver
se retirando da Sociedade se obriga a indicar uma empresa, bem como os demais sdcios, ficam
obrigados a indicar uma outra empresa avaliadora, recorrendo-se & média aritmética dos valores
obtidos nas avaliagbes para realizar a apuracio dos haveres do sécio retirante.

®
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III: Na hipétese de contratacdo das empresas avaliadoras, conforme mencionado no parégrafo
anterior, todos os custos relacionados deverdo ser pagos pela Sociedade.

IV: Na inexisténcia do indice IGPM-FGV, serd aplicado aquele que o substituiu. Na auséncia
deste, serd eleito outro indice, de comum acordo entre os sécios. Na impossibilidade de acordo,
serd aplicado o indice escolhido pela administracdo.

V: Caso haja déciséo por parte dos sécios administradores, os prazos e parcelas acima poderdo
ser antecipados, desde que ndo afetem a situagdo econdmico-financeira da sociedade.

: O cedente das quotas responde solidariamente com o cessiondrio, ¢
perante a sociedade e terceiros, pelas obrigacdes que tinha como sdcio, por um prazo de 02
(dois) anos contados a partir da data da averbacdo da alteragdo contratual.

: A cessdo ou transferéncna total ou parcial da quota apenas surtira efeito
quanto aos socios ou a sociedade apds a averbacdo da correspondente modificagdo do Contrato
Social devidamente assinado pelos sécios anuentes.

. Parégrafo Terceiro: E vedado aos sécios, a qualquer titulo, total ou parcialmente, penhorar as

quotas do capital social, cauciona-las, onerd-las por qualquer forma, ou empenhé-las. A ndo
observancia do disposto nesta cldusula serd motivo de exclusdo de sécio quotista por justa causa.

Da Responubmd;da e Obrigagdes dos Socios:

A responsabilidade de cada sécio é restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem
solidariamente pela integralizagdo do Capital Social;

Paragrafo Primeiro: As obrigagdes dos sécios tiveram inicio na data deste contrato e apenas
terminam quando, liquidada a Sociedade, se extinguirem as responsabilidades sociais.

: Fica ressaltado o dever de lealdade dos sécios, um para com o outro, sob
pena de exclusdo extrajudicial da sociedade.

Paragrafo Terceiro: As deliberagdes contrarias a dispositivos contratuais ou a legislacdo tornam
ilimitada a responsabilidade daqueles que expressamente as aprovaram. W

Do Sécio Remisso

O sécio remisso deve ser notificado pela sociedade para, em um prazo de 30 (trinta) dias,
contados da notificagiio, cumpra as suas obrigacdes sociais, nos termos dos arts. 1.058 e 1,004
do Cédigo Civil Brasileiro. Ndo o fazendo, responderd pelos danos emergentes causados,
independentemente da sua contribuicdo.

CERTIFICO O REGISTRO EM 24/11/2017 09:15 SOB N° 20174740484.
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¢ Verificada a mora, os sécios representantes da maioria do capital social,
poderdo preferir, a indenizacdo, a exclusdo do sécio remisso, ou reduzir a sua participagdo ao
montante efetivamente integralizado, sendo o capital social reduzido proporcionalmente, de
acordo com o previsto no §1° do art. 1,031 do Cédigo Civil.

: O capital social ndo serd reduzido, nos termos do §1° do art. 1.031 do

Paragrafo Segundo
Cddigo Civil, caso os demals sdcios suprirem o valor correspondente & participacdo do sbcio
remisso.

CLAUSULA OITAVA:
Da Administracio da Sociedade
A administracdo da Sociedade é de competéncia de AMBOS os socios, 0s quais devem praticar

todos os atos que se fizerem necessdrios ao bom funcionamento da sociedade, representando-a
ativa ou passivamente, em juizo ou fora dele. ;

destituicdo por vontade de sdcios representantes de 2/3 (dois tergos) do capital social.

. Parégrafo Primeiro: O mandato de administrador sécio podera cessar por renincia ou por

: No caso de renincia do administrador sécio, esta sé torna-se eficaz
perante a sociedade apds a comunicacdo, por escrito, do renunciante; e, perante terceiros, apos
a sua averbacgdo no competente registro.

Do Uso da Denon;lnacso Social

8Mm os sécios fazem uso da denominagdo social, assinando separadamente, frente aos
rgdos Federais, Estaduais, Municipais e Instituicdes Bancérias, exclusivamente para fins que

estejam diretamente ligados ao objetivo social, estando vedado o uso do nome empresarial em
atividades estranhas ao interesse social ou para assumir obrigacSes em seu favor, de qualquer
outro sécio quotista ou ainda de terceiros, bem como omerar ou alienar bens iméveis da
sociedade sem autorizagdo dos demais s6cios ou mesmo afiancar, avalizar, abonar e endossar
favores.

@ Do (s) Administrador (es) Nio Sécio (s)

Ser8o expressamente admitidos administradores néo sécios, sob a denominacdo de Diretores, os
quais deverdo ser nomeados por resolugdo dos sécios representando 2/3 (dois tergos) do capital
social e terdo os mesmos poderes conferidos aos administradores socios.

Pardgrafo Primeiro: No caso de nomeagdo de administrador ndo sécio em ato apartado, o
mesmo investir-se-a no cargo mediante a assinatura do termo de posse lavrado no livro de atas
da administragdo, e obedecidas as formalidades legais.
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Parégrafo Sequndo: O mandato, na hipdtese de administrador ndo sécio, terd o prazo de 03
(trés) anos, permitida a recondugdo por igual periodo.

: O mandato do administrador ndo sécio, poderd cessar por rentincia ou por
destituicdo aprovada por sécios representantes da maioria do capital social.

: No casc de rentncia do administrador, ndo socio, esta sé torna-se eficaz
perante a sociedade apés a comunicagdo, por escrito, do renunciante; e, perante terceiros, apds
a sua averbagdo no competente registro.

¢ Nos 10 (dez) dias subseqientes a investidura de administrador ndo sécio,
em ato apartado, devera este, requerer a averbagdo no registro competente, devendo mencionar
0 seu nome, nacionalidade, estado civil, residéncia, exibindo ainda, seu documento de identidade,
o ato de investidura, a data da nomeacéo e o prazo de gestdo.

: O modo de remuneragdo dos administradores ndo sécios serd decidido e
definido pela maioria do capital social, em reunido de sécios, especialmente convocada para esse
fim. -

Dos Sécios Admlnistndofu:

Aplica-se aos socios administradores as mesmas cldusulas determinantes das obrigacdes e
responsabilidades dos administradores ndo sécios.

Da Interdicio ou Morte de Sécio

Em caso de falecimento ou interdigdo de qualquer um dos sécios, a Sociedade continuaréd suas
atividades com os herdeiros, sucessores e o incapaz. Ndo sendo possivel ou inexistindo o
interesse destes ou do socio remanescente, o valor de seus haveres sera apurado e liquidado com
base na situaglo patrimonial da sociedade, & data da resolucdo, verificada em balan
especialmente levantado em um prazo de 30 (trinta) dias da data do evento.

Paréarafo Primeiro: Os herdeiros do sécio falecido deverdo, encerrado o balango, manifestar
suas vontades de serem integrados ou ndo a Socledade, recebendo os direitos e as obrigacbes
constantes no presente Contrato Social, referente ao pré-morto, ou entdo, receberdo todos os
seus haveres, apurados até o Balango Especial, em até 60 (sessenta) parcelas mensais e
sucessivas, de igual valor, vencendo a primeira 30 (trinta) dies apds a data de encerramento do
Balanco.

¢ Os herdeiros deverdo nomear um entre eles para participar da
administra¢do da Sociedade até que se resolva a situacdo especificada na cldusula acima.

: Ndo havendo ascendentes em 1° grau e/ou descendentes em 1° grau
(filhos), serd expressamente proibida a admissdo dos demais herdeiros, na qualidade de
conjuges, ex-cdnjuges, conviventes ou ex conviventes, a qualquer titulo ou sob qualquer
condigdo.
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Contac Contabilidade SS e CRC/GO882 &  www.contacnetcom.br CONTABILIDADE

Parégrafo Quarto: O mesmo procedimento serd adotado em outros casos em que a sociedade
se resolva com relagdo a seu sécio.

Do Exercicio Social:

O exercicio social coincidird com o ano civil, levantando-se, em 31 de dezembro de cada ano, o
correspondente Balango Patrimonial. Os lucros ou prejuizos verificados serdo atribuidos
proporcional ou desproporcionalmente aos sécios, mediante deliberacio dos sécios
representantes da maioria do capital social.

: Os lucros liquidos apurados, bem como o pagamento de juros sobre o
capital préprio (TILP), terSo a destinacdo que lhes for dada pelos socios representantes da
maioria do capital social.

: A sociedade poderd levantar balangos intercalados durante o ano social, e,
neste caso, distribuir (de forma proporcional ou desproporcional) ou deixar em suspenso os lucros
. entdo apurados.

Da Resolugéo da Sociedade ;m Relacio a um Sécio:

O sécio que desejar se retirar da Sociedade devera fazer a comunicagdo por escrito, com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias, informando a sua intencdo de ndo continuar na
sociedade. Os haveres do sdcio retirante serdo apurados e pagos em 60 (sessenta) parcelas,
mensais, iguais e sucessivas, tendo a primeira vencimento 90 (noventa) dias apés a apuragéo,
corrigidas monetariamente pelo indice IGPM-FGV,

I: Os valores serdo apurados com base no valor de mercado da sociedade, avaliado por empresa
especializada, escolhida de comum acordo entre todos os sécios.

II: Na impossibilidade de escolha de comum acordo da empresa avaliadora, o s6cio que estiver
se retirando da Sociedade se obriga a indicar uma empresa, bem como os demais socios, ficam
obrigados a indicar uma outra empresa avaliadora, recorrendo-se & média aritmética dos valor
obtidos nas avaliagdes para realizar a apurac8o dos haveres do sécio retirante.

. III: Na hipétese de contratagdo das empresas avaliadoras, conforme mencionado no paragrafo
anterior, todos os custos relacionados deverdo ser.pagos pela Sociedade.

IV: Na inexisténcia do indice IGPM-FGV, serd aplicado aquele qué o substituiu. Na auséncia
deste, serd eleito outro indice, de comum acordo entre os sbcios. Na impossibilidade de acordo,
serd aplicado o indice escolhido pela administracgo. :

V: Caso haja decisdo por paite dos sécios administradores, os prazos e parcelas acima poderdo
ser antecipados, desde que ndo afetem a situacdo econdmico-financeira da sociedade.
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: Sera expressamente admitida & exclusdo de um sécio, por justa causa,
sem prejuizo das demais formas de exclusdo previstas na legislacdo especifica, por deliberacdo
dos sécios representando a maioria do capital social.

: Caberd a reunido de sdcios, especialmente convocada para este fim,
deliberar sobre a caracterizagdo da justa causa, fixando as condutas e/ou atos de inegdvel
gravidade e periculosidade, os quais colocam em risco a continuidade da empresa e a consecugdo

.

dos seus objetivos sociais, »

‘ : Sera dado ao sécio acusado, ciéncia da data, hordrio e local da reunido que
deliberara pela sua exclusdo, conferindo-o o direito de defesa e contraditério.

: Os haveres do sécio excluido serdo calculados e pagos conforme “Caput” da
Clausula Décima - Quarta e seus incisos.

' Da Incorporagdo, Fusdo, Dissolucdo e Cessacéo de Estado de Liquidagao:

No tocante aos assuntos que ddo titulo a esta cldusula as deliberagdes serdo tomadas mediante a
concordancia de AMBOS os sécios. Inclusive no tocante a escolha do liquidante. .

Da Retirada Pro-labore

AMBOS os socios tém direito a uma retirada mensal a titulo de pré-labore, previamente fixada de
acordo com os mesmos, observando as normas estabelecidas pela Legislagdo do Imposto de
Renda, a qual serd levada a conta de despesas do exercicio.

Do Desimpedimento dos Administradores:

O (s) administrador (es) declara (m), sob as penas da lei, de que ndo estd (ao) impedido (s) de
exercer a administracdo da sociedade, por lei especial, ou em virtude de condenacio criminal ou
por se encontrar (em) sob os efeitos dela, a pena que vede, ainda que temporariamente, o
. acesso a cargos publicos, ou por crime falimentar, de prevaricagio, peita ou suborno, concussdo,
peculato, ou contra a economia popular, contra o sistema financeiro nacional, contra normas de
defesa da concorréncia, contra as alegacdes de consumo, fé ptblica, ou a propriedade.

Das Omissdes das dlspo:lt;ﬁ.es contratuais: ' .

Nas omissdes do disposto neste Contrato Social, a Sociedade reger-se-a com base nos artigos
1.052 a 1.087 da Lei 10.406/02 e ante a omissdo destes, aplicar-se-a o disposto pelas normas da
Sociedade Simples conjuntamente com as normas da Sociedade Andnima.

-
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Do Foro:

Para todas as questdes oriundas deste Contrato Social, fica desde j& eleita a 1° Corte de
Conciliacdo e Arbitragem de Goidnia, situada na Rua 14, n® 50, Setor Oeste, CEP 74.120-070,
Municipio de Goiénia, Estado de Goids, com exclusdo de qualquer outro, por mais privilegiado que
seja. Por fim, fica eleito o Foro da Comarca de Goidnia, Estado de Goids para a execugdo da
decisdo arbitral, se porventura houver necessidade, com expressa rentincia de qualquer outro,
por mais privilegiado que seja.

E, por estarem assim justo e contratado assina o presente instrumento em 01 (uma) via de igual
teor e validade para todos os fins e efeitos de direito.

Goiénia, 02 de Outubro de 2017.

& ’u/g

HELVI /A FILHO °
(socio)
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GOIANIA, QUARTA-FEIRA, 24 DE ABRIL DE 2024
ANO 187 - DIARIO OFICIAL/GO N° 24.272

@Diério Oficial

24

I. Receber da Unidade Setorial de Patrimdnio do érgéo ou
entidade, através de processo SEI, a comunicagéo da existéncia de
bem inservivel a ser analisado para possivel desfazimento.

Il. Analisar a situagdo do bem inservivel, com base nas
seguintes caracteristicas:

a. ocioso: em condi¢gdes de uso mas sem utilidade ao
érgao ou a entidade;

b. obsoleto: que caiu em desuso, por isso considerado
arcaico, seja pela sua inutilidade ou pelo desuso;

c. recuperavel: com defeito e que possua possibilidade de
recuperagao;

d. antieconémico: com manutengdo onerosa ou rendimento
precério devido a uso prolongado, desgaste prematuro ou
obsoletismo e n&o seja economicamente vantajosa sua adequacéo;
e

e. irrecuperavel: com defeito e sem possibilidade de uso
conforme sua destinagéo.

ll. Realizar |os procedimentos necessarios para a
classificagdo do bem mével inservivel, y

IV. Emitir Laudo de Bens Inserviveis que contenha as
informacbes pertinentes a situagdo de cada bem analisado e
enderego completo da localizagéo do bem;

V. Realizar registros fotogréficos dos bens e anexa-los ao
Laudo;

VI. Agrupar os bens inserviveis em Lotes, quando
necessario, tanto no Laudo quanto fisicamente;

VII. Instruir o processo de desfazimento com a relagao de
bens inserviveis, o Laudo e os registros fotograficos;

VIil. Encaminhar o processo de desfazimento a Unidade
Setorial de Patriménio do 6rgdo ou entidade para prosseguimento
dos tramites;

IX. Definir com o apoio da unidade setorial de patriménio
do 6rgéo ou entidade qual a modalidade de desfazimento ideal para
cada bem.

Artigo 2° NOMEAR para compor a Comissdo acima
instituida os seguintes servidores:

¥ RONI DA SILVA FERREIRA, lotado na Diretoria
de Gestao Integrada (Presidente);
2. PAULO ROBERTO LUCAS VIANA, lotado na
Diretoria de Planejamento (Membro);
3. JOSE MARIA DE ABREU, lotado na Geréncia
de Apoio Administrativo e Logistico (Membro);
4. PAULO CESAR RODRIGUES DE ALMEIDA,
lotado na Geréncia de Tecnologia (Membro);
5. EMERSON SANTOS SOFFA, lotado na
Geréncia de Patrimonio (Membro);
6. MARIA DAS DORES DOLLY SOARES, lotada
na Geréncia de Patriménio (Membro);
i JORDANA KETILEY SANTOS CARDOSO,

lotada na Assessoria de Agdes Ambientais (membro).

Artigo 3° A presente Portaria entra em vigor na data de
sua publicagédo, revogando-se a Portaria n° 225/2023-GOINFRA
(SEI n° 52784291), e deve ser, depois de encaminhada para ciéncia
dos membros que a compde, amplamente divulgada em todas
as unidades integrantes da Agéncia Goiana de Infraestrutura e
Transportes.

ANTONIO LEITE DOS SANTOS FILHO
Presidente
Gabinete do Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e
Transportes - GOINFRA, aos 12 (doze) dias do més de abril de 2024.

Protocolo 455618

ERRATA DE EXTRATO DE CONVENIO
PUBLICACAO DOE N° 24.153 - PAGINA 47 - PROTOCOLO 416897

Onde se lé:

CONVENIO N° 47/2023/GOINFRA
Leia-se:

CONVENIO N° 1/2023/GOINFRA

Texto ap6s a errata:

CONVENIO N° 01/2023/GOINFRA: PARTICIPES: AGENCIA
GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES GOINFRA

E MUNICIPIO DE ITUMBIARA. OBJETO: EXECUGAO E
MANUTEN(}AO DA SINALIZA(;AO HORIZONTAL E VERTICAL,
IMPLANTACAO DE CICLOVIA, IMPLANTACAO B OPERAQAO DE
RADARES, BEM COMO AADMINISTRAC}AO DOS PERIMETROS
URBANOS AO LONGO DA FAIXA DE DOMINIO, NOS TRECHOS
ESPCIFICADOS DA GO-206. RECURSOS: OS RECURSOS
FINANCEIROS PARA EXECUCI"\O DO CONVENIO SERAO
DE RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO DE ITUMBIARA,
NAO HAVENDO REPASSE POR PARTE DA GOINFRA. A
ARRECADACAO OBTIDA ATRAVES DA EXPLORA(}AO DE
RADARES SERA IGUALITARIA ENTRE AS PARTES, NO
MONTANTE DE 50% (CINQUENTA POR CENTO). VIGENCIA:
O PRESENTE CONVENIO TERA VIGENCIA ATE 23/10/2028, A
PARTIR DA DATA DE SUA ASSINATURA. PROCESSO SEI N.
202300036011657.

Protocolo 455548

EXTRATO DE TERMO DE PERMISSAO DE USO

TERMO DE PERMISSAO DE USO N.° 28/2024-GOINFRA E TERMO
DE COMPROMISSO N.° 11/2024-GOINFRA. PERMISSORA:
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES -
GOINFRA. PERMISSIONARIA: SALUTIS PARTICIPACOES LTDA.
OBJETO: PERMISSAO DE USO DE EXTENSAO DA FAIXA DE
DOMINIO PARA IMPLANTACAO DE ACESSO RESIDENCIAL A
LOTEAMENTO NA MARGEM DIREITA DA RODOVIA GO-403, KM
09+300 METROS DO TRECHO: GOIANIA/SENADOR CANEDO,
NESTE ESTADO, A TITULO GRATUITO E EM CARATER
PRECARIO, CONFORME PROJETO APROVADO E CRITERIOS
TECNICOS CONSTANTES DO PROCESSO N° 202300036008056.

Protocolo 455713

AVISO DE INTERPOSICAO DE RECURSO
CONCORRENCIA N° 76/2023

A AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
- GOINFRA, COM FULCRO NO § 1° ART. 109 DA LEI 8.666/93,
VEM, POR INTERMEDIO DE SUA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO, TORNAR PUBLICO O RECURSO ADMINISTRATIVO,
CONTRA O RESULTADO DE CLASSIFICAGAO REFERENTE A
CONCORRENCIA N° 76/2023-GI-GELIC-CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUTAR A OBRA DE
IMPLANTAGAO PARA PAVIMENTAGAOC DA GO0-460, TRECHO:
DIOLANDIA / SAO PATRICIO, Processo n° 202300036014695. Os
recursos encontram-se disponiveis na GELIC e no site da GOINFRA:
www.goinfra.go.gov.br: Informamos também aos interessados que
terdo prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a contar dessa publicagao, para
apresentarem, caso queiram, suas contrarrazoes

aos recursos supracitados.

Goiania, 23 de abril de 2024.

JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM
Gerente de Licitagdo

Protocolo 455839

EDITAL DE NOTIFICAGAO
O Departamento Estadual de Transito de Goids, em conformidade
com as competéncias estabelecidas na Lei 9.503/97 - Cdédigo de
Transito Brasileiro - CTB, e demais regulamentagdes do Conselho
Nacional de Transito - CONTRAN, especialmente as Resolugbes
299/2008 e 619/2016, com a redagdo vigente, tendo em vista que
os autos de infragéo foram considerados regulares e consistentes,
tendo sido cumprido o estabelecido no inciso Il, paragrafo Unico,
do artigo 281 do CTB, NOTIFICA DA AUTUAGCAO, os proprietarios
elou infratores dos veiculos relacionados no(s) Edital(ais) da(s)
publicacao(des) n° 129/2024, podendo ser interposta a DEFESA
DA AUTUACAO até a data indicada no mesmo edital, em qualquer
Unidade do Vapt Vupt de Goiadnia/GO ou do interior do Estado de
Goias ou no DETRAN/GO sede e CIRETRANS devendo, para
tanto, apresentar requerimento devidamente preenchido de forma
legivel e assinado, acompanhado, no minimo, dos seguintes
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RELATORIO N° 157 / 2024 GOINFRA/GI-GELIC-13150
® RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS

CO N° 076/2023-GOINFRA
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DO OBJETO
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
EXECUTAR A OBRA DE IMPLANTAGCAO PARA

PAVIMENTACAO DA GO-460, TRECHO: DIOLANDIA / SAO
PATRICIO, NESTE ESTADO.

DA ANALISE PRELIMINAR



A sessdo de abertura das propostas comerciais da Concorréncia n° 076/2023-
GOINFRA realizou-se as 09:00 horas do dia 09/03/2024, ocasido em que foram

abertas as propostas comerciais das empresas: CNB CONSTRUTORA
LTDA, CONSTRUTORA MILAO LTDA, CASTELO
CONSTRUCOES e AD DE OBRAS LTDA, CONSTRUTORA SAO
CRISTOVAO LTDA, CONSTRUTORA CENTRO LESTE, A3
TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA, HYTEC
CONSTRUCOES, TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO
LTDA, CONSTRUTORA CAIAPO LTDA E PAVIENGE
ENGENHARIA LTDA.

As propostas comerciais das empresas habilitadas, anexadas aos autos
(58310365, 58310387, 58310414, 58310430, 58310403, 58310463, 58310463,
58310463, 58310479 e 58310513), serao objetos de analise no presente
relatério.

Os precos ofertados, em ordem crescente, estdo detalhados no
quadro a seguir:

CNB CONSTRUTORA LTDA R$ 34.450.581,98 1°
CONSTRUTORA MILAO .
LTBA R$ 37.980.814,60 y.
CASTELO CONSTRUCOES ¥
e AD DE OBRAS LTDA g o g
CONSTRUTORA SAO A
CRISTOVAO LTDA R$ 39.302.260,01 4
CONSTRUTORA CENTRO J
LESTE R$ 39.303.928,36 5
A3 TERRAPLENAGEM E A
ENEENSEARTA | THA R$ 39.388.168,68 6
HYTEC CONSTRUCOES,
TERRAPLENAGEM E R$ 39.713.118,20 ™
INCORPORACAO LTDA
CONSTRUTORA CAIAPO .
Pkl R$ 40.276.774,75 8
PAVIENGE ENGENHARIA .
Yo R$ 40.479.845,14 9

Dos critérios de analise




De acordo com o disposto no item 05.01 do instrumento
convocatorio, as Propostas de Precos das empresas habilitadas
serdo avaliadas quanto a sua adequacao ao objeto e a
compatibilidade do preco em relagao ao maximo estipulado para
contratacado. Essa avaliacao levara em consideragao os elementos
estritamente vinculados no edital.

Por sua vez, o item 07 apresenta os critérios de julgamento das
propostas, estipulando que estas serao avaliadas conforme os
principios legais e os preceitos do mencionado instrumento
convocatério. Os critérios obedecerao as seguintes diretrizes:

. O critério utilizado na avaliacdo e julgamento das Propostas de
Precos é o de MENOR PRECO;

N&o serd considerada qualquer oferta de vantagem ou condicao
ndo prevista no edital, incluindo financiamentos subsidiados ou a
fundo perdido, bem como preco ou vantagem baseada nas
ofertas dos demais licitantes;

Propostas que apresentem precos globais ou unitarios simbdlicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, n&o serdo admitidas, mesmo que o ato convocatorio da
. licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando
se referirem a materiais e instalacdes de propriedade do préprio
licitante, a cuja remuneracao ele renuncie total ou parcialmente.

Em seguida, o Edital estabelece as situagdes nas quais as
propostas serao desclassificadas:

Propostas que contenham um lucro negativo em sua composicao
de preco;

Propostas que modifiquem os quantitativos do Orgamento do
ANEXO 1V,



Propostas que exibam precos unitarios e/ou preco global
superiores aos indicados no orgamento sintético do ANEXO IV
deste Edital.

Feitas essas consideracdes iniciais, passa-se a analise das
propostas comerciais das licitantes participantes da
Concorréncia n.2 076/2023-GOINFRA, que sera feita em
estrita observancia as regras estabelecidas no presente Edital.

DAs analises das propostas
CARTA DE APRESENTACAO

4.1.1. A tabela abaixo detalha o item do Edital a ser verificado em relagédo a
carta de apresentacio da proposta feita pelas empresas, que devem
explicitar o valor proposto, o(s) BDI(s) utilizado(s) € o prazo de validade da
proposta. Neste quesito, a avaliou-se se a licitante apresentou a
documentacio e se esta estd em conformidade com as disposi¢des
estabelecidas no edital, especificamente em relagé@o ao item 05.01.01.

05.01.01- Carta de Apresentacdo da Proposta de acordo com o modelo
apresentado no ANEXO III.

[T BMPRESA  [DOCUMENTACAO [PAGINA(S) [VERIFICACAO|

CNB
CONSTRUTORA 58310365 6/7 ATENDE
LTDA

CONSTRUTORA
MILAO LTDA

CASTELO
CONSTRUCOES e
AD DE OBRAS
LTDA

CONSTRUTORA
SAO CRISTOVAO 58310430 4 ATENDE
LTDA

CONSTRUTORA

58310387 - ATENDE

58310414 2 ATENDE

58310403 3 ATENDE



CENTROLIESTIE |  ~— ™ - o

A3
TERRAPLENAGEM
E ENGENHARIA
LTDA

HYTEC
CONSTRUCOES,
TERRAPLENAGEM
E
INCORPORACAO
LTDA

CONSTRUTORA
CAIAPO LTDA

PAVIENGE
ENGENHARIA 58338513 3 ATENDE
LTDA

58310463 5 ATENDE

58310479 3 ATENDE

58310513 7 ATENDE

DA PLANILHA E DOS QUANTITATIVOS

4.2.1. Na tabela abaixo, estdo listados o item do edital a ser
verificado, as empresas habilitadas e as referéncias de
paginas que comprovam o atendimento do item em analise.
Neste critério, a avaliacdo concentrou-se na verificagao se a
empresa apresentou a documentagao e se a mesma esta em
conformidade com as disposicoes estabelecidas no edital,
especificamente em relagao ao item 05.01.02.

05.01.02 - Planilha Or¢camentdria Detalhada, onde constem os quantitativos e
seus respectivos pregos unitdrios, os pregos parciais e prego global da obra.

CNB
CONSTRUTORA 58310365 9/20 ATENDE
LTDA

CONSTRUTORA
MILAO LTDA

CASTELO
CONSTRIICOFES e

58310387 7/16 ATENDE




B e i
AD DE OBRAS | 58310414 4/10 ATENDE

LTDA

CONSTRUTORA
SAO CRISTOVAO 58310430 8/13 ATENDE
LTDA

CONSTRUTORA
CENTRO LESTE

A3
TERRAPLENAGEM
E ENGENHARIA
LTDA

HYTEC
CONSTRUCOES,
TERRAPLENAGEM
E
INCORPORACAO
LTDA
CONSTRUTORA
CAIAPO LTDA

PAVIENGE
ENGENHARIA 58338513 6/10 ATENDE
LTDA

58310403 5/24 ATENDE

58310463 8/31 ATENDE

58310479 5/12 ATENDE

58310513 9/12 ATENDE

DO BDI

4.3.1. Na tabela a seguir, constam o item do edital a ser
verificado, as empresas habilitadas, bem como as referéncias
de paginas que evidenciam a conformidade do item em
andlise. Neste critério, a avaliacdo centrou-se na verificagao
se a empresa apresentou a composi¢ao do BDI e se esta esta
em conformidade com as disposicoes estabelecidas no edital,
especificamente o item 05.01.03.

05.01.03 - Composigdo do BDI utilizado para a composi¢do dos seus pregos.

Valores de referéncia: 20,40%

CNB 20,40 %



CONSTRUTORA 58310365 e 6e28 ATENDE
LTDA 11,74%
20,40%
CONSTRUTORA ’
MILAO LTDA 58310387 e 5¢18/19 ATENDE
11,74%
CASTELO
~ 20,40%
CONSTRUCOES e ’
AD DE OBRAS 58310414 .. 204 ATENDE
LTDA 11,74%
CONSTRUTORA 20,40%
SAO CRISTOVAO 58310430 e 19 ATENDE
LTDA | 11,74%
20,40%
CONSTRUTORA ’
CENTRO LESTE 58310403 e 3e134 ATENDE
11,74%
A3
20,40 %
TERRAPLENAGEM ’
E ENGENHARIA | 53310463/58928681 - 7eo¢7 533 ATENDE
LTDA »10%
HYTEC
CONSTRUCOES,
TERRAPI]‘BENAGEM 58310479 10’40% 3/13 NAO ATENDE
INCORPORACAO
LTDA
17,20 %
CONSTRUTORA - '
CAIAPO LTDA 58310513 e 7113 ATENDE
11,16%
PAVIENGE 20,40%
ENGENHARIA 58338513 e 14 ATENDE
LTDA 11,74%

4.3.1.1 As empresas A3 TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA
e HYTEC CONSTRUCOES, TERRAPLENAGEM E INCORPORACAO

LTDA ndio apresentaram o BDI reduzido junto a proposta. As mesmas
foram solicitadas em DILIGENCIAS (58724392 e 58929164), e e somente a A3

TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA encaminhou a

resposta

(58928681). Todovia, a HYTEC CONSTRUCOES, TERRAPLENAGEM E
INCORPORACAO LTDA nido atendeu as disposi¢des estabelecidas no edital,
especificamente o item 05.01.03.




DO CRONOGRAMA

4.4.1. Na tabela abaixo, estdo indicados o item do edital a ser
verificado, as empresas que foram habilitadas e as
referéncias de paginas que evidenciam o cumprimento do
item em andlise. Nesse critério, a avaliagcao centrou-se na
verificacdo da apresentacao das documentagoes pelas
empresas e na conformidade destas com as disposicoes
estabelecidas no edital, particularmente no que diz respeito
ao item 05.01.04.

. 05.01.04 - Cronograma Fisico Financeiro detalhado dos servi¢os propostos

CNB
CONSTRUTORA 58310365 26/27 ATENDE
LTDA
CONSTRUTORA
MILAO LTDA

CASTELO
CONSTRUCOES e
AD DE OBRAS

58310387 21 ATENDE

58310414 203 ATENDE

. LTDA
CONSTRUTORA
SAO CRISTOVAO 58310430 22/23 ATENDE
LTDA

CONSTRUTORA
CENTRO LESTE

A3
TERRAPLENAGEM
E ENGENHARIA
LTDA

HYTEC
CONSTRUCOES,
TERRAPLENAGEM
E
INCORPORACAO
LTDA

58310403 136 ATENDE

58310463 35/36 ATENDE

58310479 14/15 ATENDE




CONSTRUTORA

CAIAPO LTDA 58310513 14/15 ATENDE
PAVIENGE |
ENGENHARIA 58338513 15/16 ATENDE
LTDA

DAS COMPOSICOES UNITARIAS

4.5.1. Na andlise da documentacao das licitantes CNB
CONSTRUTORA LTDA, CONSTRUTORA MILAO LTDA,
CASTELO CONSTRUCOES e AD DE OBRAS LTDA,
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA, CONSTRUTORA
CENTRO LESTE, A3 TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA
LTDA, HYTEC CONSTRUCOES, TERRAPLENAGEM E
INCORPORACAO LTDA, CONSTRUTORA CAIAPO LTDA E
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA, verificou-se que as
empresas licitantes apresentaram todas as composigoes
unitdrias contendo todos os elementos essenciais para a
avaliacdo, como insumos, mao-de-obra, equipamentos, leis
sociais, BDI etc. Ficou evidenciado que as empresas
compuseram cada preco unitario de acordo com as diretrizes
estabelecidas no edital, conforme comprovado nos

documentos anexados aos presentes autos: (58310365,
58310387, 58310414, 58310430, 58310403, 58310463, 58310463,
58310463, 58310479 e 58310513).

DA EXEQUIBILIDADE

4.6.1. Dada a consideravel complexidade na avaliagao da
viabilidade de propostas e a inexisténcia de uma féormula
legal que demonstre de maneira incontestavel a
conformidade dos precos apresentados com os praticados no
mercado, torna-se fundamental analisar cada situagao
individualmente. Isso requer a consideragao da doutrina e
jurisprudéncia dos Tribunais, especialmente as decisoes das
Cortes de Contas. Nesse contexto, é crucial observar as
orientacdes derivadas de julgamentos e instrugoes



relacionadas ao tema em questao.

4784 - Licitacdo — Edital — Proposta — Prego inexequivel —
Demonstracdo de exequibilidade — Dever do licitante — TCU

“]0. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me
imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente
estabelecidos, é prevista a desclassificagdo de propostas na
licitaggo que tenham valor global superior ao limite
estabelecido ou que apresentem precos manifestamente
inexegiiiveis, significando dizer que, uma vez submetidos ao
critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, 0s
precos que se situem em patamares inexegqiiiveis, deverdo,
necessariamente, ser objeto de demonstragdo de viabilidade
pela empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito
nessa comprovacdo, ter desclassificada sua proposta”. (TCU,
Acérddo n° 1.470/2005, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar,
DOU de 29.09.2005.)

14715 - Licitagcd@o — Proposta — Preco — Critérios aritméticos
do art. 48 da Lei n° 8.666/93 — Inexequibilidade — Presuncdo
relativa — TCU

O TCU, em processo de auditoria a obras em empresa estatal,
reiterou entendimento segundo o qual critérios aritméticos
como os previstos pelo art. 48, §§ 1° e 2° estabelecem
presuncdo relativa de inexequibilidade do prego, ndo podendo
ser considerados isoladamente como pardmetros de julgamento
das propostas. Nesse sentido, excerto do voto: “Remansosa
jurisprudéncia desta Corte, notadamente expressa nos
acorddos 697/2006, 1.616/2008, 1.679/2008, 141/2008, todos
do Plendrio, avaliza que a presuncdo de inexequibilidade
decorrente de critérios aritméticos, como os previstos no art.
48 da Lei n° 8.666/93 tem cardter relativo. (...) Dessa forma,
antes do descarte das propostas de menor preco os gestores da
Estatal deveriam ter se certificado de sua inviabilidade, ao
menos diligenciando os licitantes para que estes pudessem
comprovar sua capacidade de bem executar o objeto por meio
de precos propostos”. (TCU, Acdrddo n° 3.344/2012, Plendrio,
Rel. Min. Ana Arraes, DOU de 12.12.2012.)

4786 — Licitacdo — Edital — Obras e servigos de engenharia —
Proposta — Preco inexequivel — Critério de aferi¢do definido
nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 — Utilizacao para



outros objetos — Possibilidade - TCU

“l0. No que se refere a inexeqiiibilidade, entendo que a
compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela
satisfacdo do interesse publico em condi¢ées que, além de
vantajosas para a administragdo, contemplem precos que
possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento
da regular prestagdo contratada. Ndo é objetivo do Estado
espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio
particular -a decisdo acerca do prego minimo que ele pode
suportar. 11. Assim, no contexto da defini¢do de critério para
aferir inexegiiibilidade de prego, julgo que ndo hd prejuizo a
transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa formula
definida no art. 48, inciso 11, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, ainda que
para outras contratagdes de menor prego que ndo as relativas a
servicos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um
instrumento para verificacdo da exegqiiibilidade do preco. Na
verdade, esse dispositivo conduz a uma presungdo relativa de
inexegiiibilidade de pregos. Isso porque sempre haverd a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem
executar os precos propostos, atendendo satisfatoriamente o
interesse da administracd@o”. (TCU, Acorddao n° 697/2006,
Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 15.05.2006.)

4.6.2. Na mesma linha de entendimento é a licio de Renato Geraldo
Mendes, in verbis:

14065 - Licitacdo — Preco — Inexequivel — Discordéncia do licitante quanto a
inexequibilidade da sua proposta — Renato Geraldo Mendes

Apés a aplicagdo do critério previsto no § 1° do art. 48, ¢é
possivel que, em relagdo as propostas consideradas
inexequiveis, (a) o licitante concorde com a inexequibilidade
da sua proposta, o que ensejard o seu afastamento do certame
ou (b) o licitante discorde da apuragdo realizada, sob o
argumento de que a sua proposta é exequivel. Diante da
hipétese (b), como deverd proceder a comissdo de
licitagdo?  Para responder satisfatoriamente a questdo, ¢é
preciso ponderar alguns aspectos que envolvem o critério
previsto no § 1° do art. 48. Basicamente, um preg¢o pode ser
considerado inexequivel por duas razoes: (1) quando
comparado com outros pregcos e (2) em razdo da



incompatibilidade entre o custo dos insumos e despesas e o
preco atribuido ao proprio objeto pelo licitante. Na hipdtese
(2), a inexequibilidade independe de outras varidveis sendo a
dos custos e das despesas do proprio objeto. A inconsisténcia
do prego resulta de um ato do proprio licitante, isto é, o preco
por ele atribuido ao objeto. Logo, a inexequibilidade é ato
imputdvel ao proprio licitante e a mais ninguém. Na hipotese
(1), a inexequibilidade foge ao controle do proprio licitante,
pois é fundada em ato de terceiro. O preco atribuido pelos
demais licitantes aos seus objetos é que pode tornar o preco
inexequivel, pouco importando se, de fato, a inexequibilidade é
efetiva ou ndo. O que ponderamos é que na hipdtese (1), a
inexequibilidade ¢ produzida por ato de terceiro. Pelo menos
em principio, o critério que resultar da hipotese (1) deve ser
visto com muita cautela, pois viola a légica e razoabilidade. O
natural é que a pessoa seja punida pelo seu proprio ato, e ndo
punida por ato de terceiro. O critério previsto no § 1° do art.
48 foi estruturado com base na hipotese (1), devendo ser visto
com reservas. Afirmar que ndo é razodvel reconhecer a
inexequibilidade de uma proposta em razdo dos precos de
propostas de terceiros é deixar claro que a inconsisténcia de
um preco tem de decorrer da sua propria composi¢do, e ndo da
composi¢cdo de outros precos. Isso é no minimo logico. O
critério previsto no § 1° do art. 48 é uma ficgcdo juridica, ndo
decorre do mundo real. Dessa forma, surgird um problema
quando o licitante que teve o seu preco considerado
inexequivel alegar que ele é exequivel. E o problema se tornard
sério quando, além de afirmar que o preco ndo é inexequivel,
ele demonstrar, por A + B, que o preco é exequivel. Diante
desse quadro, ndo é possivel a desclassificacdo da proposta.
Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo diante
da indicagdo de que o preco é inexequivel em razdo do critério
legal, para que ele existe, entdo? O critério existe para apontar
apenas o indicio de que é possivel que o preco possa ser
inexequivel, mas ndo de que ele é, de fato, inexequivel. Quando,
em razdo da aplicagdo do critério previsto no § 1°do art. 48 da
Lei n° 8.666/93, um preco se revelar inexequivel, caberd a
comissdo (ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a oportunidade
ao licitante de demonstrar que o seu preco é exequivel, caso ele
ndo concorde com o resultado da aplicacdo do critério legal.
Somente apos isso ¢ que se deve julgar a proposta para o fim de
considerd-la classificada ou desclassificada. A prudéncia



assim recomenda.

4.6.3. Comparando os precos apresentados pelas empresas
ao orcados pela administracao, tem-se 0s os seguintes
valores:

Valor orcado pela GOINFRA: R$ 41.330.707,80 (quarenta e um milhdes,
trezentos e trinta mil setecentos e sete reais e oitenta centavos)

CNB RS
CONSTRUTORA 34.450.581,98 R$ 6.880.125,82 16.64%
LTDA
CONSTRUTORA R$
MILAO LTDA 37.980.814,60 R$ 3.349.893,20 ki
CASTELO RS
CONSTRUCOES e s R$ 2.918.629,52 7.06 %
AD DE OBRAS LTDA | 707"
CONSTRUTORA RS
SAO CRISTOVAO 39.302.260,01 R$ 2.028.447,79 4.91%
LTDA
CONSTRUTORA R$
CENTRO LESTE | 39.303.928,36 R$ 2.026.779,44 i
A3
TERRAPLENAGEM R$
E ENGENHARIA | 39.388.168,68 R$ 1.942.539,12 g
LTDA
HYTEC
CONSTRUCOES, RS
TERRAPLENAGEM Y B | I R$ 1.617.589,60 3.91%
E INCORPORACAO s i
LTDA
CONSTRUTORA R$
CAIAPO LTDA 40.276.774,75 R$ 1.053.933,05 255%
PAVIENGE RS
ENGENHARIA an.a70 845 14 | RS 850-862,66 2.05%




(P dde e N | |

4.6.4. Considerando o disposto no_§ 12, do artigo 48, da
Lei n? 8.666/93, que estabelece o limite a ser considerado

na analise da exequibilidade das propostas, chegamos aos
valores apresentados na tabela abaixo:

CNB s
CONSTRUTORA 88.76% s
ey 34.450.581,98
CONSTRUTORA RS
MILAO LTDA 37.980.814,60 97,85% SIM
CASTELO
CONSTRUCOES e R$
AD DE OBRAS 38.412.078,28 98,96 % SIM
LTDA
CONSTRUTORA
SAO CRISTOVAO | R$39.302.260,01 101,26% |  SIM
LTDA
CONSTRUTORA " RS RS
CENTRO LESTE | 39.303.928,3 |38.811.952,22 | ''1-27% | SIM
A3
TERRAPLENAGEM R$
E ENGENHARIA | 39.388.168,68 101,48% |  SIM
LTDA
HYTEC
CONSTRUCOES,
TERRAPLENAGEM R$
E 39.713.118,20 102,32 % SIM
INCORPORACAO
LTDA
CONSTRUTORA RS
CAIAPO LTDA 40.276.774,75 103,77 % SIM
PAVIENGE =
i s ot ot 40.479.845.14 104,29 % SIM




I 15 |

4.6.5. E importante enfatizar que, dado que todos os valores
oferecidos excedem 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado, todos os precos foram utilizados para calcular a
meédia aritmética das propostas. Um ponto relevante a ser
destacado é o valor utilizado como referéncia para a analise
da exequibilidade. Nesse sentido, uma vez que a média é
superior ao valor orcado, este foi a base adotada para a
comparacao dos precos em relacao a exequibilidade.
Portanto, como evidenciado na tabela acima, todas as
propostas comerciais NAO s&o consideradas manifestamente
inexequiveis, conforme os termos da Lei.

4.6.6. Diante da explicacao fornecida e levando em conta
também o fato de as empresas possuirem um conhecimento
mais aprofundado dos valores praticados no mercado, é
crucial compreender que a busca deve sempre visar a
satisfagao do interesse publico em condicdes que nao apenas
sejam vantajosas para a administracao, mas também
incluam precos que possam ser suportados pelo contratado
sem comprometer a prestacao regular do objeto licitado.
Portanto, consideramos que as propostas comerciais
apresentadas pelas empresas participantes desta licitacao
Sao exequiveis.

DA CONCLUSAO

EMPRESAS VALOR CLASSIFICACAO

CNB CONSTRUTORA LTDA R$ 34.450.581,98 1°
CONSTRUTORA MILAO ,,
iy R$ 37.980.814,60 2

CASTELO CONSTRUCOES e

AD DE OBRAS LTDA R$ 38.412.078,28 3




CONSTRUTORA SAO s
ROV RS ThA R$ 39.302.260,01 4
CONSTRUTORA CENTRO C
el R$ 39.303.928,36 5
A3 TERRAPLENAGEM E i
pirsmin e sy R$ 39.388.168,68 6
CONSTRUTORA CAIAPO :
ey R$ 40.276.774,75 7
PAVIENGE ENGENHARIA 2
=i R$ 40.479.845,14 8
HYTEC CONSTRUCOES,
TERRAPLENAGEM E DESCLASSIFICADA | DESCLASSIFICADA
INCORPORACAO LTDA

. 5.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e
vinculagd@o ao instrumento convocatdério, declaramos as propostas comerciais das
empresas listadas no quadro acima, pelos motivos expostos, CLASSIFICADAS
na Concorréncia n.” 076/2023-GOINFRA. Assim, sugerimos que a presente
licitacio seja HOMOLOGADA e seu objeto seja ADJUDICADO a empresa
CNB CONSTRUTORA LTDA.

COMISSAO:

(assinado eletronicamente)
JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM

Presidente

(assinado eletronicamente)
ALEXANDRE SALOMAO DE FARIA

Membro



(assinado eletronicamente)
OLIMPIO DE MELO ROCHA JUNIOR

Membro

[11 07.03.03- Apresentarem precos unitarios e/ou preco global superiores aos do
orcamento sintético do ANEXO IV deste Edital.

Documento assinado eletronicamente por OLIMPIO DE MELO ROCHA
JUNIOR, Técnico (a) em Gestao Pablica, em 11/04/2024, as 16:19,
conforme art. 2°, § 2° III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto
n° 8.808/2016.

Documento assinado eletronicamente por JOSE VIANA ALVES FERRAZ
DE AMORIM, Gerente, em 11/04/2024, as 16:20, conforme art. 2°, § 2°,
III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE SALOMAO DE
| | FARIA, Membro de Comissao, em 11/04/2024, as 16:21, conforme art. 2°,
eletrnica § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.
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