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AO ILUSTRISSIMO SENHOR JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM
GERENTE DE LICITA^AO DA COMISSAO DE LICITAQAO DA AG^NCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E
TRANSPORTES - GOINFRA

Preliminarmente, salienta-se que nos termos do inciso 39 do Art. 109 da Lei 8.666/93, cabe 
impuenacao ao recurso administrativo no prazo de 05 (cinco) dias uteis a contar da intimacao do 
ato ou da lavratura da ata, nos casos de julgamento das propostas. Neste caso, a publica^ao do ato 
se deu em 28/06/2024, sendo assim, estas contrarrazbes se acham tempestivas.

Em sua peca recursal, a Recorrente insurge contra a decisao exarada pela Comissao Permanente de 
Licitagao da Goinfra, que classificou a empresa Delano Cavalcanti Calixto EPP, em primeiro lugar no 
Processo Licitatorio ne 74/2023 alegando:

12) que a decisao da Comissao, ao classificar em primeiro lugar a empresa Delano Cavalcanti 
Calixto EPP no mencionado certame, agiu em desconformidade com o estabelecido na Lei 
Federal n^ 8.666/93, Lei Estadual n^ 17.928/2012, Lei Complementar n? 123/2006 e 
disposi^bes do Edital CO-74/2023, pela impossibilidade da aplicagao do criterio de 
desempate, na preferencia de contrata^ao para empresa de pequeno porte em licita^ao do 
tipo tecnica e pre?o. Alegando que o referido beneffcio, garantido pela Lei 123/2006, somente 
e aplicado em licita^bes do tipo menor pre^o.

Objeto: "Servi^os de Engenharia para Supervisao das Obras de Terraplenagem, 
Pavimentagao E Obras De Arte Especiais Da Rodovia Go-110, Trecho laciara/ 
Estiva, No Estado de Goias, com Extensao de 50,18km."

Ref.: CONCORRENCIA N° 074/2023,
Processo n° 202300036002082, sob o regime de execugao de empreitada por 
prego unitario, do tipo tecnica e prego, baseada nos termos da Lei Federal n° 
8.666/93, na Lei Estadual n° 17.928 de 27 de dezembro de 2012, na Lei 
Complementar n° 123/06 e pelas disposigbes do Edital CO-074/2023

DELANO
CAVALCANTI 

k CALIXTO 
” E NGENHASJA CONSUlTIV*

DELANO CAVALCANTI CALIXTO-EPP, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no Cadastro 
Nacional de Pessoa Juridica sob o n9 01.061.639/0001/40, com enderego na Avenida T4, n9 1.476, 
sala A176, na cidade de Goiania, Estado de Goias, Telefone: (62) 3921-6606, e -mail: 
delanocalixto@gmail.com, que neste ato, e regularmente representado por seu Proprietario, Eng. 
Delano Cavalcanti Calixto, conforme CREA N° 4.119/D-DF, CPF/MF N° 152.413.781-20, vem interpor 
o presente CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto pela Licitante BECK DE 
SOUZA Engenharia Ltda., fazendo conforme as razbes que passa a expor.

mailto:delanocalixto@gmail.com
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3. DAS CONTRARRAZOES DESTA EMPRESA RECORRIDA

3.1. DAS CONSIDERAQOES INICIAIS
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45) Alega que a contrata^ao com a licitante Delano Cavalcanti Calixto-EPP nao e vantajosa 
para a Goinfra. Ao final requer o deferimento do seu recurso para a nao aplicagao do 
tratamento diferenciado a ME e EPP, anulando-se o empate ficto e o direito de preferencia 
exercido pela Recorrida, modificando, assim a decisao dessa Comissao de Licitapao.

Baseia suas afirma^oes no art. 69 da Lei Estadual n^ 17.928/2012, na Lei n^ 8.666/93 e no 
item 7.16.7 do edital. Afirmando que houve reformulagao do criterio de julgamento neste 
certame;

29) Alega, tambem, que o tratamento diferenciado, previsto no art. 47 da LC n. 123/2006, 
neste certame, nao deve prosperar, pois nao houve um minimo de tres fornecedores 
competitivos enquadrados como empresa de pequeno porte, estabelecido pelo artigo 49, 
inciso II da mesma Lei". Para sustentar essa argumentacao, a Recorrente cita artigo 49 
"caput" e inciso II, da LC 123/2006
Assevera que nesta licitacao "houve somente uma empresa de pequeno porte e que, mesmo 
admitindo-se a vantagem ao direito a desempate, este nao traz vantagens para a 
administragao publica, em uma proposta de valor com diferenga irrisdria de 1.002,90 reais." 

Nao sendo vantajoso para Administra^ao;
Declara que o fato de se ter apenas uma EPP em meio a varias outras empresas, e estas 
competindo em igualdade de conduces de pre^os, a EPP "espera" a revela^ao do menor 
pre^o dentre as concorrentes, sabendo que poderd iguald-lo em sua proposta e sagrar-se 
vencedora da concorrencia, e dai diminuir o seu pre<;o o suficiente para se garantir como 
vencedora do certame.

DELANO 
CAVALCANTI
I CALIXTO

ENGEMliAlilACONSUlTiVA

"Nas contratapdes publicas da administragao direta e indireta, autdrquica e fundacional, federal, 
estadual e municipal, deverd ser concedido tratamento diferenciado e simplificado para as 
microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a promopao do desenvolvimento 
economico e social no dmbito municipal e reaional. a amoliacdo da eficiencia das politicas publicas 
e o incentive a inovapao tecnoldgica. (art.47, caput da LC n9 123/2006)

39) Traz que de acordo com o § I9,49, da Lei 14.133/2021, as disposicoes constantes dos arts. 
42 a 49 da LC n9 123/2006 nao sao aplicadas, pois no caso de contrata^ao de obras e services 
de engenharia, as licitagbes cujo valor estimado for superior a receita bruta maxima admitida 
para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte (atualmente R$ 
4.800.000,00), veda expressamente a aplicagao do tratamento diferenciado as 
microempresas e empresas de pequeno porte neste certame. Alegando que a empresa ora 
Contrarrazoante deve ser desclassificada.



1 TCU, Acordao n° 702/2007, Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU de 27.04.2007
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Vale destacar aqui alguns pontos.. afetos a licitacao e contratacao, relatives as Microempresas-ME e 
Empresas de Pequeno Porte-EPP, tais como: preve a subcontrataijao de ME e EPP nas licita^oes de 
grande vulto, ou seja, aquelas de alto valor. Essa medida visa fortalecer as empresas de menor porte, 
permitindo que elas participem de projetos de maior magnitude e adquiram experiencia e 
capacidade tecnica; dispoem de prazo adicional para comprova^ao da regularidade fiscal e 
trabalhista no momento da habilita^ao em procedimentos licitatorios (LC 123: arts. 42 e 43) e a 
preferencia de contratacao em caso de empate de propostas (LC 123: arts. 44 e 45).

Ademais, o tratamento diferenciado e favorecido inclui as hipoteses de licitagao exclusiva para 
microempresas e empresa de pequeno porte, de exigencias no edital para que os vencedores 
subcontratem ME e EPP e do estabelecimento de cotas para fornecimento pelas ME-EPP de bens e 
servi^os de natureza divisivel (LC 173: arts. 47 e 48).

3.2. DA APLICACAO DA LEI COMPLEMENTAR N9 123/2006 E DO DECRETO FEDERAL N9 8.538/2015 
- NO AMBITO DO ESTADO DE GOIAS - GOINFRA.

Por se tratar de uma lei complementar federal, que estabelece normas gerais, os entes da federacao 
acima citados ao legislarem sobre a aplica?ao do Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa 
de Pequeno Porte, somente pode faze-lo, desde que nao confrontem as regras estabelecidas na LC 
n9 123/2006, pois e ela que determina as normas gerais sobre a materia em todo o pais.
As disposifoes fixadas nos arts. 42 a 45 da Lei Complementar n9 123/06 sao autoaplicaveis desde 
a data de sua oublicacao. O Tribunal de Contas da Uniao1 confirma a aplicacao dos arts. 42 a 45 da 
Lei Complementar n9 123/06 pela Administracao Publica, ao afirmar que: “Tais disposigdes, ainda 
que nao previstas no instrumento convocatdrio, devem ser seguidas, vez que previstas em lei..."

A Lei Complementar n. 123/2006, que "estabelece normas gerais relatives ao tratamento 
diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no 
ambito dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios" (art. I9), enquadra- 
se na classificacao de lei nacional, por estabelecer normas gerais aplicaveis a todas as unidades e 
entes da federafao brasileira.

A Lei 8.666/1993, aplicavel ao presente certame licitatorio, nao previa originalmente nenhum 
tratamento especial &s Microempresas-ME e Empresas de Pequeno Porte-EPP. Somente com a 
edicao do Estatuto das ME-EPP, a Lei Complementar n. 123/2006, foram criadas normas gerais para 
o tratamento diferenciado e favorecido a tais empresas. Inclusive, quanto a preferencia nas 
aquisicbes de bens e services pelos poderes publicos. Essas medidas, que constam dos arts. 42 a 49 
da LC n9 123/2006, foram expressamente acolhidas pela Lei n9 14.133/2021 (art. 49, caput).

DELANO
CAVALCANTI
I CALIXTO 
“ ENGJNHAJlWCONSUinVA

Vale salientar que as ME e EPP sao responsaveis por mais de 25% do Produto Interne Bruto brasileiro 
e mais de 51% dos empregos com carteira assinada, seu papel e fundamental para o 
desenvolvimento econdmico e social do Brasil. Assim, na contratacao de ME-EPP encerra grande 
potencial positive para todos: empresas, administracao publica e sociedade.
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Todavia, ha disposi^oes que nao sao autoaplicaveis (arts. 47, 48, e 49), tendo sido necessaria a 
edi^ao de lei ou decreto tratando das especificidades que norteiam a materia em cada uma das 
orbitas federativas.

O Estado de Goias editou o Decreto 7.466, de 18/10/2011, vigente, em que regulamenta o 
tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno 
porte nas contrata^oes de bens, presta^ao de services e execu^ao de obras no ambito da 
administra<;ao publica estadual direta e indireta do estado.

A firn de regulamentar a materia, a Uniao, inicialmente, editou o Decreto n^ 6.204/2007, que foi 
revogado pelo Decreto n^ 8.538 de 06/10/2015, atualmente vigente.

No entanto, ha ainda outra situa^ao prevista na legisla^ao, que pode determinar o dever de Estados, 
Distrito Federal e Municipios aplicarem o regulamento federal. O paragrafo unico do art. 47 da Lei 
Complementar n^ 123/06, com redacao dada pela Lei Complementar n5 147/2014, estabelece que 

.) enquanto nao sobrevier legisla^ao estadual, municipal ou regulamento especifico de cada 
orgao ma is favordvel a microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a legislagao federal."

Neste caso, o Decreto Estadual n? 7.466/2011 disciplina, em seu artigo 4°, caput e seus paragrafos 
e incisos, o criterio de desempate, preferencia de contrata<;ao das ME e EPP, estabelecendo que:

A par dos orgaos e entidades integrantes da Administra^ao Publica federal, o Decreto n^ 
8.538/2015, tambem, estabelece a necessidade de observancia de suas disposigoes por orgaos e 
entidades dos demais entes da Federacao, quando do emprego de recursos federais recebidos por 
meio de transferencias voluntarias ou quando for utilizado o Regime Diferenciado de Contrata0es 
Publicas-RDC (art.12). Cujo regime foi revogado pela Lei 14.133/2021.

DELANO 
CAVALCANTI 

1 CALIXTO
ENGf Nt-tA^lA CONSUITWA

Porquanto, nos termos do paragrafo unico do art. 47 da Lei Complementar n^ 123/06, impde-se 
aos Estados, Distrito Federal e Municipios aplicarem as disposi^oes do Decreto n^ 8.538/15, quando 
os eventuais reeulamentos dos entes da federacao, mesmo vieentes, consienarem disposiedes 
menos favoraveis as microempresas e empresas de pequeno porte do que aquelas previstas no 
Decreto n? 8.538/2015.

O Decreto Federal n^ 8.538/2015, que regulamenta o tratamento favorecido, diferenciado e 
simplificado para microempresas, empresas de pequeno porte, inovou estendendo esse 
tratamento aos agricultores familiares, produtores rurais pessoa fisica, microempreendedores 
individuals e sociedades cooperativas nas contrata^oes publicas de bens, services e obras no 
ambito da administra^ao publica federal, tern o seu ambito de alcance no art. I9 (...) § I9, que 
estabelece: "Subordinam-se ao disposto neste Decreto, alem dos orgaos da administragao publica 
federal direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundacbes publicas, as empresas publicas, as 
sociedades de economia mista e as demais entidades controladas direta ou indiretamente pela 
Uniao.
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V

Ja o Decreto Federal n9 8.538/2015, que passou a vigorar no dia 06/01/2016, trouxe a previsao 
expressa de que o direito de preferencia das ME/EPP se aplica nas licitagdes do tipo tecnica e 
prego (art. 59 § 89), que regulamenta o tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para as 
microempresas e empresas de pequeno porte (...)

A controversia aqui, cinge-se em saber se as regras do Decreto Federal n9 8.538/2015 podem ser 
aplicadas no ambito do ente federative Estado de Goias?

Portanto, o decreto goiano e MENOS FAVORAVEL as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, 
se comparado as regras Decreto Federal n9 8.538/2015.

Sendo assim, conclui-se, que a aplicagao do Decreto Federal n9 8.538/2015, no ambito desta 
licitagao, esta amparada no Paragrafo unico do art. 47 da Lei Complementar n9 123/2006.

"Art. 4?. Nas licitaQdes do tipo menor prepo sera assegurada, como criterio de desempate, 
preferencia de contrata<;ao para as microempresas e empresas de pequeno porte."

Diante das razoes aqui expostas, verifica-se que a regra prevista no Decreto Estadual n9 7.466/2011 
e restritiva, indo alem da Lei Complementar n9 123/2006. A citada lei complementar e silente 
quanto ao tipo da licitagSo; muito menos, ela determina que somente se aplicara o criterio de 
desempate, preferencia para empresa de pequeno porte, somente em licitagao do tipo menor 

prego.

Art. 47. Nas contratagoes publicas da administra^ao direta e indireta, autdrquica e 
fundacional, federal, estadual e municipal, deverd ser concedido tratamento diferenciado 
e simplificado oara as microempresas e empresas de pequeno oorte obietivando a 
promoedo do desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional, a 
ampliagao da eficiencia das politicos publicas e o incentive a inovagao tecnoldgica.
Paragrafo unico. No que diz respeito as com pros publicas, enquanto nao sobrevier 
legisla^ao estadual, municipal ou regulamento especifico de cada orgao mais favordvel 
a microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a legisla^do federal. <lnclu,d0 Pela Lei

DELANO 
CAVALCANTI 

k CALIXTO 
“ ENGfNItAftlACONSUlTIVA

"Art. 5Q Nas licitagdes, sera assegurada, como criterio de desempate, preferencia de 
contrata^ao para as microempresas e empresas de pequeno porte.
(....)
§ 8Q. Nas licitagdes do tipo tecnica e pre$o, o empate sera aferido levando em 
considera^ao 0 resultado da ponderagao entre a tecnica e 0 prego na proposta 
apresentada pelos licitantes, sendo facultada a microempresa ou empresa de pequeno 
porte melhor classificada a possibilidade de apresentar proposta de prego inferior, nos 
termos do regulamento."



3.3 - DA IMPUGNACAO DAS ALEGA0ES APRESENTADAS PELA RECORRENTE
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Primeiro: A Recorrente alega que o criteria de desempate, preferencia de contrata^ao para empresa 
de pequeno parte, ser somente aplicado as licitagdes do tipo menor prego e, inaplicado a licitagao 
do tipo tecnica e prego, como e o presente certame. Reafirmando que aleqagao estd fundamentada 
no art. 6Q da Lei Estadual ng 17.928/2012, na Lei nQ 8.666/93 e no item 7.16.7 do edital.

A aplica^ao da preferencia de contrata^ao, no caso do empate, na licita^ao do tipo tecnica e prepo, 
tem natureza peculiar das disposi^oes legais contidas nos artigos 44, caput e 45, inc. I da LC n^ 
123/2006, conduz a necessidade de tratamento hermeneutico ampliativo da disposi^ao.

Superada a questao sobre a possibilidade de aplica^ao do Decreto n9 8.538/2015 ao ente federativo 
Estado de Goias, pois em que pese a existencia do Decreto 7.466/2011 (Estado de Goias), este 
possui redagao menos favordvel a microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a 
legislagao federal, conforme determina o paragrafo unico do art. 47 da Lei Complementar n9 
123/2006, com reda^ao dada pela Lei Complementar n9 147/2014, estabelece.

Como se verifica na redacao dos artigos 44, caput e §§ I9 e 29 e 45 "caput" da LC n9 123/2006, 
que ha o silencio legislative quanto ao beneficio da preferencia, em caso de empate ficto, ser 
aplicado somente nas licita^bes de menor pre?o. Conforme se pode constatar:

A Lei Complementar n9 123/2006 institui o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de 
Pequeno Porte, ou seja, institui privilegios as microempresas e empresas de pequeno porte em sede 
de licita^ao, estabelecendo, no que interessa as presentes contrarrazbes, o chamado "direito de 
preferencia". Ou seja, assegura as microempresas e as empresas de pequeno porte o exercicio do 
direito de preferencia, o qual consiste na possibilidade dessas empresas, ao final da classifica^ao 
das propostas, ofertarem pre$o inferior aquele constante da oferta mais bem classificada.

A verifica^ao do empate ficto e a aplica^ao do direito de preferencia previstos na Lei Complementar 
n9 123/2006, e uma prerrogativa que sera utilizada quando as propostas apresentadas pelas 
microempresas e empresas de pequeno porte forem iguais ou ate 10% ou 5% (conforme a 
modalidade) superiores ao pre^o da proposta mais bem classificada.

DELANO 
CAVALCANTI 

L CALIXTO
ENGfNHARIACONSUlTW

A vontade legislative busca atender o principio trazido pela Constitui^ao Federal nos artigos 170, 
IX e 179, para impulsionar a atua^ao das pequenas empresas no mercado, atendendo aos 
principios gerais da atividade econdmica a ser dispensado pela Uniao, Estados, Distrito Federal e 
Municipios.

Tem-se que os argumentos equivocados da Recorrente sao desprovidos de qualquer 
fundamentagao legal e de direito. Vejam os porques:
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Como ja consignado aqui anteriormente, o Decreto Federal n2 8.538/2015, art. 59, § 89, preve 
expressamente que o direito de preferencla das ME/EPP se aplica nas licita^oes do tipo tecnica e 

pre$o.

Neste caso concreto, o Instrumento Convocatorio deste certame licitatorio (Edital CO-74/2023 - 
modalidade Concorrencia, do "tipo" tecnica e prego, sob o regime de execugao de empreitada por

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate, 
proceder-se-d da seguinte forma:
I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada poderd apresentar 
proposta de prego inferior aquela considerada vencedora do certame, situagao em que 
sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Observa-se que nas licitagbes do tipo tecnica e prego, o empate deve ser aferido mediante a 
ponderacao entre a tecnica e o preco. Ou seia, o disoositivo legal oassa a admitir oue depois de 
considerados os criterios de tecnica e prego, se houver empate a microempresa (ME) ou a empresa 
de pequeno porte (EPP) podera apresentar proposta de prego reduzida. Portanto, NAO ha afronta 
ao disposto no artigo 45, inc. I da LC n9 123/2006, pois o desempate ficara restrito a proposta de 

prego.

No caso do Estado de Goias, a aplicagdo restritiva e absoluta de que o criterio de desempate de 
preferencia de contratacao para microempresas e empresas de pequeno porte somente teria 
cabimento nas licitagoes do tipo menor prego, nasceu do artigo 49 do Decreto n9 7.466/2012, ja 

transcrito nesta pega.

Art. 44. Nas licitagoes sera assegurada, como criterio de desempate, preferencia de 
contratagao para as microempresas e empresas de pequeno porte.
§ 1- Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas pelas 
microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou ate 10% (dez por cento) 
superiores a proposta mais bem classificada.
§ 2- Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1- deste artigo 
sera de ate 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego.

O criterio de ponderacao entre a tecnica e o preco tern total equivalencia com a redacao dos 
dispositivos acima transcritos (artigos 44, caput e §§ I9 e 29 e 45 "caput" da LC n9 123/2006), pois, 
a vontade legislativa e o atendimento aos princi'pios trazidos pela Constituigao Federal nos artigos 
170, IX e 179.

DELANO
CAVALCANTI 

k CALIXTO 
“ E NGE Nt WS1A CONSUlTV*

A vista de que a regra contida no Decreto n9 8.538/2015 ser mais favoravel a ME e EPP, tem-se a 
materializagao nos termos do paragrafo unico do art. 47 da Lei Complementar n9 123/06, da 
imposicao de que o estado goiano aplique as disposicoes do Decreto n9 8.538/15, quando os 
eventuais regulamentos vigentes consignarem disposigbes menos favordveis as microempresas e 
empresas de pequeno porte do que aquelas previstas no Decreto n- 8.538/15.
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Para elucidar a questao, pede-se venia para transcribe) das regras do Edital CO 74/2023, que e 
lei neste certame (principio da vinculagao ao edital):

7.16.8.1. Entende-se par empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas 
pelas microempresas e empresas de pequeno parte sejam iguais ou ate 10% (dez par 
cento) superiores a proposta mais bem classificada; 7.16.8. 7.16.8.1.

7.16.7. Em nenhum caso, sob pena de responsobilidade, serao objeto de reformulagao 
os criterios de julgamento previstos em Lei e neste ato convocatorio;

pre^o unitario) traz, como base, a aplicabilidade dos dispositivos legais: Lei Federal n9 8.666/93, Lei 
Estadual n9 17.928/2012 e Lei Complementar n9 123/2006 e suas alteragdes.

Nas regras do Edital n9 74/2023 - Concorrencia do tipo Tecnica e Prefo-esta previsto o tratamento 
preferencial legal atinente a Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte, inclusive, o exercicio ao 
direito de preferencia de que trata a Lei Complementar n9 123/2006, conforme os itens editalicios: 
4.8.2; 7.16.8; 7.16.8.2; 7.16.9 e 19.5.1.

DELANO 
CAVALCANTI 

L CALIXTO 
fMXNKASlA CONWlTWA

7.16.8. No caso de empate entre duas ou mais propostas, fica assegurado, como 
criterio de desempate, preferencia de contrata^ao para as microempresas e 
empresas de pequeno porte (ME/EPP). Nos demais casos de empate, que nao 
envolvam ME/EPP, e observado o disposto no § 2Q do art. 3s da Lei 8.666/93, a 
classificagao das propostas sera decidida mediante sorteio, em ato publico, para o qual 
os licitantes serao convocados, vedado qualquer outro criterio.

7.16.8.2. Para efeito do disposto no item 7.16.8.1, ocorrendo empate, proceder-se-d 
da seguinte forma:

Verifica-se, portanto, o equivoco injustificavel por parte da Recorrente em sua pe^a recursal. O que 
demonstra que ela nem mesmo deve ter lido o instrumento convocatorio deste certame. Portanto, 
e cristalino o direito a EPP Delano Cavalcanti Calixto ao exercicio do direito de preferencia, de que 
trata a Lei Complementar n9 123/06, em ocorrendo o empate.

a) A microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada poderd 
apresentar proposta de prego inferior dquela detentora da melhor oferta, 
situagao em que poderd ser adjudicado em seu favor o objeto licitado;

b) Nao ocorrendo a contratagao da microempresa ou empresa de pequeno porte, 
na forma do item "a" acima, serao convocadas as remanescentes que 
porventura se enquadrem na hipdtese do item 07.06.01, na ordem 
classificatdria, para o exercicio do mesmo direito;

c) No caso de equivalencia dos valores apresentadas pelas microempresas e 
empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos no 
item 7.15.7.1 deste Edital, sera realizado sorteio entre elas para que se 
identifique aquela que primeiro possa apresentar melhor oferta.

d) Para o exercicio do direito a que se ref ere o item "a", fica estipulado o prazo de 
2 (dois) dies uteis para apresentagao de nova proposta.
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Assim, acertadamente a d. Comissao decidiu ao garantir a Contrarrazoante/Recorrida o seu direito 
ao empate ficto na qualidade de EPP, ao oportunizar lhe a apresentagao de proposta de pre$o 
inferior a considerada vencedora, em aten^ao ao disposto no artigo 45,1, da LC n2 123/06. Pois, em 
caso de empate em licita^oes, a administra^ao publica deve dar preferencia de contrata^ao para as 
microempresas (MEs) e empresas de pequeno porte (EPPs).

Confirma-se, assim, que e totalmente cabivel o exercicio do direito de preferencia nas licita^bes dos 
tipos: menor pre^o e tecnica e prego.

Sobre o tema, traz- entendimento da Zenite Consultoria3, de autoria da Consultora: SILVA, Araune 
Cordeiro de Abreu Duarte. Tecnica e pre^o e o direito de preferencia das ME/EPPs.

"Entende-se plenamente cabivel o exercicio do direito de preferencia em todos os tipos de 
licitagao.
Como visto, o tratamento diferenciado as MEs/EPPs e urn direito constitucionalmente 
asseaurado e, desse modo. nao e possivel vedar o exercicio do direito de preferencia em 
fungao do tipo da licitagao escolhido pela Administragdo quando instaura uma licitagao.

Cita-se o aval da melhor doutrina brasileira. Para JOEL DE MENEZES NIEBUHR, o direito de 
preferencia, em caso de empate ficto das propostas, somente pode ser invocado nas licitagdes dos 
tipos menor preco e tecnica e preco, e JOSE ANACLETO ABDUCH SANTOS tern o mesmo 
entendimento, contudo, com a ressalva de que este entende pelo cabimento do exercicio do direito 
de preferencia nas licita^oes do tipo melhor tecnica, quando a Administra^ao adotar o 
entendimento de que a licitante que obtiver a melhor nota tecnica tern obrigatoriamente que 
praticar o menor pre^o.

Verifica-se nos argumentos da Recorrente, a sua incapacidade interpretativa dos dispositivos legais 
acima, constatando-se o seu nitido desacerto; que apenas causa tumulto ao certame. Ela tenta 
induzir essa douta Comissao a cometer erro grave ao buscar a reforma da decisao que classifica a 
EPP - Delano Cavalcanti Calixto, ora Contrarrazoante, como classificada em primeiro lugar neste 
certame, em decorrencia da aplica^ao do criterio de preferencia para ME e EPP. (artigo 45,1, da LC 

n2 123/06).

DELANO
CAVALCANTI

1 CALIXTO
“ NHASH CONSltWA

2 Art. 170. A ordem economica, fundada na valoriza^ao do trabalho humano e na livre iniciativa, tem porfim assegurar a 
todos existencias dignas, conforme os ditames da justiga social, observados os seguintes principios: (....) 
IX- tratamento favorecido para as empresas brasileiras de capital nacional de pequeno porte.
Art. 179. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensarao as microempresas e as empresas de 
pequeno porte, assim depmaas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a mcentiva-ias pela simpiificaQao de 
suas obrigaQdes administrativas, tributdrias, previdencidrias e crediticias, ou pela elimina^ao ou redugao destas por 
meio de lei.

Esse tratamento diferenciado, como e estabelecido na Lei Complementar n2 123/2006 e resultante 
de expressa politica publica constitucional (Constituicao Federal de 1988, art. 170, IX e 179).2

3 Revista Zenite - Informative de Licitafoes e Contratos (1LC), Curitiba: Zenite, n. 251, p. 10-16, jan. 2015.
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• Beck de Souza Engenharia Ltda
• Ona S/A Engenharia, Comercio e Industria
• Delano Cavalcanti Calixto EPP

Logo, e plenamente passive! viabilizar o exercicio do direito de preferencia nas licitacdes 
realizadas sob o tipo tecnica e pre^o.

R$ 4.727.845,58- 99.55%:
 ,R$ 4.748.742,91 - 99,99%;

R$ 4.749.095,82 -100,00%.

O tipo de licitagao tem como fungao exclusiva determinar o criteria de julgamento que sera 
adotado na classificagdo das propostas, traduzindo a relagao beneficio-custo que busca a 
AdministraQao Publico. Nesse sentido, o tipo de licitagao adotado nao pode condicionar o 
exercicio de um direito constitutional, assim como a escolha do tipo da licitagdo nao 
inviabiliza, de modo algum, o exercicio do direito de preferencia.

DELANO 
CAVALCANTI 
I CALIXTO 

ENGENHARIA CONSUITWA

Vale trazer, ainda, neste caso concrete, que o desempate ficou restrito a proposta de pre^o, ja que 
todas as licitantes que disputavam a licitacao em questao, obtiveram notas tecnicas iguais, 
empataram com a nota maxima (100 pontos). Por conseguinte, esse fato fez com que a Notas 
Tecnicas das licitantes nao mais influenciassem na pondera^ao. Na pratica a disputa na concorrencia 
Edital 74/2023 restou alocada a proposta pre^o, ou seja, aquela licitante que apresentou o pre^o 
reduzido foi a mais bem classificada no certame; no caso foi a Recorrente, conforme:

(...)
Com a andlise do tema proposto, foi passive! concluir que a direito de preferencia previsto 
na Lei Complementar n- 123/06 nao e incompativel com o tipo de julqamento tecnica e 
prefo. Como visto, a conjugagao de criterios tecnicos e econdmicos nao impede a exercicio 
do direito, apenas exige interpretapao consentdnea com o tipo (...).

Importante destacar que viabilizar o exercicio do direito de preferencia em licitagdes que 
conjugam criterios tecnicos e de prego parece trazer algumas dificuldades. Isso porque o 
criteria que legitima o exercicio do direito foi fixado levando em consideragao ofator prego 
como parametro para desempate, o que conduz a erronea ideia de que somente se aplica 
no tipo menor prego, que utiliza apenas o fator prego para determinar a classificagao final 
do certame.

E preciso ter claro que na tecnica e prego existem dois fatores cuja apreciagao ocorre em 
momenta apartado, ou seja, existem duas etapas sopesadas de forma individualizada, entre 
as quais estd a de iulqamento da proposta de prego. Com isso, poe-se em evidencia que o 
fato de o criteria da Lei Complementar n? 123/06 ter sido construido exclusivamente com 
base no prego nao pode inviabilizar o exercicio do direito de preferencia, pois o elemento 
determinante (prego) e contemplado tambem pelo tipo de julgamento tecnica e prego".



Para melhor compreensao, transcrevem os artigos 47 e 48 que determina:
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Segundo: A recorrente inconformada, firma que neste certame "nao houve um minimo de tres 
fornecedores competitivos enquadrados como empresa de pequeno porte, estabelecido pelo artigo 
49, inciso II da Lei Complementar 123/2006".

Contudo, a empresa DELANO CAVALCANTI CALIXTO EPP, ora Contrarrazoante, na qualidade de 
empresa de pequeno porte, fez uso de seu direito de desempate de preferencia para a contrata^ao, 
concedido pela art. 44 e 45, inciso I da LC n9 123/2006, e avaliado pelo Decreto n9 8.538/2015.

Primeiramente, destaca-se que o dispositivo artigo 49, inciso II da LC n- 2006 dispoe sobre diretriz 
de "realizagao de processo licitatorio exclusive para ME e EPP".

A partir da entrada em vigor das altera^oes promovidas pela Lei Complementar n9 147/2014 na Lei 
Complementar n9 123/06, tornou-se obrigatdria para a Uniao, os estados, o Distrito Federal e os 
municipios, realizacao de processo licitatorio destinado exclusivamente a participacao de 
microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contrata<;ao cujo valor seja de ate R$ 

80.000,00 (art. 48, inc. I).

DELANO 
CAVALCANTI 

L CALIXTO
ENGfMtAjilA CONSUlT^A

Ressalte-se que o objetivo da lei, ao criar o empate ficto, nao foi o de assegurar que a microempresa 
ou empresa de pequeno porte seja sempre a vencedora, mas o de dar a oportunidade de, se assim 
desejar, poder ser a vencedora.

Na licitagao julgada pelo criterio "tecnica e preco" existe uma nota tecnica e uma nota de pre^o, 
que sao ponderadas para a obten^ao do resultado. Assim, a microempresa ou a empresa de 
pequeno porte podem reduzir o seu pre^o e, em vista disso, ainda que com a mesma tecnica, passar 
a oferecer a proposta mais vantajosa a Administra^ao. FOI O QUE QCORREU NESTA LICITAQAO.

Art. 47. Nas contrataQdes publicas da administragao direta e indireta, autdrquica e 
fundacional, federal, estadual e municipal, deverd ser concedido tratamento diferenciado e 
simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a promogao 
do desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional, a ampliacao da 
eficiencia das politicos publicas e o incentivo a inovagao tecnoldgica.

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a 
administra^ao publica:
I - deverd realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participacao de 

microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratacao cujo valor seja de 
ate R$ 80.000,00 (oitenta mil reais); (....)



Sobre a questao, Margal JUSTEN FILHO5 enfatiza que:
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No mesmo sentido, na consulta 00003/2018, o Tribunal de Contas dos Municipios de Goias4 

assentou que:

Cabe avaliar qual e a extensao e limites da diretriz de "preferencia" a partir de leitura sistemica da 
LC 123/2006. Para tanto, veja o que diz o inciso II e III do ja citado art. 49, que afasta do ambito 
de aplica^ao dos arts. 47 e 48 as seguintes situates:

O artigo 49 da LC 123/06 versa sobre as limita^oes a pratica do tratamento diferenciado em favor 
das pequenas empresas, em certames exclusives.

"4 reda$ao legal certamente produzird series problemas, els que nao se faz alusao a 
efetiva parbeipagao de um numero minima de licitantes. O que se estabelece e a 
existencia de pelo menos tres empresas em condigoes de competir",

III — o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de 
pequeno porte nao for vantajoso para a administragao publica ou representor 
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;

4 https://www.tcmgo.tc.br/site/wp-content/uploads/2018/08/AC-CONS-00003-2018-proc-20528-2017-CONSULTA-ACERCA-DA-
LEGALIDADE-DOS-MUNICIPIOS-REALIZAREM-CADASTRO-DE-ME-E-EPPS.pdf
5 JUSTEN FILHO, Mar^al. ComentSrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993.18. ed. rev., atual. e ampl. Sao 
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019

Especificamente no que se refere ao inciso II, tem-se que numero minimo de fornecedores: 
estabelece a legislagao complementar que na inexistencia de pelo menos 3 (tres) fornecedores 
competitivos enquadrados como ME ou EPP sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir 
as exigencias estabelecidas nas licitacoes, nao se aplicard o tratamento diferenciado. Fala-se no diz 
respeito as licitacoes exclusivas para ME e EPP, que nao e o caso desta Concorrencia n9 74/2023.

" (...) e cabivel a realiza^ao de processo licitatdrio destinado exclusivamente a participagao 
de MEs e EPPs nos itens de contrata^ao cujo valor seja de ate R$80.000,00. Porquanto, 
apurado que existem no minimo 3 (tres) fornecedores competitivos enquadrados como ME 
e EPP, sediados local ou regionalmente, poderao participar da licitagao quaisquer empresas 
enquadrados com ME e EPP, sejam ou nao sediados local/regionalmente, em que pese haver 
maraem de preferencia a estas, ate o limite de 10% do melhor preco vdlido, tai como 
regrado no § 3Q do art. 48 da Lei Complementar nQ 123/06".

DELANO
CAVALCANTI

L CALIXTO 
“ ENGf NHARlA CONSUTWA

"Art. 49. Nao se aplica
Complementar quando:

(...)
II - nao houver um minimo de 3 (tres)fornecedores competitivos enquadrados como 
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e 
capazes descumprir as exigencias estabelecidas no instrumento convocatdrio;

48 desta Leio disposto nos arts. 47 e

https://www.tcmgo.tc.br/site/wp-content/uploads/2018/08/AC-CONS-00003-2018-proc-20528-2017-CONSULTA-ACERCA-DA-
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A vantajosidade para a Administra^ao Publica e cristalina neste caso, a empresa Delano Cavalcanti 
Calixto-EPP e possuidora de atesta^ao que demonstra a sua experiencia na especialidade do objeto 
desta licita^ao. Nao restando duvidas quanto a expertise da empresa e de sua equipe tecnica, uma 
vez que ela foi avaliada, com base nos criterios do edital, e obteve 100 (cem) pontos em sua 
Proposta Tecnica.

Arrematando a questao, cita-se o Processo 1058903 - Consulta. Rel. Cons. Jose Alves Viana.
Deliberado em 14.4.2021. Video da sessao de julgamento: TCE-MG

DELANO 
CAVALCANTI 

CALIXTO
IlTWA

(...)
Sob esse prisma, a vedagao a participaQao de empresas de maior porte na licitagao, 
apenas poderd ser justificada se houver uma efetiva e concreta competi^ao entre 
pequenas empresas (ME e EPP). Dai a proposta de interpretagao, no sentido de que sera 
necessdria a existencia de tres fornecedores em condigoes de participar do certame. Esse 
sera urn requisite de odogao da licitagao diferenciada, restrita a participagao de pequenas 
empresas. No entanto, a validade da licitagao dependerd da efetiva participagao de pelo 
menos tres licitantes em condiedes de efetiva competiqao."

Terceiro:
Nao procede a alegaq:ao da Recorrente de que a contrata^ao com a licitante Delano 
Cavalcanti Calixto-EPP nao e vantaiosa para a Goinfra.

Alem do que, a sua proposta de pretjo se acha fincada em pregos praticados no mercado. E, mesmo 
que a diferen^a de pre^o nao tenha sido significativa (quando do desempate), trata-se ha urn

Diante do exposto, verifica-se que houve, por parte da Recorrente, equivoco na interpretagao do 
dispositive legal - artigo 49, II da LC n9 123/2006, o qual nao se aplica neste certame.

(...) Concluida a votagao, o Tribunal Plena, por unanimidade, fixou prejulgamento de tese, 
com cardter normative, no sentido de que:

1. E na fase interna do certame que a Administracao Publica deve buscar informacbes 
sobre o mercado para conferir se hd possibilidade de instaurar o procedimento 
licitatdrio com exclusividade para as MEs e EPPs e, em nao havendo o numero minima 
de tres fornecedores competitivos enquadrados nesta categoria, poderd o Orgao 
Promotor da licitagao promove-la com ampla concorrencia.

2. Nao existindo o numero suficiente de MEs e EPPs para que haja competipao entre elas, 
a Administracao Publica nao precisa dar o tratamento diferenciada e deve observar a 
ampla concorrencia na licita^ao, justificando no processo licitatdrio a impossibilidade 
de competigao exclusivamente com as MEs e EPPs.
Na licita^ao exclusiva para MEs e EPPs, caso nao comparegam a licitagao tres 
interessados sob essa condigao, o certame deve prosseguir com os licitantes presentes, 
observando-se os requisitos de aceitabilidade das propostas.



7 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. 59 ed. Rio de Janeiro: Gen, 2018

PSgina 14 de 15Av. T41.478, sala- A176, Setor Bueno - GoiSnia - Goias - (62) 3921-6606 / 9-9961-3487

V

desconto e do menor pre^o a ser contratado pela Administra^ao Publica - Goinfra, portanto, ha 
economicidade.

As normas juridicas limitam-se no tempo, isto e, aplicam-se a um determinado periodo temporal. 
No nosso ordenamento jun'dico a aplica^ao da lei processual no tempo e regulada na Lei de 
Introdu^ao as Normas do Direito Brasileiro - LINDB (Decreto-Lei no 4.657/1942 e suas altera^oes) 
e no Codigo de Processo Civil.

0 Sistema Jun'dico Brasileiro adota o chamado "sistema de isolamento dos atos processuais", o 
qual se traduz na ideia de que apesar do processo ser uma unidade, os atos praticados devem ser 
vistos de forma independente, isolada, para efeito da aplica^ao da nova lei.

A regra e "tempos regit actum" (o tempo rege o ato), que se traduz na ideia de que os atos 
processuais sao regidos pela lei em vigor quando sao praticados, ou seja, os atos realizados de 
acordo com a norma anterior conservam a sua eficacia, ate o termo final do processo.
Humberto Theodoro7 ao tratar da regra, resume a aplica^ao da lei processual no tempo como:

Este certame esta fundamentado e regido esta regido pela Lei n^ 8.666/1993, Lei n9 17.928/2012 e 
Lei Complementar n5 123 e pelas disposi^oes editalicias.

DELANO
CAVALCANTI
I CALIXTO
” eNCCMIURUCONSUlTIVA

Convem reproduzir as li^oes de Mar$al Justen Filho6, quando o Mestre e Doutrinador ensina que: 
"Deve-se entender que nao se admitird que a Administra^ao Publica desembolse valores 
incompativeis com os pregos disponiveis no mercado. Se o resultado da licitagao diferenciada 
conduzir a pregos superiores aos usuais de mercado, caberd d Administragao Publica 
promover a revogagao da licita^ao (....) "a vantajosidade abrange a economicidade, que e 
uma manifestacao do dever de eficiencia. A economicidade imode a adocao da solucao 
mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestao dos recursos publicos. Toda 
atividade administrativa com porta um enfoque sob o prisma do custo-beneficio."

De pronto, conclui-se que nao ha como se falar em proposta mais vantajosa, que nao esteja em 
consonancia com as normas do edital e os principios que regem a licita^ao. Assim, a decisao que 
classificou a empresa Delano Cavalcanti Calixto - EPP deve ser mantida por essa d. Comissao de 
Licitagao.

Quarto:
Nao procede a alegagao da Recorrente de aplicabilidade do artigo 49, § I9, inciso II da Lei 
14.133/2021, na presente licitagao, pretendendo a veda^ao da aplica?ao do tratamento 
diferenciado as microempresas e empresas de pequeno porte na licitacao em curso, por 
considera§:ao que o valor estimado do objeto ora licitado e superior a RS4.800.000,00, por entender, 
assim, que os artigos 42 a 49 da Lei Complementar nao devem ser aplicados.

Obra cit Extratdo de' https7/primaveradoleste.mt.gov.br/pastaarquivos/1601Preg039-16Esclarecimento2.pdf



4. DOS PEDIDOS

Goiania - GO, 01 de julho de 2024.
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Nestes Termos
Pede-se Deferimento.

"Mesmo quando a lei nova atinge um processo em andamento, nenhum efeito tem sobre 
os fatos ou atos ocorridos sob o imperio da lei revogada. Alcanna o processo no estado em 
que se achava no momenta de sua entrada em vigor, mas respeita os efeitos dos atos jd 
praticados, que continuam regulados pela lei do tempo em queforam consumados".

Delano Cavalcanti Calixto 
Representante legal

Por todo o exposto, a empresa DELANO CAVALCANTI CALIXTO-EPP requer que sejam recebidas, 
conhecidas e dado PROVIMENTO as Contrarrazoes ora ofertadas, no sentido de que seja julgado 
como IMPROCEDENTE o Recurso Administrado da licitante Beck de Souza Engenharia Ltda. e, por 
consequencia, seja mantida a Decisao dessa douta Comissao de Licita^ao, que classificou a empresa 
DELANO CAVALCANTI CALIXTO-EPP, em primeiro lugar, na Concorrencia - Edital CO n^ 74/2023.

DELANO
CAVALCANTI

1 CALIXTO 
“ fNGfNHAMA COWJlWA

Assim, nao deve prosperar a pretensao absurda e ilegal da Recorrente de aplicar as regras da Lei 
14.133/2021 a esse certame. Ha que garantir aqui, o principio da seguran^a juridica, uma vez que 
as consequencias jundicas que emergem de um ajuste ou um ato sao regidas pela legislaqao que se 
achava em vigor no memento da celebragao do contrato ou da pratica do ato ("tempus regit 
actum"):

Deste modo, o Processo Licitatdrio - Edital CO n^ 74/2023 esta pautado nas normas legais 
supracitadas, isto e, naquelas que foram autorizadas pela legislacao a serem adotadas e praticadas 
na epoca da publica^ao do instrumento licitatdrio e, ainda, foram eleitas como base no presente 
certame, conforme constam do referido edital.

^6covO


