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2. DA VERIFICACAO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Trata-se do julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa TECCON S/A — CONSTRUCAO E
PAVIMENTACAO, em face do resultado da licitacio que tem como objeto a contratacdo de empresa
especializada para execucdo das melhorias funcionais na rodovia GO-237, trecho Nossa Senhora da Abadia do
Muquém / Entr. BR-080/153 (Uruagu), GO-156, trecho: Entr. GO-336 Inicio perimetro urbano (Crixas) / Entr. GO-
347 (Crixas), GO-347, trecho: Entr. GO-156 / Entr. GO-154, GO-154, trecho: inicio perimetro urbano(Santa
Terezinha de Goias)/ Entr. GO-459 e GO-336, trecho: Entr. BR-153 / Entr. GO-154 (Itapaci), com extensdo total
de 260,51 km, neste estado

2.2. O recurso interposto foi apresentado consoante os critérios estabelecidos pela Lei n.2 14.133/2021,
demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatério em curso. Inicialmente, a empresa manifestou
interesse em recorrer dentro do prazo legal previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal
estabelecida pela legislacgao.

2.3. Posteriormente, dentro do limite de tempo estipulado, a concorrente apresentou suas razdes, atendendo
ao requisito legal de fundamentacdo do recurso. Além disso, a contrarrazdo apresentada pela parte interessada
também foi submetida dentro do prazo legal, garantindo que todos os envolvidos no processo tivessem a
oportunidade de se manifestar adequadamente.

2.4. Dessa forma, observa-se que tanto o recurso quanto a contrarrazdo atendem aos critérios de
tempestividade e de formalidade, conforme disposto na Lei n.2 14.133/2021, o que assegura a regularidade do
procedimento e a aceitacdo das alegagGes trazidas para apreciagao.

3. DAS ALEGACOES E CONTRA-ALEGACOES

3.1. A recorrente, TECCON S/A — CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO, argumenta que, em resumo:

3.1.1. Foi inabilitada sem que houvesse clareza suficiente sobre os motivos especificos para o descumprimento
da exigéncia técnica;

3.1.2. Apresentou dois atestados técnicos, cuja soma das quantidades atenderia aos requisitos do edital,
realizando o servico em menor tempo do que o atestado da empresa habilitada, Construtora Caiapd;



3.1.3. Destaca que, em licitacdes similares, a GOINFRA ja aceitou o somatdrio de atestados para comprovacado
de capacidade técnica, o que reforca sua posicdo de que deveria ser considerada habilitada.

3.1.4. Ao final, a empresa solicita a reforma da decisdo que inabilitou a TECCON na Concorréncia n.2 29/2024,
exarada no Relatério de Julgamento da Habilitacdo (SEI 65964416), tornando-a apta a prosseguir no referido
certame, podendo ofertar lances na fade de disputa competitiva.

3.2. Por sua vez, a licitante CONSTRUTORA CAIAPO LTDA., apresentou contrarrecurso alegando, em resumo,
que:

3.2.1. A decisdo de inabilitacdo da Teccon, argumentando que a empresa ndo comprovou experiéncia minima
exigida em microrrevestimento a frio, sendo vedado o uso de somatério de atestados, conforme edital. Além
disso, contesta a comprovacdo de experiéncia em sinalizagao horizontal com resina acrilica, afirmando que a
Teccon apresentou documentacgdo inadequada e ndo cumpriu o requisito de area minima;

3.2.2. A concorrente argumenta também que o desconto de 4,07% oferecido por ela na licitagdo, vencedora
atual, é adequado as especificidades do projeto. Ela destaca que os descontos em outras licitagdes nao sao
comparaveis, pois cada obra possui peculiaridades;

3.2.3. Por fim, a Caiapd conclui que a habilitacdo da Teccon traria riscos ao cumprimento do objeto da licitacao,
devido a falta de comprovacado técnica da empresa, o que poderia comprometer a execucao da obra e
prejudicar o interesse publico.

4. DA ANALISE DE MERITO

4.1. Cabe ressaltar que as alegag¢des de natureza técnica, classificatoria e habilitatoria, bem como alegac¢des das
propostas comerciais apresentadas foram minuciosamente avaliadas pela Diretoria de Obras Rodoviarias - DOR.
Esse 6rgdo se dedicou a uma analise detalhada de todos os pontos levantados tanto no recurso quanto nas
contrarrazoes apresentadas.

4.2. Assim, a DOR analisou as disposi¢des contratuais e jurisprudenciais, e embora reconheceu a flexibilidade
que a Administracdo pode adotar para incentivar a competitividade e a economicidade, observou que a regra
do edital foi clara ao estipular a comprovacao por meio de um Unico atestado que comprovasse a execu¢ao
total do servigo. A Diretoria, em sua andlise, conforme despacho n.2 3940/2024/GOINFRA/DOR, considerou
também que, em resumo:

4.2.1. Objetividade dos Critérios: A exigéncia de um Unico atestado visa garantir que o proponente comprove
capacidade técnica de execuc¢do integral do servigo, conforme previsto no edital, que foi publicado e aprovado
com antecedéncia;

4.2.2. Isencdo e Competitividade: A regra aplicada igualmente a todos os participantes do certame visou
assegurar a isonomia. Aceitar o somatdério de atestados neste momento poderia configurar violacdo do
principio da vinculacdo ao edital;

4.2.3. Precedentes Jurisprudenciais: O formalismo e o rigor técnico, quando previstos em edital, sdo
mecanismos que protegem a Administracdo de possiveis descumprimentos contratuais futuros. A DOR entende
gue a regra em questdo, ao exigir a comprovagao por um Unico atestado, ndo implica rigorismo excessivo, mas
sim uma salvaguarda para a Administracao.

4.3. No final e apds analise minuciosa, a Diretoria de Obras Rodoviaria (DOR) negou provimento ao recurso
interposto pela empresa TECCON, mantendo a decisdo de inabilitagdo com base no descumprimento do
critério de comprovacdo de capacidade técnica por meio de um unico atestado. Essa decisdao reflete o
compromisso da Administracdo com a isonomia e a observancia das regras editalicias, fundamentais para a
transparéncia e competitividade do processo licitatorio.

5. DA DECISAO

5.1. Diante do exposto, conhegco do recurso, para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO as solicitacGes
apresentadas pela empresa TECCON S/A — CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO, mantendo inalterado o resultado
de habilitacdo da concorréncia CO n.2 29/2024 (contratacdo 106820).



6. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6.1. Encaminho os autos e a motivacdo detalhada da decisdo para a autoridade superior, conforme previsto no
§2° do art. 165 da Lei n.2 14.133/2021, deliberar sobre a questdo e decidir pela ratificacio ou ndo do
julgamento ora proferido. Importante ressaltar que, conforme o dispositivo legal citado, o parecer definitivo
deve ser emitido no prazo maximo de dez dias Uteis a partir do recebimento dos autos.

7. ANEXOS

7.1. Compde o presente relatério o seguinte anexo:
7.1.1. ANEXO I - Despacho n.23940/2024/GOINFRA/DOR.

VILCONES MAGALHAES DE SOUSA
Agente de Contratagdo

Goiania, 12 de novembro de 2024.

Versao do Doc. Padrao
0.01

GOIANIA, aos 12 dias do més de novembro de 2024.

: ei' _ Documento assinado eletronicamente por VILCONES MAGALHAES DE SOUSA, Agente de
;-?mm_; L‘_q_j Contratacio, em 12/11/2024, as 10:55, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I,
eletrénica do Decreto n° 8.808/2016.

=i http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
' acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o c6digo verificador 67249244 ¢
£ 0 codigo CRC 393C3873.
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AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
DIRETORIA DE OBRAS RODOVIARIAS

Referéncia: Processo n® 202400036012318
Interessado(a): @nome_interessado@

Assunto: Resposta ao Recurso Administrativo

DESPACHO N2 3940/2024/GOINFRA/DOR-06105

1 CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 29/2024

2 OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para execug¢do das melhorias funcionais na
rodovia GO-237, trecho Nossa Senhora da Abadia do Muquém / Entr. BR-080/153 (Uruacgu), GO-156, trecho:
Entr. GO-336 Inicio perimetro urbano (Crixas) / Entr. GO-347 (Crixas), GO-347, trecho: Entr. GO-156 / Entr.
GO0-154, GO-154, trecho: inicio perimetro urbano(Santa Terezinha de Goias)/ Entr. GO-459 e GO-336, trecho:
Entr. BR-153 / Entr. GO-154 (Itapaci), com extensdo total de 260,51 km.

3 1. DA TEMPESTIVIDADE E DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE E ACEITABILIDADE

4 Trata-se de resposta ao pedido de IMPUGNACAO apresentada pela pessoa juridica TECCON
S/A — CONSTRUGAO E PAVIMENTAGAO, pessoa juridica de direito privado, estabelecida & Rua Maraca, n.2
255, quadra 154, lote 05, Setor Santa Genoveva, Goiania, Goias, inscrita no CNPJ/MF sob o n.2
00.635.391/0001-10, legitima participante da concorréncia eletronica n.2 29/2024. A manifestacdo de
intencdo de recurso e o recurso foram apresentados tempestivamente, estando, assim, presente o
pressuposto apto para seu julgamento.

5 2. ANALISE E ALEGACOES

6 Apresentadas, tempestivamente, as razdes recursais, analisaremos os pontos discorridos pela
Recorrente:

7 2.1 Fatos apresentados pega recorrente

8 Abaixo transcrevemos a peca recursal interposta pela Recorrente alegando:

9 A TECCON foi inabilitada na Concorréncia n.2 29/2024 por supostamente ndo ter cumprido a

exigéncia técnica referente a execu¢do de Microrrevestimento a Frio, como pode ser constatado na
digitalizacdo parcial abaixo do Relatério de Julgamento da Habilitacdo (SEl 65964416):

10 Analisando a pagina 08 do citado Relatério Técnico, nao resta completamente claro o motivo
da inabilitacdo desta licitante, visto que apenas consta a observacdo “NAO ATENDIDO” para o atendimento
do critério e “NAO” como resposta ao item microrrevestimento.

11 Apesar da falta de clareza a respeito do motivo especifico da inabilitagcdao da recorrente, pode-
se inferir que esta ocorreu porque a TECCON apresentou 02 (dois) atestados técnicos para cumprir o
requisito de execucdo do microrrevestimento, através do somatério de suas quantidades individuais,
teoricamente em desacordo com o item 6.16 do Edital.



12 E bem verdade que a TECCON apresentou dois atestados técnicos para atender, através do
somatdrio dos quantitativos individuais destes, a exigéncia de execucdo de microrrevestimento. No entanto,
a analise técnica dos atestados apresentados necessita ser mais profunda, levando-se em considera¢do os
periodos de execug¢do dos servigos.

13 Ha de se indagar, nesse momento, qual o principal objetivo da vedacdo do somatdrio de
atestados para comprovacdo dos itens referentes a qualificacdo técnica? E evidente que tal artificio tem o
objetivo de aferir a capacidade de uma empresa de executar uma determinada quantidade de um
determinado servico ao longo de um periodo de tempo.

14 Essencial trazer a baila, que os atestados apresentados por esta licitante sdo de obras
executadas simultaneamente para a entdo AGETOP (atual GOINFRA), dentro do programa Rodovida
Reconstrugdo Il, perfazendo uma quantidade total de 2.370.794,56 m? do servigo de microrrevestimento,
executada em um periodo de 844 dias, conforme se pode constatar no quadro abaixo.

15 Enquanto isso, a Construtora Caiapd, Unica empresa habilitada para prosseguir a fase de
lances do certame, apresentou um Unico atestado com a quantidade de 2.570.601,37 m? de
microrrevestimento, mas executado ao longo do periodo de 1219 dias.

16 Ora, ndo existe como negar que a TECCON atendeu a exigéncia técnica até melhor do que a
CAIAPO, pois executou simultaneamente em dois contratos uma quantidade suficiente para atender a
exigéncia técnica, em um periodo de tempo inferior.

17 Ha de se destacar, ainda, que a GOINFRA, em diversos de seus Editais, para contratacdes
similares (ou até mesmo idénticas) ao objeto da Concorréncia n.2 29/2024, aceita a o somatério de dois
atestados para comprovacao da capacitacdo técnica.

18 Ora, se a propria GOINFRA aceita o somatdrio de 02 (dois) atestados para comprovar a
capacitacao técnica em diversas contrata¢des é porque ela prépria admite e consagra que tal metodologia é
valida e suficiente para selecdo de seus fornecedores, nao havendo motivo para manter a inabilitacdo da
TECCON, ainda mais considerando que os atestados apresentados sdao de obras executadas
concomitantemente, conforme ja explanado e demonstrado.

19 Por fim, hd de se abordar uma questdo de suma importancia para o caso em tela, que foi a
total frustagdo do carater competitivo da licitagdo em questdao. Ao inabilitar todas as demais empresas
participantes do certame (a TECCON inclusive), permanecendo somente a CAIAPO restou completamente
abatida a competicdo na fase de lances.

20 Ora, é ébvio que uma empresa, ndao tendo ninguém para contrapor seu preco, ird ofertar um
valor menor do que poderia, deixando de oferecer o desconto total para a contratacao e, desta forma,
deixando também de oferecer a maior vantagem possivel ao Erario. Na licitacdo em tela, a CAIAPO se sagrou
vencedora com uma proposta de RS 79.022.708,38, equivalente a um desconto de 4,07%, bastante inferior
aos precos que tem sido ofertados nas licitacdes da GOINFRA.

21 Analisando as licitagdes recentes promovidas pela GOINFRA, facilmente se constata que o
nivel de descontos é bastante superior ao obtido na Concorréncia n.2 29/2024.

22 Importante destacar que a prépria CAIAPO ofertou desconto muito maior na Concorréncia n.2
036/2024 (25%), o que leva inexoravelmente a indagacdo se a falta de outras empresas na fase de lances da
Concorréncia n.2 29/2024, ndo levou a uma proposta com desconto demasiadamente baixo devido a falta de
competicdo.

23 Ressalta-se, ainda, que o quadro acima traz as melhores propostas (propostas vencedoras) nas
fases de lances das licitacbes da GOINFRA. No entanto, existem diversos outros lances de valores
intermedidrios, variando de 10% a 22% de desconto, conforme se pode constatar nos prints parciais do
SISLOG apresentados abaixo, que comprovam que a competicdo de diversas empresas eleva o desconto e a
vantagem para a administracao.



24 Se a o desconto ofertado no certame em tela fosse de 15%, patamar oferecido por diversas
empresas nas licitacdes da GOINFRA, ter-se-ia uma economia adicional de aproximadamente R$ 8 milhdes.
Caso o desconto alcancasse 25%, como fez a propria CAIAPO na Concorréncia n.2 036/2024, a economia
chegaria por volta de extraordinarios RS 16 milhdes. Fica claro que a falta de competitividade esta
prejudicando fatalmente a qualidade da contestacdo em questdo.

25 O principal objetivo do processo licitatorio é a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. Nesse diapasdo, o rigor excessivo quando das andlises promovidas durante os trabalhos
prejudica tal principio basilar. Neste sentido vai a doutrina e a jurisprudéncia:

26 Os jurisconsultos Carlos Ari Sundfeld e Benedicto Pereira Porto Neto afirmam:

27 O formalismo, é bem verdade, faz parte da licitagdo, e nela tem seu papel. Mas nem por isso a
licitagdo pode ser transformada em uma ceriménia, na qual o que importa sdo as formulas sagradas, e ndo a
substéncia da coisa.

28 ()

29 ndo se pode imaginar a licitagdo como um conjunto de formalidades desvinculadas de seus
fins. A licitagdo ndo é um jogo, em que se pode naturalmente ganhar ou perder em virtude de milimétrico
desvio em relac¢do ao alvo - risco que constitui a propria esséncia, e graca, dos esportes

30 (SUNDFELD, Carlos Ari; PORTO NETO, Benedicto Pereira. Licitagdo para concesséo do servigo
movel celular. Zénite. ILC n® 49 - mar¢o/98. p. 204)

31 De igual modo, o professor Rafael Carvalho Rezende de Oliveira leciona:
32 DOS PEDIDOS
33 Diante dos exaustivos fatos e fundamentos apresentados, temos que o instrumento

convocatorio em andlise apresenta fortes indicios de irregularidade. A discrepancia na area destinada a
execucdo dos servicos de reciclagem e Tratamento Superficial Duplo (TSD), a impossibilidade de somatério de
atestados, e a exclusdo de comprovacdes de servicos de manutengdo/conservagao rotineira e execugdo de
vias e ruas de loteamento ou condominios residenciais sdo questées que comprometem a isonomia e a
competitividade do certame.

34 Portanto, diante da necessidade de revisdo das clausulas ora destacadas e republicacdo do
instrumento convocatdrio, impugna-se o Edital de Concorréncia Eletrénica n2 36/2024, sob pena de anulagdo
do certame.

35 Ndo se pode perder de vista que a licitagdo é um procedimento instrumental que tem por
objetivo uma finalidade especifica: celebrac¢éo do contrato com o licitante que apresentou melhor proposta.
Por esta razdo, a legislagdo tem flexibilizado algumas exigéncias formais, que ndo colocam em risco a
isonomia, com o intuito de garantir maior competitividade.

36 (OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Licitacdo e contratos administrativos: teoria e prdtica. -
12. Ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2023.)

37 Desta forma tem decidido o poder judiciario:

38 REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - IMPEDIMENTO DE PARTICIPAR NA

LICITACAO - LIMINAR CONCEDIDA - VIOLACAO AO DIREITO LIQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE - RIGORISMO
EXCESSIVO DA ADMINISTRACAO PUBLICA - COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA DA LICITANTE.
SENTENCA CONFIRMA - DECISAO UNANIME. A inabilitagdio de empresa concorrente em certame licitatdrio,
violando direito liquido e certo da impetrante, eis que a Administragdo Publica incorreu em rigorismo
excessivo ao ndo aceitar a comprovagdo de sua capacidade técnica, enseja a concessdo do writ. (Original
sem grifos e negritos).

39 (TIPR, REEX 573231, Relator: Anténio Lopes de Noronha, julgamento: 24 de Fevereiro de 1999).



40 Merece destaque também a decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) a respeito do tema
em sede de Mandado de Seguranca:

11 MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o niumero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e
desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas
e rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes. 3. Sequranca concedida. (Original sem grifos e negritos).

42 (STJ — MS 5869/DF — PRIMEIRA SECAO, BRASIL, 2002).
43 Também é vasta a jurisprudéncia no sentido da preservagéo da competitividade nas licitagbes:
44 ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. AUSENCIA DE ECONOMICIDADE E COMPETITIVIDADE.

UM PROPONENTE. LEGALIDADE DA REVOGACAO. ATO ADMINISTRATIVO MOTIVADO. 1. Trata-se,
originariamente, de Mandado de Segurang¢a contra ato do Governador do Estado do Parand, que revogou
certame por "auséncia de economicidade e competitividade" vencido pela recorrente, além de determinar a
promogdo de novo procedimento licitatério. O Tribunal de origem denegou a Seguranca. 2. Houve
contraditdrio prévio a revogagéo, conforme comprovam documentos dos autos. 3. "A participagdo de um
unico licitante no procedimento licitatério configura falta de competitividade, o que autoriza a revogagdo
do certame. Isso, porque uma das finalidades da licitagdo é a obteng¢do da melhor proposta, com mais
vantagens e prestacdes menos onerosas para a Administracéo, em uma relacdo de custo-beneficio, de
modo que deve ser garantida, para tanto, a participagdo do maior nimero de competidores possiveis. 'Falta
de competitividade que se vislumbra pela sé participacdo de duas empresas, com ofertas em valor bem
aproximado ao limite mdximo estabelecido' (RMS 23.402/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
de 2.4.2008)". (RMS 23.360/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 17.12.2008). 4. Recurso
Ordindrio nédo provido. (Original sem grifos e negritos)

45 (ST/ - RMS: 35303 PR 2011/0202993-1, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 27/11/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 19/12/2012)
46 REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO LICITATORIO. ELIMINACANO DE

SUBITEM DO EDITAL. DEFERIMENTO. SUMULA 263 DO TCU. A exigéncia prevista em subitem do Edital de
Licitagdo restringe a competitividade do certame, sendo nitido que a imposigdo de exigéncias excessivas que
frustrem o cardter competitivo da licitagdo é vedado pela Constituicdo Federal, bem como pela Lei n?
8.666/93. Para fins de comprovacdo de qualificagdo técnica, a Sumula 263 do Tribunal de Contas da Unido
exige semelhanca entre os servicos anteriormente prestados pelo licitante e aqueles que serdo objetos da
licitagdo, e ndo a absoluta identidade ou correlacdo entre eles, sob pena de indevida restriciio da
competitividade. (Original sem grifos e negritos).

47 (TJ-AC - Remessa Necessdria Civel: 0704420-68.2021.8.01.0001 Rio Branco, Relator: Des. Luis
Camolez, Data de Julgamento: 19/12/2022, Primeira Cdmara Civel, Data de Publicagdo: 19/12/2022)
48 ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA EM MANDADO DE SEGURANCA. L/CITACAO. PREGAO

ELETRONICO. EXIGENCIA DO EDITAL QUE RESTRINGE A COMPETITIVIDADE DO CERTAME. IMPOSSIBILIDADE.
SITUACAO DE FATO CONSOLIDADA POR FORCA DE LIMINAR. LICITACAO JA REALIZADA CONFORME A
DETERMINACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE RESULTADO PRATICO. SENTENCA CONFIRMADA. REMESSA
NECESSARIA DESPROVIDA. 1. A Administragdo é regida pelo principio da publicidade, que a obriga a dar
transparéncia aos seus atos, como meio de assegurar a todos o conhecimento da sua atuag¢do. Nesse
sentido, conforme dispoe a Constituicdo Federal, o principio da competitividade deve sempre prevalecer.
Na verdade, a competitividade é intrinseca ao instituto da licitagdo. Desse modo, somente motivagcdo
expressa da Administracdo, consentdnea com o objetivo da licitagdo, no caso concreto, pode, portanto,
justificar alguma restricdo a competicdo, o que ndo se vislumbra na espécie. 2. Ademais, a liminar deferida



em 17/02/2021 garantiu a impetrante a participa¢do no referido certame afastando apenas a exigéncia "de
indice de liquidez superior a 1,0 para Indice de Liquidez Corrente (ILC) e Indice de Liquidez Geral (ILG)); ou
caso sejam mantidas as previsbes do edital quanto aos indices contabeis, requer-se que seja determinada a
alteragdo do edital para constar que, caso qualquer dos indices exigidos néo seja cumprido, a boa situagdo
financeira da licitante poderd ser comprovada, alternativamente, com capital social, integralizado e
registrado, na forma da lei, de no minimo 10% valor declarado"melhor oferta”para o respectivo item.", em
sequéncia, o prosseguimento da licitacéio nesses termos. Desse modo, impde-se a aplica¢do da teoria do fato
consolidado, haja vista que o decurso do tempo consolidou situagdo fdtica, amparada por decisdo judicial,
cuja desconstitui¢o ndo é recomendada. 3. Isso porque a licitagdo jd foi realizada conforme a determinagdo
judicial, ou seja: afastando a exigéncia dos referidos indices (Indice de Liquidez Corrente e Indice de Liquidez
Geral). Desse modo, ndo hd qualquer resultado prdtico a ser perseguido com a modificacdo da sentenca.
Nessa linha de raciocinio, ja decidiu este Tribunal Regional Federal: REOMS 1008466-58.2015.4.01.3400,
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO, TRF1 - QUINTA TURMA, Ple 08/01/2021. 4.
Remessa necessdria ndo provida. Sentenca mantida. 5. Sem honordrios advocaticios (art. 25 da Lei n®
12.016/2009). (Original sem grifos e negritos).

49 (TRF-1 - (REOMS): 10079502820214013400, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL ROSANA
NOYA ALVES WEIBEL KAUFMANN, Data de Julgamento: 12/09/2024, DECIMA-SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: Ple 12/09/2024 PAG Ple 12/09/2024 PAG)

50 AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL - LIMITACAO - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE E DA
LEGALIDADE - ART. 30, § 12, DA LEI N2 8.666/93. RECURSO NAO PROVIDO - O limite de 2 (dois) atestados de
comprovagdo da capacidade técnico-profissional, nos procedimentos licitatérios, viola o principio da
competitividade, segundo o qual “a Administragdo ndo pode adotar medidas ou criar regras que
comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo da licitagdo." (Original sem grifos e negritos)

51 (TI-MG - Al: 10701100141822001 Uberaba, Relator: Silas Vieira, Data de Julgamento:
12/08/2010, Cdmaras Civeis Isoladas / 32 CAMARA CIVEL, Data de Publicagcdo: 09/09/2010).

52 3. DO PEDIDO

53 Mediante o exposto, REQUER-SE a reforma da decisio que inabilitou a TECCON na
Concorréncia n.2 29/2024, exarada no Relatério de Julgamento da Habilitacdo (SEI 65964416), tornando-a
apta a prosseguir no referido certame, podendo ofertar lances na fade de disputa competitiva.

54 4. DA ANALISE

55 Inicialmente, convém destacar que € obrigacao da Administracao somente exigir das licitantes
a comprovacdo de aspectos técnicos e econémicos indispensdveis ao cumprimento das obrigacdes inerentes
ao futuro contrato.

56 Sob esse enfoque, é necessario considerar o conjunto de caracteristicas e elementos que
individualizam e diferenciam o objeto, evidenciando seus pontos mais criticos, de maior dificuldade técnica,
bem como que representam risco mais elevado para a sua perfeita execucdo. Ou seja, é a esséncia do objeto
licitado, aquilo que é realmente caracterizador do servigo, que é de suma importancia para o resultado
almejado pela contratagao.

57 A GOINFRA busca garantir a selecao de empresas que possuam a capacidade técnica
necessdria para a execugao dos contratos, assegurando a qualidade e a seguranca das obras ou servigos
contratados. Nesse sentido, a decisdao de ndao permitir o somatério de atestados visa assegurar que as
empresas participantes ja tenham demonstrado sua competéncia de forma integral em projetos semelhantes
ao objeto da licitagdo.

58 Isso garante que o licitante possua experiéncia robusta e consolidada na execucdo de
contratos similares, evitando riscos a execuc¢do do contrato.



59 Conforme o art. 67 da Lei n? 14.133/2021, a qualificacdo técnica tem como objetivo garantir
que os licitantes tenham capacidade de executar o contrato de forma eficiente e adequada, sendo a
exigéncia proporcional a complexidade, ao valor e as caracteristicas da obra a ser contratado. Dessa forma, a

possibilidade de somar atestados ou a quantidade exigida pode variar conforme a natureza e a
complexidade de cada projeto.

60 A limitacdo na apresentacdo de atestados para a habilitacdo técnica das proponentes é medida
legal, j& previstas em diversos jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, conforme Acérddo n2
2.387/2014:

61 12. Entretanto, o mencionado acdrddo ndo tratou especificamente da possibilidade de
comprovacéo da experiéncia técnica mediante a soma de atestados. E bem verdade que, de acordo com a
tradicional de jurisprudéncia desta Corte de Contas, em regra, deve haver a permissdo de que os requisitos
técnicos exigidos em licitacbes publicas sejam comprovados mediante a apresenta¢do de mais de um
atestado.

62 13. Esse entendimento geral, contudo, ndo afasta a possibilidade de que a restricdo a soma de
atestados ocorra quando o objeto licitado assim exigir. A respeito, o TCU manifestou-se mediante o Acérddo
2.150/2008 — Plendrio, subitem 9.7.2:

63 (...)

64 15. Nas situacdes de terceirizacdo de méo de obra, como jd adiantado, busca-se averiguar a
capacidade das licitantes em gerir pessoal. Nesse sentido, o seguinte trecho do voto condutor do Acorddo
1.214/2013-Plendrio:

65 (...)

66 16. Sob essa otica, entendo que admitir a simples soma de atestados ndo se mostra o
procedimento mais adequado para se aferir a capacidade técnica operacional das licitantes. Isso porque se
uma empresa apresenta sucessivos contratos com determinados postos de trabalho, ela demonstra ter
expertise para executar somente os quantitativos referentes a cada contrato e ndo ao somatdrio de todos. Em
outras palavras, a demanda por estrutura administrativa dessa empresa esta limitada aos servigos exigidos
simultaneamente, ndo havendo que se falar em duplicagdo dessa capacidade operacional apenas porque
determinado objeto executado em um exercicio é novamente executado no exercicio seguinte.

67 17. Em suma, ndo hd porque, e aqui divirjo pontualmente da unidade técnica, supor que a
execu¢do sucessiva de objetos de pequena dimensdo capacite a empresa automaticamente para a execugdo
de objetos maiores. De forma exemplificativa, a execugdo sucessiva de dez contratos referentes a dez postos
de trabalho cada ndo necessariamente capacita a empresa para a execugdo de contratos abrangendo cem
postos de trabalho.

68 18. Ndo é demais rememorar que a jurisprudéncia desta Corte, em regra, é conservadora no
sentido de que a exigéncia técnico operacional se limite a 50% do objeto contratado. Ou seja, caso o objeto
seja dimensionado para cem postos de trabalho, as exigéncias editalicias devem se limitar a cinquenta
postos. Desta feita, ao se aceitar a simples soma de atestados, estar-se-d se permitindo que uma empresa
com experiéncia, ainda utilizando do exemplo anterior, em gerenciar dez postos de trabalho assuma um
compromisso dez vezes maior com a administragdo publica.

69 Assim, entende-se que as exigéncias requeridas na licitacdo sdao compativeis com o objeto
licitado, pois trata-se de melhorias funcionais nas rodovias. Por isso, requer-se que estas empresas tenham
realizados ao longo de sua existéncia servicos compativeis ao objeto licitado. Ou seja, o objetivo da limitacao
€ evitar que empresas sem experiéncias em obras destas caracteristicas, ou seja, empresas que ndo tenham
executados os quantitativos minimo exigido se sagrem vencedoras e ndo tenham condi¢cdes minimas para a
execucdo dos servicos planeados, afetando diretamente, todo o planejamento para os servicos de
infraestrutura rodovidria no estado de Goias.



70 E relevante destacar que o edital é claro ao especificar a impossibilidade de somatério de
atestados para comprovagao de qualificagdo técnica, conforme consta no item 6.16.2 do edital, “nao serd
admitido o somatdrio de atestados para comprovar cada item”. A exigéncia de um Unico atestado por item
é uma pratica comum em editais para garantir capacidade técnica direta. Além disso, o edital da
Concorréncia n.2 29/2024 foi disponibilizado com clareza, permitindo que todos os participantes avaliassem
as condigOes prévias.

71 A cldusula do edital é explicita quanto a nao aceitagdo de somatdrio de atestados. A
interpretacdo e aplicacdo das normas do edital representam principios fundamentais para garantir que o
processo licitatdrio seja conduzido de forma justa, transparente e igualitaria. Quando uma clausula do edital
estipula critérios técnicos especificos, como a exigéncia de um Unico atestado para comprovacgdo de
capacidade técnica, essa regra nao deve ser alterada ou flexibilizada durante a analise das propostas, para
evitar que qualquer participante obtenha vantagens indevidas ou que sejam criadas interpretagdes
subjetivas que possam comprometer a isonomia do processo, assegurando transparéncia e igualdade para
todos os concorrentes.

72 A exigéncia de um Unico atestado por item, como previsto no item 6.16.2 do edital, ndo
configura uma restricao arbitraria ou desnecessaria a competicao. Pelo contrario, essa exigéncia é razoavel
diante da natureza e complexidade do servico a ser contratado. Em obras de grande porte e alta
complexidade, a capacidade de execucdo em larga escala e em um Unico contrato é um indicador crucial de
experiéncia e competéncia técnica. Esse critério ndo impede que empresas com capacidade técnica
adequada participem, ele apenas seleciona aquelas que ja demonstraram, de forma consolidada,
experiéncia em executar o servico integralmente.

73 Por fim, a GOINFRA ja forneceu diversos atestados que atestam a capacidade técnica de
empresas que realizaram obras com quilometragem superior a exigida no presente edital. Demonstrando
que a exigéncia de limitacao de atestado nao se configura como uma barreira a competitividade.

74 5. DA DECISAO
75 Assim, ante o acima exposto esta Diretoria, DECIDE:

76 1) O indeferimento do recurso administrativo interposto pela empresa TECCON S/A,
mantendo-se a decisdo de sua inabilitagao;

77 2) O prosseguimento do certame, garantindo a observancia estrita das normas editalicias e
preservando a isonomia e transparéncia do processo licitatorio.

GOIANIA, 07 de novembro de 2024.

BRENO QUEIROZ BARRETO
Diretor de Obras Rodoviarias em Substituicdo
Portaria n? 223, de 07 de outubro de 2024 (SEI n? 65784860)
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Documento assinado eletronicamente por BRENO QUEIROZ BARRETO, Diretor, em 11/11/2024, as
18:09, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, 1, do Decreto n° 8.808/2016.
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AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
GERENCIA DE LICITACAO

Ratificacdo da decisdo n.2 01/2024 - GOINFRA/GI-GELIC-13150

Numero do Processo - SEI
202400005022719

2. DA DECISAO

O Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA), no uso de suas
atribuicdes legais e em cumprimento ao § 22 do Artigo 165 da Lei Federal 14.133, de 12 de abril de
2021, ratifica, em todos os seus termos, a decisdo n.2 01/2024 do Agente de Contratacdo (doc. SISLOG
103804), que negou provimento ao recurso apresentado pela empresa Teccon S/A - Construgdo e
Pavimentacdo, mantendo inalterado o resultado de habilitacdo da concorréncia CO n.2 29/2024 (contratacdo
106820).

PEDRO HENRIQUE RAMOS SALES
Presidente

GOIANIA - GO, aos 12 dias do més de novembro de 2024.

GOIANIA, aos 12 dias do més de nhovembro de 2024.

Documento assinado eletronicamente por PEDRO HENRIQUE RAMOS SALES, Presidente, em
12/11/2024, as 11:52, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n°
8.808/2016.
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