ILUSTR{SSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DE OBRAS PUBLICAS
DA AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA DO ESTADO DE GOIAS.

CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 051/2024 - GOINFRA

CONTRATACAO N.2106833

PROCESSO N2 202400005022779

MODALIDADE - PREGAO, NA FORMA ELETRONICA, DO TIPO MENOR PRECO POR ITEM.

BRAVIA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNP] sob on?21.518.739/0001-60, com sede na Rua 1124,

n.2 147, Setor Sul, Goiadnia, Goids, vem perante V. Exa., via de seu representante legal
respeitosamente e tempestivamente a presenca de V. Exceléncia, na forma do item 9.4.1

do edital n2 51/2024, apresentar

CONTRARAZAQ A0S RECURSOS ADMINISTRATIVOS

aviados pelas empresas ETICA CONSTRUTORA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 26.631.473/0001-80, denominada
primeira Recorrente, ETHOS - ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA S/A, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNP] sob o n? 53.437.245/0001-47, denominada segunda
Recorrente, BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNP] sob o n? 28.526.652/0001-83, denominada terceira Recorrente
e TECCON S/A - CONSTRUGCAO E PAVIMENTACAO, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n? 00.635.391/0001-10, denominada quarta Recorrente todas ja

devidamente qualificadas, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

I - DA MOTIVACAO DA PRESENTE CONTRARAZAO



A presente contrarrazao tem como objetivo demonstrar a total
improcedéncia dos recursos interpostos pelas empresas acima qualificadas, reafirmando
a legalidade e a vantajosidade da proposta apresentada pela empresa BRAVIA
ENGENHARIA LTDA, que atende integralmente as exigéncias do edital e representa a
melhor op¢do para a Administragdo Publica, tanto é verdade que foi classificada como
vencedora na Concorréncia acima identificada (referente a contratacio de empresa
especializada para execucdo das melhorias funcionais na rodovia GO-244, Trecho: Entr.
BR-153 / GO-353 (Porangatu) / Entr. GO-164 (Sao Miguel do Araguaia) e GO-241, Trecho:
Entr. BR-153 / Inicio Perimetro Urbano (Mutundpolis), com extensdo de 152,21km, no

ambito da Diretoria de Obras Rodoviarias ‘DOR").

I - DA TEMPESTIVIDADE

Douta Comissao, conforme se aufere do Edital de Licitagdes, seu

item 9.4.1 o prazo para apresentacao de contrarrazdes é de trés dias tteis. Veja:

“Os demais licitantes ficardo intimados para, caso queiram,
apresentar suas contrarrazdes, em 3 (trés) dias uteis, a partir da
data final do prazo do recorrente, pela mesma forma de
apresentagdao do recurso, assegurada a vista dos documentos

indispensaveis a defesa de seus interesses”.

No mesmo sentido dispde o artigo 165, I, § 4.2, da Lei

14.133/2021.

Art. 165. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagdo

desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de

intimacgdo ou de lavratura da ata, em face de:

)

§ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes sera o
mesmo do recurso e tera inicio na data de intimag¢ao pessoal

ou de divulgac¢do da interposigao do recurso.



().

Considerando que o prazo para interposicio da presente
contrarrazao teve inicio em sua contagem no dia 25 de fevereiro de 2025, seu termino,
dar-se-a no dia 27 de fevereiro de 2025. Portanto, tempestiva. Pelo que requer seu

recebimento, conhecimento e provimento.
III - DO RESUMO DOS FATOS

A Concorréncia n® 051/2024 - GOINFRA tem por objeto a
contratacao de empresa especializada para execugdo das melhorias funcionais na rodovia
GO-244, Trecho: Entr. BR-153 / GO-353 (Porangatu) / Entr. GO-164 (Sdao Miguel do
Araguaia) e GO-241, Trecho: Entr. BR-153 / Inicio Perimetro Urbano (Mutunoépolis), com

extensdo de 152,21km, no ambito da Diretoria de Obras Rodoviarias (DOR).

Apbés a andlise das propostas apresentadas, houve a
desclassificacdo da empresa BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA, sendo que a
empresa BRAVIA ENGENHARIA LTDA foi convocada e classificada em primeiro lugar,
sagrando-se vencedora do certame, por apresentar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, em conformidade com os critérios estabelecidos no edital.
Contudo, mesmo apos criteriosa analise, justo e correto julgamento pela comissdo

licitante as recorrentes insurgem contra a classificagcdo da ora defendente.

IV - DAS ALEGAGCOES DA PRIMEIRA RECORRENTE - ETICA
CONSTRUTORA LTDA.

IV. A - INCORRECAO NA APLICAGAO DA ALIQUOTA DE ICMS NA
PROPOSTA DA EMPRESA BRAVIA ENGENHARIA LTDA.

Em relacdo a alegacdo da primeira Recorrente de que a
proposta da empresa Bravia Engenharia Ltda. apresenta uma aliquota de ICMS
incorreta, cumpre esclarecer que tal equivoco se trata de um mero erro material, ja
devidamente reconhecido e corrigido pela propria distribuidora de asfalto, CBAA-

Asfaltos-LTDA.



Nesse sentido, a ora defendente apresenta, nesta
oportunidade, a Carta de Correcao da CBAA-Asfaltos-LTDA (Anexo 1), datada de 26 de
fevereiro de 2025, que comprova, de forma inequivoca, que o percentual de ICMS
informado incorretamente como 17% (dezessete por cento) na Proposta n? 2178,
emitida em 16 de abril de 2024 para a mesma (Bravia Engenharia Ltda.), decorreu de
um lapso involuntario, sem qualquer intencdo de induzir a Administracdo Publica a

erro ou de obter vantagem indevida.

A referida Carta de Correcao atesta que a aliquota correta do
ICMS é de 19% (dezenove por cento), em conformidade com a legislacao tributaria
vigente a época da emissao da proposta. Ademais, a CBAA-Asfaltos-LTDA. esclarece que
a correcao da aliquota ndo altera o valor total da proposta de preco anteriormente
apresentado, o que demonstra que a Bravia Engenharia ndo obteve qualquer beneficio

financeiro em decorréncia do erro material.

Ademais, é importante ressaltar que a proposta da Bravia
Engenharia Ltda., foi emitida em 16 de abril de 2024, ou seja, poucos dias apos a
alteracao da aliquota do ICMS para 19% (dezenove por cento) que ocorreu em 12 de
abril de 2024). Diante desse contexto, o erro na aliquota é plenamente justificavel e nao

configura qualquer indicio de ma-fé ou de intencao de fraudar o processo licitatério.

Por fim, cumpre destacar que a apresentacao da Carta de Correcao

nesta fase do processo demonstra a boa-fé e a transparéncia da ora Recorrida, que nao se

furtou em reconhecer e corrigir o erro material, em estrita observancia aos principios da

legalidade, da moralidade e da eficiéncia que regem a Administracao Publica.

Assim sendo, improcede tal argumento da referida Recorrente, até

porque, o edital do certame é cristalino em seu item 8.11, sobre o tema. Veja:

8.11

Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para

a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada

pelo fornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde que niao

haja majoragdo do prego e que se comprove que este é o bastante

para arcar com todos os custos da contratagio.



IV. B - INCOMPATIBILIDADE DOS VALORES DE BDI
APRESENTADOS PELA BRAVIA ENGENHARIA COM O ACORDAO N¢ 2622/2013 DO TCU.

A prépria Recorrente Etica Construtora Ltda, na Concorréncia
Publica Eletronica n? 037/2024 - GOINFRA (cépia da Resposta a Diligéncia anexa a esta
contrarrazao), apresentou os mesmos valores de BDI que agora questiona. Na referida
licitacdo, referente a contratacao de empresa especializada para execucdo das melhorias
funcionais na rodovia GO-210, trecho Entr. BR-352 (Div. GO/MG) / Entr. BR-050 e GO-
592, trecho: Davinépolis / Entr. GO-210 e reabilitacdo funcional da Rodovia GO-301, a
aludida Recorrente, em sua resposta a diligéncia, justificou o desconto aplicado no BDI
como resultado de uma estratégia comercial fundamentada na analise de eficiéncia

operacional da empresa, incluindo:

e Reducgdo no percentual de lucro, considerando a oportunidade de manter
a continuidade operacional, a capacidade de diluir lucros marginais em
um portfolio robusto de obras e a estratégia de fortalecimento da
participacao no mercado publico.

e Reducdo dos custos de administragdo central em obediéncia ao 12 Quartil
do TCU, devido a otimizagdo da estrutura administrativa para suportar a
execucdo da obra. Afirmou que os descontos aplicados nos materiais
betuminosos sdo inferiores a 25% e estdo baseados em condigdes
comerciais especificas e contratos com fornecedores. Anexou cotagdes de

fornecedores para comprovar os pregos.

A conduta da empresa Etica Construtora Ltda. configura
flagrante venire contra factum proprium, pois a empresa adota um comportamento
contraditério em relacdo a outro comportamento anterior, induzindo a Administracao
Publica a acreditar na consisténcia da conduta. Ademais, a conduta da mesma
demonstra, no minimo, uma inconsisténcia argumentativa, ja que repudia agora o que
ja defendeu como tese defensiva em seu favor, inclusive obtendo éxito com tais

fundamento

Assim, a estratégia comercial fundamentada na eficiéncia

empresarial da Recorrida ndo pode ser colocada em duvida pela Recorrente.



Sem maiores delongas, vé-se que a questao alusiva ao percentual
do BDI além de ndo estar vinculada aos valores de referéncia estabelecidos pelo Acérdao
n? 2622/2013 do TCU, pois o referido acérddo nao estabelece valores minimos
obrigatdrios para o BDI, mas sim valores de referéncia, além do que, o préoprio Tribunal
de Contas da Unido via dos Acérdaos n® 3092/2014,n2906/2020 e n2325/2007 explicita
que a auséncia de lucro em determinados itens da planilha or¢amentaria nao é, por si so,
motivo para desclassificacdo da proposta, desde que a exequibilidade global da proposta
seja demonstrada, o que data maxima vénia, restou comprovado na planilha apresentada

pela Recorrida.

V - DAS ALEGAGOES DA SEGUNDA RECORRENTE - ETHOS -
ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA S/A

V. A - INSUFICIENCIA DA MOTIVACAO DA DECISAO DE
INABILITACAO

Ao contrario do que alega a segunda Recorrente, a decisao de
inabilitacdo ndo carece de demais motivagdes. O relatério n? 335, em que se fundamentou
a decisdo, é cristalino e indene de duvidas ao indicar de forma cristalina que a referida
Recorrente ndo comprovou a experiéncia necessaria nos seguintes servigos:

e Execucdo de obras rodoviarias de: Reabilitagdo
funcional ou Restauragdo de rodovias.
e Micro revestimento a frio.

O Relatério n® 335 apresenta de forma clara e objetiva os
fundamentos que levaram a inabilitagdo da empresa ETHOS ENGENHARIA DE
INFRAESTRUTURA S/A, permitindo a mesma identificar de forma cristalina as razdes
pelas quais sua documentacao nao foi considerada suficiente. A motivagdo apresentada é
concisa, mas suficiente para demonstrar que a ora segunda Recorrente (ETHOS) ndo
atendeu aos requisitos do edital, e ainda a Recorrente teve a oportunidade de apresentar
0 seu recurso, exercendo o seu direito ao contraditério e a ampla defesa.

7

Ademais, é importante ressaltar que a presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos impde a Recorrente o dnusde provar que a decisdo
de inabilitacdo é ilegal ou abusiva, demonstrando, de forma inequivoca, que os atestados
apresentados atendem integralmente aos requisitos do edital. A ETHOS, contudo, nao se
desincumbiu desse dnus, limitando-se a alegar genericamente a falta de motivacao da
decisao.

Portanto, a decisdo de INABILITACAO da segunda Recorrente
deve ser mantida inc6lume pelos seus préprios fundamentos, o que desde ja, requer.



V. B - DA ALEGADA SUFICIENCIA DA COMPROVAGCAO DA
CAPACIDADE TECNICA

A ETHOS ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA S/A, ora
denominada segunda Recorrente, alega que comprovou sua capacidade técnica por meio
da apresentac¢do das Certiddes de Acervo Técnico n? 42963/2012 e n? 493422/2023. No
entanto, uma analise detida dessas certiddes revela que elas ndo atendem integralmente
aos requisitos estabelecidos no edital para a comprovacao da experiéncia em reabilitagdo
funcional ou restauracdo de rodovias e em microrrevestimento a frio.

Em relacdo a Certiddo n? 493422/2023: A Recorrente busca
comprovar a experiéncia em micro revestimento a frio com a apresentacdo da Certidao n®
493422/2023. Ocorre que nao serao aceitos atestados referentes a servicos de
manutencdo/conservacdo rotineira de rodovias, bem como aqueles executados em
loteamentos e vias urbanas, conforme esta apontado claramente na NOTA do edital
abaixo.

NOTA: Nao serao aceitas as comprovacoes de servicos de
manutengao/conservacao rotineira de rodovias. Também nao
serao aceitas as comprovacoes de execucao de vias e ruas de
loteamento ou condominios residenciais. A negativa das
situacGes descritas nesta nota é devido aos servicos nao
apresentarem nivel de complexidade igual ou superior ao
objeto apresentado nesta licitacao.

A andlise do atestado que deu origem a Certiddo n®
493422/2023 revela que o contrato se refere a servigos de conservagdo rotineira,
expressamente vedados pelo edital. Desta forma, o referido atestado ndo pode ser
considerado para fins de comprovacdao da capacidade técnica da Recorrente ETHOS
ENGENHARIA DE INFRAESTRUTURA S/A, o que reforga a correta decisdo de inabilitacao.

Portanto, a analise dos atestados apresentados pela referida
segunda Recorrente demonstra de forma indene de duvidas, que a empresa nao
comprovou possuir a experiéncia e a capacidade técnica exigidas no edital (item 5.6.4.8
‘nota”) para a execucdo dos servigos licitados.

OBJETO: cujo objeto é "Execugio do PATO na Rodovia 01: BR-153; Trecho 01: Div PA/TO -Div TO/GO; Subtrecho 0OlA: Entr, BR-
153/T0-164 -Porto de balsas (Xambiod) (Tt ia urbana);, Seg 01 A: km 0,0 ao km 1,6 (Travessia urbana); Subtrecho 01 B:
Entr. TO-1 64(B) a Entr. T0-239%(A) p/ Tupirantins) (Eixo principal); Segmento 01 B: km 3,9 ao km 294,7 (Eixo principal); Rodovia 02:
BR-226; Trecho 02: Div MA/TO -Entr. BR-153/TO-010; Subtrecho 02: Entr. T0-134 (p/Darcindpolis) -Entr. BR-153/T0-010
(Wanderlindia/TO; Segmento 02: km 70 até km 71,3 (Pontos localizados); Extensdo total: 293,7 km; Lote: Gnico

Assim, outra possibilidade nao existe sendao a manutenc¢do da
inabilitacdo da segunda Recorrente, vez que para dar a interpretacdo pretendida pela
mesma, ter-se-ia, que violara Carta Magna de 1988, a Lei e principios que regem a

licitacdes, além de ferir frontalmente o préprio edital.



VI - DAS ALEGACOES DA TERCEIRA RECORRENTE - BTB
CONSTRUGOES E PARTICIPACOES LTDA

VI. A - DA INEXISTENCIA DE AUSENCIA DE ISONOMIA

A terceira Recorrente alega que houve auséncia de isonomia no
julgamento, pois foi desclassificada por apresentar descontos superiores a 25% (vinte e
cinco por cento) nas horas produtivas e improdutivas dos equipamentos, enquanto a
Recorrida também apresentou descontos semelhantes, mas foi classificada. Tal alega¢do
ndo merece prosperar, pois a andlise das propostas é realizada de forma individualizada,
levando em consideracdo as peculiaridades de cada proposta e as justificativas
apresentadas pelas licitantes.

Ainda que a Recorrida tenha apresentado descontos em alguns
itens, a analise global de sua proposta demonstrou que os precos sdo exequiveis e que a
empresa possui capacidade para executar o contrato sem prejuizo para a Administragdo
Publica. A Recorrente nao apresentou qualquer prova de que a situacdo discutida no
presente caso é idéntica a sua (que em tese justificaria suas alegacdes de inexisténcia de
isonomia).

Ademais, a Licitante tem o dever de zelar pela economicidade e
eficiéncia da contratacdo, e a desclassificacao da ora terceira Recorrente se deu em razao
da constatacao de que os descontos apresentados comprometiam a exequibilidade da
proposta, o que ndo ocorreu com a proposta da ora Recorrida.

VL. B - DA |INSUFICIENCIA DA COMPROVAGAO DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A Recorrente alega que apresentou documentos suficientes para
comprovar a exequibilidade de sua proposta e que o edital ndo exigia o detalhamento das
horas produtivas e improdutivas dos equipamentos.

Contudo, a apresentacio de DOCUMENTOS GENERICOS e a
alegacao de que o edital ndo exigia o detalhamento das horas produtivas e improdutivas
dos equipamentos ndo sdo suficientes para comprovar a exequibilidade da proposta. O
principal motivo para a presente Recorrente nao ter detalhado a férmula de equipamentos
é que, em caso de detalhamento, evidenciaria de forma clara que a proposta de preco da

empresa se demonstraria completamente inexequivel, conforme serd demonstrado.

Ocorre que o custo produtivo do equipamento é calculado pela
soma dos custos de depreciacao e juros, manuten¢do, custo com combustivel e custo com
mao de obra de cada equipamento. E o custo improdutivo é calculado pela soma dos fatores
de mao de obra e depreciacdo e juros de cada equipamento.

A andlise detalhada dos precos apresentados na proposta da
empresa terceira Recorrente BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA, em



conformidade com as premissas e formulas estabelecidas nas normativas da Licitante para
a composicdo dos custos produtivos e improdutivos dos equipamentos, revela uma
inconsisténcia técnica grave que compromete a exequibilidade da proposta.

Especificamente, constata-se que a empresa BTB CONSTRUCOES
E PARTICIPACOES LTDA declarou custo de aquisi¢io zerado para diversos equipamentos,
desconsiderando o valor residual intrinseco a todo ativo, mesmo que totalmente
depreciado contabilmente. Essa omissao acarreta, por consequéncia légica, a supressao dos
custos de manutencgdo e depreciacao e juros, elementos essenciais na composi¢do do custo
horario de utilizagao do equipamento.

E tecnicamente inviavel que um equipamento,
independentemente de seu estado de conservacdo ou tempo de uso, opere sem incorrer em
custos de manutencdo. Os manuais dos fabricantes estabelecem planos de manutencao
preventiva e corretiva, cujos custos sao indispensaveis para garantir a disponibilidade e a
eficiéncia operacional dos equipamentos. A auséncia desses custos na proposta da terceira
Recorrente demonstra um desconhecimento flagrante das praticas de engenharia e dos
principios de gestdo de ativos.

Ademais, a depreciagdo e os juros representam a remunerac¢do do
capital investido na aquisicao do equipamento. A supressao desses custos implica que a
empresa BTB ndo aloca recursos para a renovagdo de seu parque de equipamentos, o que
compromete a sua capacidade de executar obras futuras e coloca em risco a continuidade
da prestacdo dos servicos.

Ainda que a empresa BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES
LTDA alegue possuir os equipamentos quitados, é imprescindivel considerar o custo de
oportunidade do capital investido. Ao utilizar os equipamentos em uma obra especifica, a
referida empresa esta renunciando outras oportunidades de investimento, e essa rentncia
deve ser devidamente compensada na composi¢do dos custos.

Em suma, a proposta da empresa ora terceira Recorrente
apresenta uma modelagem de custos irreal e incompativel com as praticas de mercado, o
que a torna inexequivel e coloca em risco a execu¢do da obra. A Administragdo Publica, ao
contratar uma empresa que ndo aloca os recursos necessarios para a manuten¢do e a
renovacao de seus equipamentos, comprometera a qualidade dos servigos e a durabilidade
da infraestrutura, conforme demostrado abaixo:

Valor de
Aquisicio Aquisicio Dep. W . .
Cédigo Equipamento Poténcia | V. Util.| Hora / Ano | Residual[ UTILIZADO UTILIZADO | Coef. Comb. Jurae | Manut. | TN | Moobra | ko | Vi Improd.| PRODUTIVO | MPRODUTIVO
PELA GOINFRA | PELA BTB RS - BTB BTB
00,00

30037 | CAMINHAO BASCULANTE 10 M3 - 15T 210,00 |_6,00
30035 | CAMINHAO CARROCERIA MADEIRA - 15 T 188,00 | 7
30040 | CAMINHAO TANQUE 10.000L. 188,00
30021 | CAMINHAO TANQUE DISTRIBUIDOR DE ASFALTO 136,00
30010 | CARREGADEIRA DE PNEUS CAT - 924 H OU EQUIVALENTE 96,00

855.750,18 - 50 | Oleo Diesel - - 150,82 55 71,37 7137

711.583,60 - 50 | Oleo Diesel - - 135,02 55 55,

00
00
00
00
0

30048 | COMPACTADOR MANUAL COM SOQUETE VIBRATORIO 00 | 6,00 ]
00
/,00 |
00

30058 | MINI-CARREGADEIRA DE PNEUS COM VASSOURA DE 1,8 | 42,00

30046 | MOTONIVELADORA - CAT 120K OU EQUIVALENTE 93,00
30015 | ROLO COMPACTADOR DE PNEUS AUTOPROPELIDO - 27 T 85,00
30012 | ROLO LISO TANDEN - 6/8 T - CA-150 OU EQUIVALENTE 79,00 00
30009 | ROLO PE DE CARNEIRO AUTOPROPELIDO - CA 250 OU EQI 2,00 00
00

30005 | TRATOR DE PNEUS AGRICOLA - MF 4292 OU EQUIVALENT 7,00

30025 | USINA DE ASFALTO A QUENTE 80 t/h 172,00 | 7,00 2
30023 | VIBROACABADORA DE ASFALTO SOBRE ESTEIRAS 2,00 00 >

- [ leo Diesel
1.060.382,87 - 80 [ Oleo Diesel - -
848.114,98 - 80 | Oleo Diesel - - 60,79 93
752.580,49 - 80 | Oleo Diesel - - 67,30 99

| 310.352,53 - 70 | Oleo Diesel - - 71,10 90




A Licitante tem o poder-dever de verificar a exequibilidade das
propostas apresentadas, e a Recorrente ndo apresentou elementos concretos que
demonstrassem que os descontos apresentados nas horas produtivas e improdutivas dos
equipamentos ndo comprometeriam a execucdo do contrato.

Ainda que o edital ndo exigisse expressamente o detalhamento
das horas produtivas e improdutivas dos equipamentos, a Recorrente deveria ter
demonstrado, de forma clara e objetiva, como os descontos apresentados ndo afetariam a
qualidade dos servigos e o cumprimento das obrigacdes contratuais.

VL. C - DA LEGALIDADE DA EXIGENCIA DE DETALHAMENTO DOS
CUSTOS

A Recorrente alega que a exigéncia de detalhamento dos custos é
irregular, pois ndo constava no edital. Tal alegacdo ndo merece prosperar, pois a Licitante
ndo exigiu o detalhamento dos custos como um novo requisito, mas sim solicitou
esclarecimentos sobre os descontos apresentados, a fim de verificar a exequibilidade da
proposta. A Licitante tem o poder de realizar diligéncias para esclarecer davidas e verificar
a exequibilidade das propostas, e a Recorrente ndao pode se recusar a prestar os
esclarecimentos solicitados.

VL. D - DO ATENDIMENTO AOS PRINCiPIOS DA ECONOMICIDADE
E EFICIENCIA

A terceira Recorrente alega que sua proposta representa a melhor
op¢do financeira para a Administracdo Publica, pois oferece o menor prego e a empresa
possui experiéncia na execuc¢do de servigos semelhantes. Contudo, o menor preco nao é o
Unico critério a ser considerado na selecio da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica. E necessario verificar se a proposta é exequivel e se a empresa
possui capacidade para executar o contrato sem prejuizo para a Administracdo Publica.

No caso em tela, a Licitante constatou que a proposta da empresa
BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA nio era exequivel, em razdo dos descontos
apresentados nas horas produtivas e improdutivas dos equipamentos, o que
comprometeria a execu¢do do contrato e a qualidade dos servigos.

VII - DAS ALEGACOES DA QUARTA RECORRENTE - TECCON S/A
- CONSTRUGAO E PAVIMENTACAO

VII. A - DA LEGALIDADE DO BDI APRESENTADO PELA
RECORRIDA BRAVIA ENGENHARIA LTDA

A Recorrente alega que a Recorrida apresentou valores de BDI
inferiores aos limites minimos estabelecidos pelo Acérdao n? 2622/2013 do TCU.
Contudo, tal alegacao ndo merece prosperar, pois o referido acérdao ndo estabelece



valores minimos obrigatoérios para o BDI, mas sim valores de referéncia que podem ser
utilizados como parametro para a analise da razoabilidade dos precos.

0 Acérdaon?2622/2013 do TCU ndo possui carater vinculante,
ou seja, ndo obriga a Administracdo Publica a fixar valores minimos para o BDIL. A
Administracdo Publica possui autonomia para avaliar a razoabilidade dos precos
apresentados pelas licitantes, levando em consideracdo as peculiaridades de cada caso
concreto.

No caso em tela, a Licitante analisou a proposta da Recorrida e
considerou que os valores de BDI apresentados sao compativeis com os custos e riscos
envolvidos na execucdo do objeto da licitacdo. A Recorrente ndo apresentou qualquer
elemento concreto que demonstre que os precos da mesma (Bravia Engenharia Ltda.) sao
inexequiveis ou que a proposta apresenta riscos para a Administragdo Publica.

Ademais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem
admitido a possibilidade de utilizacdo de lucro e administracdo central com valores
menores a referéncia do acorddao 2622/2013 em propostas licitatorias, desde que
devidamente justificado. Nesse sentido, os Acérdaos n? 3092/2014, n2 906/2020 e n?
325/2007 do TCU explicitam que a auséncia de lucro em determinados itens da planilha
or¢amentaria nao é, por si s6, motivo para desclassificacio da proposta, desde que a
exequibilidade global da proposta seja demonstrada.

No presente caso, a Recorrida apresentou justificativas para os
valores de BDI apresentados, demonstrando que a proposta é exequivel e que a empresa
possui capacidade para executar o contrato sem prejuizo para a Administracdo Publica. A
quarta Recorrente ndo apresentou qualquer elemento que refute as justificativas
apresentadas pela Recorrida.

Ademais, é importante ressaltar que a utilizagdo de BDIs
semelhantes ao da Recorrida (Bravia Engenharia Ltda.) ndo é uma pratica isolada. Em
processos licitatorios recentes, foram identificados BDIs com valores préximos e até
iguais aos apresentados pela Bravia Engenharia Ltda., o que demonstra que a proposta da
Recorrida estd em consonancia com as praticas de mercado. Cita-se, como exemplo, o
Edital n® 37/2024 da GOINFRA (objeto: "Contratacdo de empresa especializada para
execucdo das melhorias funcionais na rodovia GO-210, trecho: Entr. BR-352 (Div. GO/MG)
/Entr. BR-050 e GO-592, trecho: Davindpolis / Entr. GO-210 e reabilitacdo funcional da
Rodovia GO-301, trecho: Entr."), e as analises das propostas das empresas CBC
CONSTRUTORA e LCM CONSTRUCOES no Edital n® 75/2024 da GOINFRA (objeto:
"Contratacdo de empresa especializada para execuc¢do das melhorias funcionais na
rodovia GO-512, trecho: entr. GO-326 / entr. GO-154 (Avelindpolis), GO-154, trecho: entr.
GO-070 / fim perimetro urbano (Itaguari) e GO-427, trecho: entr. GO-154 fim perim").

VIL B - DA INEXISTENCIA DE INCOERENCIA NA DECISAO DA
GOINFRA



A Recorrente alega que a Licitante foi incoerente ao
desclassificar outra licitante (CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A) em
outro certame (Concorréncia Eletronica n? 040/2024) devido ao desconto aplicado ao
BDI, fundamentando sua decisdo no mesmo Acérddao n? 2622/2013 do TCU.

Contudo, é importante ressaltar que cada processo licitatorio
possui suas préprias peculiaridades, e a decisdo de desclassificar ou ndo uma licitante
deve ser baseada na andlise do caso concreto. O fato de a Licitante (GOINFRA) ter
desclassificado outra licitante em outro certame nao significa que ela estd obrigada a
adotar o mesmo entendimento em todos os processos licitatérios.

Ademais, a Recorrente ndo apresentou qualquer prova de que a
situacdo da CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A era idéntica a da ora
Recorrida. E possivel que, no caso da empresa CASTILHO, o desconto aplicado ao BDI
fosse tao elevado que comprometesse a exequibilidade da proposta, o que nao ocorre no
presente caso.

Portanto, ndo ha qualquer incoeréncia na decisdo da Licitante de
classificar a empresa BRAVIA ENGENHARIA LTDA., como vencedora da Concorréncia n2
51/2024.

Face ao exposto, requer que sejam improvidos os recursos
apresentados pelas quatro Recorrente, como supra demonstrado e, de consequéncia, que
seja mantida a CLASSIFICACAO da ora Recorrida como vencedora do certame, mantendo

assim, incélume a decisao vergastada pelos seus proprios fundamentos.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Goiania, Goids, 27 de fevereiro de 2025.

BRAVIA ENGENHARIA E Assinado de forma digital por BRAVIA
ENGENHARIA E ARQUITETURA

ARQUITETURA LTDA:21518739000160

LTDA:21518739000160 Dados: 2025.02.27 19:02:01 -03'00'

BRUNO VAZ DA SILVA MEDEIROS

S4cio Administrador



ANEXO I - CARTA DE CORRECAO CBAA ASFALTOS E PROPOSTA CORRIGIDA



CBAA - ASFALTOS LTDA

CARTA DE CORRECAO A PROPOSTA N° 2178

CBAA-Asfaltos-LTDA

CNPJ: 05.099.585/0012-15

Rua JC 27,Q 29, LT R19

Bairro Residencial Jardim Canedo 11
Senador Canedo/GO

Goiania 26/02/2025

A

BRAVIA Engenharia e Arquitetura LTDA
CNPJ: 21.518.739/0001-60

Rua 112A, QD. 35, LT. 03, N° 45

Bairro Residencial Setor Sul

Goiania/GO

Assunto: Correcgdo da Aliquota de ICMS na Proposta n® 2178

Prezados Senhores,

Viemos, por meio desta, comunicar que identificamos um erro material na Proposta N* 2178, emitida por
nossa empresa na data de 16/04/2024, para Bravia Engenharia e Arquitetura LTDA.

Na proposta inicial, foi informado incorretamente um percentual de 17% para o ICMS. Gostariamos de
corrigir essa informagdo, estabelecendo a aliquota correta em 19%. Importante ressaltar que esta corregdo
de aliguota ndo altera o valor total da proposta de prego anteriormente apresentado.

Reafirmamos nosso compromisso com a precisdo das informagoes e estamos ao dispor para quaisquer

esclarecimentos adicionais que forem necessarios.

Agradecemos a compreensao e solicitamos a confirmagdo do recebimento desta carta de correcdo.

Atenciosamente,

DOCUMENID a55inado digitamente

WANDERSON RODRIGLES VDAL
Dt 26/02/2025 16:1 X 53-0200
Werifique em hitps://vakdar. itigor.or

CBAA-ASFALTOS-LTDA
05.099.585/0012-15



CBAA ASFALTOS GO

Caro cliente, apresentamos nossa proposta comercial, abaixo
A relacionado:

Orgcamento N° 2178

Representada: CBAA ASFALTOS GO / CBAA ASFALTOS GO
CNPJ: 05.099.585/0012-15

Telefone: (62)99433-8393 E-mail: comercial.go@cbaa-asfaltos.com.br

Cliente: BRAVIA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA Nome Fantasia: BRAVIA ENGENHARIA

CNPJ: 21.518.739/0001-60 Inscricdo Estadual: 106218565

Endereco: R 112A QD. 35LT. 03 N° 45

Bairro: SETOR SUL CEP: 74.085-160

Cidade: GOIANIA Estado: Goias

Telefone: (062) 39887300 E-mail: bravia@braviaengenharia.com.br

Produto Qtde. Desc. Preco Liquido Subtotal

C'}/A\ 004152 - CIMENTO ASFALTICO DE PETROLEO - CAP 50/70 30T | R$3.651,70| R$ 109.551,00

C-VA\ 004163 - CBAA FLEX RC-1C-E 30T | R$3.789,00| R$ 113.670,00

C YA\ 004165 - CBAA FLEX RR-2C-E 30T | - R$3.751,00| R$ 112.530,00

C'}/A\ 004158 - EMULSAO ASFALTICA CATIONICA RL-1C 30T | R$2.99500| R$ 89.850,00

m 004159 - EAl CM ECOIMPRIMA 30T | R$2.210,00|  R$ 66.300,00

C%\ 004154 - ASFALTO DILUIDO DE PETROLEO ADP CM-30 30T | - R$4.848,00| R$ 145.440,00

C’}A\ 004151 - EMULSAO ASFALTICA CATIONICA RR-1C 0T | R$2.962,00) R$ 88.845,00
Qtde. Total: 210

Condicao de Pagamento: Data de Emissao:

A VISTA 16/04/2024

Aliquota Ultilizada do ICMS: 19%

Cliente com REIDI: Nao

Contato Vendedor: Fone:(62) 98449-0857 - Email: Junior.candido@cbaa-asfaltos.com.br

Data Carregamento: 16/04/2024

Data Entrega: 16/04/2024

Local de Entrega:: RETIRA

Motorista::

Tipo de Contribuinte: N&o Contribuinte ICMS

Tipo de Frete: FOB

Tipo de Veiculo: Carreta LS

Validade da Proposta: 30/04/2024

Valor do Frete: 0

pedido_erp: 0

Vendedor: Junior Candido Tipo de pedido: Venda




TRANSPORTE
O transporte sera efetuado através equipamentos apropriados e com capacidade de volume informada pelo vendedor. Para

entregas abaixo do informado o valor do produto devera ser renegociado. O prazo para descarga é de 24 horas apds a

chegada da carreta no canteiro, apés esse periodo sera cobrado diaria de R$ 1.980,00/Dia (isso se aplica entregas a granel).
REAJUSTE DE PRECO

Os pregos ora apresentados poderdo ser reajustados a qualqguer momento, pela superveniéncia de fatos que causem

alteracdo nas condig8es originais da proposta, tais como aumento dos insumos, em especial da matéria-prima e variacao de
precos dos produtos na fonte produtora.
ENCARGOS TRIBUTARIOS
Os encargos tributarios considerados nesta proposta poderao sofrer alteragdes por determinacédo das autoridades
competentes. Caso isso ocorra, 0s pregos apresentados serdo alterados, a fim de adequé-los as alteragdes. Empresa
enguadrada no Lucro Real.
COMPRAS A PRAZO

A concesséo de crédito para vendas a prazo esta condicionada a prévia aprovacao pelo setor de Andlise de Limite e Crédito.

O vencimento da duplicata sera contado da data de emisséo da NF-e. Incorrendo em atrasos, os titulos vencidos estéo

sujeitos a multa e correcdo monetaria e negativacdo. Havendo a celebracéo entre as partes de Instrumento de
Limite de Crédito, devidamente acordado e assinado, serdo utilizadas as taxas nele celebrado quando da inocorréncia de
atraso.
O envio da fatura/boleto com prazo de venda entre 10 e 20 dias serdo enviados em até 5 dias e prazo acima de 21 dias serao
enviados em até 10 dias. O documento sera enviado via e-mail/ WhatsApp ou fisico.
PAGAMENTO
Caso o pagamento referente a nota fiscal de saida seja efetuado a partir de uma conta que ndo pertenca ao titular da nota
fiscal, faz-se necesséria a confec¢do de um TERMO DE CESSAO DE CREDITO.
DADOS PARA PAGAMENTO:
Banco: Brasil N°001
AG:1686-1 - C/C:74438-7
PIX/CNPJ:05099585000162
QUALIDADE
Os produtos ora ofertados, atendem as especificacdes das normas ABNT. O nosso corpo técnico permanece sempre a
disposicéo do cliente, para orientacéo nos servicos executados.
PEDIDOS/ORDEM DE COMPRA
E-mail: comercial.go@cbaa-asfaltos.com.br




ANEXO II - BDI APRESENTADOS PELA EMPRESA ETICA CONSTRUTORA NO CERTAME
EDITAL 37/2024/GOINFRA
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ETICA \\\

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

REF.: Carta de Apresentacao da Proposta Comercial referente a
Concorréncia n° 037/2024.
Contratacao n.° 106839 , Processo n.° 202400005022746

Prezados Senhores,

A Empresa ETICA CONSTRUTORA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 26.631.473/0001-80,
estabelecida na Rua 2, N° 349, Quadra C, Lote 21, Bairro Agua Branca, Goiania-GO, E-mail
licitacao@eticaconstrutora.com.br, TELEFONE/FAX (62) 3300-1570, representada pelo seu
Socio, Sr. Mario Roriz Soares de Carvalho Filho, CPF N°469.885.801-15, vem
respeitosamente, declarar que:

Sobre o assunto tratado em referéncia, vimos apresentar a nossa Proposta Comercial para
execugao dos servigos motivo do objeto da presente licitagdo cabendo esclarecer que:

1- O nosso preco global para execugdo dos servicos é R$ 32.131.004,94 (trinta e dois
milhoes e cento e trinta e um mil e quatro reais e noventa e quatro centavos).

2- O BDI aplicado sobre os precos unitérios é de 14,41% (quatorze virgula quarenta e
um por cento) para servicos e 8,35% (oito virgula trinta e cinco por cento) para
materiais betuminosos conforme detalhado na proposta comercial.

3- O prazo de validade desta proposta € de 90 (noventa) dias, contados a partir da data
de sua apresentacao.

Em anexo apresentamos as nossas Planilhas Orgamentarias e o Cronograma Fisico-Financeiro.

Goiania/GO, 09 de janeiro de 2025.

ETICA CONSTRUTORA LTDA
CNPJ 26.631.473/0001-80
Mario Roriz Soares de Carvalho Filho
Diretor

Dados Bancarios ETICA CONSTRUTORA LTDA:

Banco 104 — CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Agéncia: 2512 — Avenida Anhanguera, n° 5829 — Setor Central, Goiédnia — GO.
Conta Corrente: 00900503-3

Lol L

Rua 2, n? 349, Quadra C, lote 21, Bairro Agua Branca — Goiania/GO CEP 74.723-190 - \\\
Fone (62) 3300-1570 - CNPJ: 26.631.473/0001-80 — e-mail: licitacao@eticaconstrutora.com.br
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ETICA A\\!

ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGCAO DA AGENCIA GOIANIA DE
INFRAESTRUTURA E TRANSPORTE - GOINFRA

CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA N. 037/2024
PROCESSO: 202400036012320

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para
execugdo das melhorias funcionais na rodovia GO-
210, trecho: Entr. BR-352 (Div. GO/MG) /Entr. BR-
050 e GO-592, trecho: Davinopolis / Entr. GO-210 e
reabilitacdo funcional da Rodovia GO-301, trecho:
Entr. GO-506 / Entr. GO-457, GO-457, trecho: Entr.
GO-301 / Entr. GO-213 (Div. GO/MG) e GO-213,
trecho: Div.GO/MG / Entr. GO-457, com extensdo
total de 97,82km, no dmbito da Diretoria de Obras
Rodoviarias (DOR), neste Estado.

Goiania, 17 de janeiro de 2025.

A empresa ETICA CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 26.631.473/0001-80, por intermédio de seu representante legal Mario
Roriz Soares de Carvalho Filho, vem, respeitosamente e com os acatamentos devidos
responder a “Solicitacdo de Diligéncia” (DESPACHO N° 162/2025/GOINFRA/DOR-

06105), com base nos fatos e argumentos a seguir:

a) Justificativa do valor dos encargos sociais aplicado nas composicées;
Informamos que os valores dos encargos sociais foram devidamente elaborados com
base nos critérios exigidos pelo edital, observando rigorosamente as normas legais e
os percentuais minimos estabelecidos para o cumprimento das obriga¢des fiscais,

previdenciarias e trabalhistas.

Rua 2, n°® 349, Quadra C, Lote 21, Bairro Agua Branca - CEP: 74723-190 — Goiania-GO -
Telefone (62) 3300.1570 CNPJ: 26.631.473/0001-80 — e-mail: licitacao@eticaconstrutora.com.br



ETICA A\\

Com o objetivo de demonstrar a conformidade de nossa proposta, anexamos a esta

manifestacao a Planilha Demonstrativa de Encargos Sociais (Anexo 1), juntamente
com nossa escala salarial de mao de obra, detalhando cada um dos itens que

compdem o calculo.

Salientamos que a planilha atende aos requisitos do edital e reflete com precisdo o

cumprimento das obrigacdes legais e contratuais aplicaveis ao objeto licitado.

Dessa forma, solicitamos que os valores apresentados sejam analisados e que, caso
necessario, sejam realizadas as diligéncias previstas no Edital, com o objetivo de sanar

quaisquer duvidas que possam subsistir.

b) Justificativa do percentual aplicado no BDI nas composi¢ées; desconto superior

a 25% nas composigcoes de preco dos materiais betuminosos;

Informamos que o desconto aplicado decorre de uma estratégia comercial
fundamentada na analise de eficiéncia operacional da empresa. Especificamente, o

percentual reduzido no BDI é resultado da:
1. Reducao no Percentual de Lucro:

A licitante optou por adotar um percentual de lucro reduzido para este
certame, considerando fatores como:
e A oportunidade de manter a continuidade operacional com esta
contratacao;
e A capacidade de diluir lucros marginais em um portfolio robusto de
obras ja finalizadas ou em andamento;
e A estratégia de fortalecimento de nossa participacdo no mercado

publico, priorizando competitividade.

2. Reducdo dos Custos de Administracao Central em Obediéncia ao 1° Quartil
do TCU

Rua 2, n°® 349, Quadra C, Lote 21, Bairro Agua Branca - CEP: 74723-190 — Goiania-GO -
Telefone (62) 3300.1570 CNPJ: 26.631.473/0001-80 — e-mail: licitacao@eticaconstrutora.com.br



ETICA

A redugdo dos custos indiretos deve-se ao fato de que nossa estrutura administrativa

ja se encontra otimizada para suportar a execugao desta obra. Isso foi possivel gracas
ao compartilhamento de recursos administrativos entre as obras em andamento, o que
permite uma alocagdo mais eficiente e, consequentemente, uma reducdo do impacto

desses custos sobre o BDI.

Essa estratégia comercial esta embasada em nossa experiéncia consolidada no setor,
onde a andlise de obras concluidas e em execucao evidencia a viabilidade técnica e
financeira dessa abordagem, sem comprometer a qualidade ou a eficiéncia dos

servicos a serem prestados.

Ja para os Materiais Betuminosos, informamos que o desconto aplicados séo inferiores
a 25%, sendo todos estabelecidos com base em condi¢cdes comerciais especificas e

devidamente embasadas em nossa estratégia de fornecimento.

Salientamos ainda, que a empresa mantém contratos e acordos comerciais
consolidados com fornecedores de materiais betuminosos, permitindo-nos adquirir
esses insumos com condi¢des diferenciadas, como descontos por volume e prazos

ajustados.

Para demonstrar a viabilidade dos valores apresentados, anexamos a presente
manifestacdo todas as cotacOes realizadas junto a fornecedores de materiais
betuminosos (Anexo Il), comprovando que os pregos utilizados na composi¢do da
proposta estdo de acordo com os praticados no mercado e em conformidade com as

condigbes regionais.

¢) Justifigue os descontos excessivos nas horas produtivas/improdutivas

dos equipamentos

Em atengdo a necessidade de esclarecimentos sobre os valores apresentados em nossa
proposta de precos, quanto aos descontos aplicados as horas produtivas e
improdutivas dos equipamentos, esclarecemos que a aplicagdo de descontos

significativos nas referidas horas decorre do fato de que a empresa é proprietaria de

todo o equipamento e maquinario necessario para a execucao do objeto licitado,

Rua 2, n°® 349, Quadra C, Lote 21, Bairro Agua Branca - CEP: 74723-190 — Goiania-GO -
Telefone (62) 3300.1570 CNPJ: 26.631.473/0001-80 — e-mail: licitacao@eticaconstrutora.com.br



