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2 - DA LEGISLAÇÃO APLICÁVEL E DISPOSIÇÕES INICIAIS

2.1. Trata-se o expediente da análise da conformidade da(s) proposta(s) comercial(is) da presente contratação, CRITÉRIO DE JULGAMENTO: Maior Desconto, MODO DE DISPUTA: Aberto e Fechado, sem Inversão de
Fases, cujo objeto é a Contratação de serviços de locação de máquinas e de veículos, com fornecimento de operadores, motoristas, manutenção e combus�vel, a serem disponibilizados para atendimento das
demandas na região dos Kalungas, nos termos do art. 59, § 1º da Lei federal nº 14.133, de 01 de abril de 2021 e do art. 63, §§ 1º e 2º, do Decreto estadual nº 10.359, de 11 de Dezembro de 2023.

2.2.  Cumpre  informar  que,  inicialmente,  a  proposta  comercial  DESCLASSIFICADA  pela  Gerência  de  Melhoramentos  Rodoviários  MA-GEMRU,  da  empresa  (1ª  Colocada)  JM  CONSTRUTORA  LTDA,  CNPJ:
11.726.586/0001-92, registrada no sistema Sislog no Valor Unitário de 21,00% de desconto, representando o Valor Global Final de R$ 22.883.147,54 apressentado pela proponente (desclassificada) como proposta
comercial adequada (ANEXO I).

2.2.1. A Gerência de Melhoramentos Rodoviários - MA-GEMRU, subordinada à Diretoria de Manutenção desta Agência, previamente verificou-se a referida proposta, mediante análise técnica de exequibilidade,
e apresentou-se a 1ª Diligência à JM (ANEXO II) in verbis:

"No que se refere à análise da proposta comercial, verifica-se que a licitante NÃO ATENDEU INTEGRALMENTE aos requisitos estabelecidos no Edital (158261) e no Termo de Referência (158035).
As inconformidades iden�ficadas estão detalhadas a seguir:
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2.2.2. Posteriormente, a empresa JM CONSTRUTORA LTDA, tempres�vamente, apresentou Resposta (ANEXO III - com planilhas editáveis disponíveis no site GOINFRA, tendo em vista que no sistema sislog não
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permite anexar arquivos .xls, .rar ou .zip) a 1ª Diligência MA-GEMRU, sendo retornado ao setor demandanate, que possui esper�se para devida análise de exequibilidade da proposta.

2.2.3. A posteriori o setor demandante apresentou Parecer Técnico de Análise da Proposta (ANEXO IV),  desclassificando a Proposta JM CONSTRUTORA LTDA, in verbis:

"No que se refere à análise da proposta comercial após diligência, verifica-se que a licitante NÃO ATENDEU INTEGRALMENTE aos requisitos estabelecidos no Edital (158261) e no Termo de
Referência (158035). As inconformidades iden�ficadas estão detalhadas a seguir:
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Recomenda-se a desclassificação da empresa, em virtude do não atendimento integral às observações apontadas na 1ª Diligência, bem como aos requisitos estabelecidos no Termo de
Referência e no Edital. Ademais, os documentos apresentados referentes aos equipamentos não cumprem as especificações estabelecidas no item 7.12.2. do Termo de Referência".

2.2.4. Isto posto, o Agente de Contratação providenciou no sistema sislog a desclassificação do lance do fornecedor JM CONSTRUTORA LTDA e publicou no Diário Oficial do Estado (doc. sislog nº 177136), bem
como Avisos na Contratação e respec�vo chat, sobre a divulgação do resultado da análise técnica da Proposta JM, desclassificação do 1º e Convocação do 2º Colocado, conforme estabelece o item 7.29 do edital
a seguir:

"Da convocação da segunda colocada após desclassificação

7.29. Quando o primeiro colocado for desclassificado pela desconformidade de sua proposta, mesmo após negociação, o agente de contratação ou a comissão de contratação, quando ela subs�tuir o agente, liberará para julgamento o próximo licitante,
respeitada a ordem de classificação, com a u�lização dos critérios de desempate, quando for o caso, conforme parágrafo único do ar�go 90 do Decreto nº 10.359/2023".

2.3. Conforme publicação Oficial, a nova sessão foi realizada no dia 30/04/2025 às 15:00 (doc. sislog nº 177136), sendo liberado julgamento ao 2º colocado; momento em que o Agente propôs negociação pelo valor
ofertado pelo 1º, entretanto sem êxito.

2.4.  Cumpre  informar  que  a  proposta  comercial  da  empresa  (2ª  Colocada)  CONSTRUTORA  CENTRO  LESTE  S/A,  CNPJ:  02.155.735/0001-10,  registrada  no  sistema  Sislog  no  Valor  Unitário  de  19,00%  de
desconto, representando o Valor Global Final de R$ 23.462.467,74 apressentado pela proponente como proposta comercial Reajustada (ANEXO V). 

2.5. A Gerência de Melhoramentos Rodoviários - MA-GEMRU analisou a referida proposta da 2ª Colocada e, mediante Parece Técnico de Análise de exequibilidade da proposta, apresentou-se a 1ª Diligência à
CCL (ANEXO VI) in verbis: 

No que se refere à análise da proposta comercial, verifica-se que a licitante NÃO ATENDEU INTEGRALMENTE aos requisitos estabelecidos no Edital (158261) e no Termo de Referência (158035). As
inconformidades iden�ficadas estão detalhadas a seguir:
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2.6. Ademais, a refeida licitante de pronto atendeu as ressalvas mediante Resposta (ANEXO VII) a 1ª Diligência de Proposta, com apresentação de desconto de 19,00% mas com proposta adequada no valor de R$
23.461.937,03, que será objeto do presente relatório.

2.7. Por fim a Gerência de Melhoramentos Rodoviários emi�u Parecer Técnico atestando a exequibilidade da proposta CCL em análise (ANEXO VIII), apta a ser classificada no certame.

2.8. Este relatório resume a análise da proposta comercial apresentada pela empresa detentora de menor lance, o qual foi feita uma verificação abrangente da aceitabilidade pela Diretoria requisitante. A análise
incluiu a avaliação dos preços unitários, das composições, do BDI (Bene�cios e Despesas Indiretas) e do cronograma, bem como a exequibilidade da proposta ofertada. 

2.9. Além disso, o presente relatório inclui a análise da possibilidade de exigir garan�a adicional das propostas cujos valores ficaram abaixo de 85% do valor orçado, conforme estabelecido no item 11.12 e 11.12.1 do
edital

2.10. A seguir, apresento o resultado, resumidamente, da análise e julgamento da proposta recebida.

3 - DA ANÁLISE PRELIMINAR

3.1. Inicialmente, o valor ofertado, foi a constante do quadro abaixo:

EMPRESA VALOR ESTIMADO VALOR PROPOSTO DESCONTO (R$) DESCONTO (%) COLOCAÇÃO

CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A R$ 28.966.009,55 R$ 23.461.937,03 R$ 5.504.072,52 19,00% 1º

    

3.1.1 Cumpre informar que, após apresentação de sua proposta comercial no valor de R$ 23.461.937,03  (ANEXO VII), em sua análise o setor requisitante concluiu que a proposta da empresa CONSTRUTORA
CENTRO LESTE S/A não foram constatados indícios de inexigibilidade de compe�ção nem indícios de sobrepreço nos quan�ta�vos e valores proposto (ANEXO VIII), sem nenhum ques�onamento adicional
quanto à proposta de preço; e que atendeu a todos os requisitos do edital no que se refere à exequibilidade e aceitabilidade.

3.2. Por fim, foi objeto de análise, a proposta da empresa classificada em primeiro lugar, conforme regra estabelecida no edital. Cabe ressaltar que a garan�a de proposta não consta na exigência do edital, quanto
ao critério de par�cipação.

4 - DOS CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO E JULGAMENTO

4.1. A análise da proposta levou em consideração o valor ofertado e sua adequação ao objeto e à compa�bilidade do preço em relação ao máximo es�pulado para contratação neste Edital e em seus anexos,
observado o disposto no arts. 63 do decreto 10.359/2023.
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4.2. Em atenção a proposta comercial completa, adequada ao úl�mo lance, deverá conter:

"7.6.1. Carta de apresentação;

  7.6.2. O prazo de validade das propostas será de 90 dias, contados da data da abertura do presente certame;

  7.6.3. Orçamento e Composição de Preços;

  7.6.4. Composição do BDI;

  7.6.5. Cronograma �sico financeiro".

4.3. Para atendimento do item anterior, deverão ser avaliados além dos exigências do item 7.6 e subitens do edital, os critérios de Inexequibilidade da proposta, de ordem técnica, elencados no Capítulo 7 do
instrumento convocatório a par�r do item 7.8, conforme Parecer Técnico de análise de exequibilidade da proposta, emi�do pela MA-GEMRU subordinada à Diretoria requisitante - DMA.

4.4. Na análise técnica foi observado também que os preços unitários e o preço global não foram superiores aos apresentados no Orçamento Referencial.

4.5. Quanto a Desclassificação, tem-se no instrumento convocatório:

"7.24. Será desclassificada a proposta que:

  7.24.1. con�ver vícios insanáveis;

  7.24.2. não obedecer às especificações técnicas con�das no Termo de Referên cia / Projeto Básico e/ou Execu�vo;

  7.24.3. for considerada inexequível, com sobrepreço ou permanecer acima do preço máximo definido para a contratação;

  7.24.4. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigências deste Edital ou seus anexos, desde que insanável".

4.6. Seguindo os critérios e exigências no edital, a análise realizada pela setor requisitante - MA-GEMRU / DMA, em resumo, concluiu-se em tese que a empresa detentora do menor lance ATENDEU  os
parâmetros do edital quanto à exequibilidade da proposta (ANEXO VIII), in verbis:

"No que se refere à análise da proposta comercial, verifica-se que a licitante ATENDEU aos requisitos estabelecidos no Edital (158261) e no Termo de Referência (158035). As inconformidades iden�ficadas estão detalhadas a seguir:
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Informa-se que, após a análise técnica das planilhas apresentadas pela licitante, não foram constatados indícios de inexigibilidade de compe�ção nem indícios de sobrepreço nos quan�ta�vos e valores propostos.

Ressalta-se, contudo, que foi iden�ficada uma divergência no valor total entre a planilha de exequibilidade e a planilha com aplicação de desconto linear, em função do truncar dos preços unitários para duas casas decimais. Conforme informado por
meio do documento (SISLOG nº 181208), há concordância integral, por parte da empresa, com os valores a menor apresentados na planilha linear.

A diferença apurada, no valor de R$ 530,71, não impacta o percentual de desconto ofertado (19,00%) e deverá ser subme�da à apreciação da Gerência de Licitações para validação e adoção das medidas administra�vas que se julgarem

per�nentes".

4.7. Pontua-se que, para validação da proposta comercial apresentada pelas empresas, foram realizads 02 (duas) diligências pela MA-GEMRU (ANEXOS II E VI).

4.8. É importante salientar que as informações constantes do documento validador da proposta, emi�do pelo setor demandante, que ressalta-se, área com maior exper�se para avaliação asser�va e técnica
da proposta, presumem-se verdadeiras, não cabendo ao agente de contratação adentrar ao mérito dos procedimentos adotados, não possuindo este especialização para análise nos quesitos de relevância
e de ordem técnica, dos orçamentos de obras e serviços de engenharia desta Agência.

5 - DA ANÁLISE DA PROPOSTA

5.1. A proposta comercial foi analisada pela Gerência de Melhoramentos Rodoviários/DMA (ANEXO VI e VIII), seguindo os critérios e exigências do edital. Em resumo, fica caracterizado que:

5.1.1.  Após análise técnica detalhada da proposta apresentada pela empresa melhor classificada no certame, a MA-GEMRU realizou a verificação dos critérios de aceitabilidade e exequibilidade,
conforme o disposto no edital e nos norma�vos legais aplicáveis, especialmente aqueles relacionados à Lei n.º 14.133/2021, que rege as licitações públicas. No que se refere à aceitabilidade, foi
examinado  se  a  proposta  estava  consoante  as  condições  estabelecidas  no  edital,  incluindo  preço,  especificações  técnicas  e  demais  exigências  contratuais.  Não  foram  iden�ficadas,  por  aquela
Gerência/Diretoria, inconformidades ou desajustes que pudessem comprometer a conformidade da proposta com o objeto licitado.

5.1.2. Quanto à exequibilidade, a análise abrangeu a capacidade da empresa de realizar a execução do contrato dentro dos prazos e condições estabelecidos, considerando a proposta financeira e os
recursos materiais e humanos disponíveis.

5.1.3. Constatada a conformidade técnica e financeira, a Diretoria recomendou a con�nuidade do processo licitatório para contratação da empresa, tendo em vista que esta atendeu integralmente aos
requisitos do edital e possui as condições necessárias para a execução eficiente e regular do objeto licitado.

5.2. Considerando o que foi explanado, considerando também o fato de serem as empresas as maiores conhecedoras dos valores pra�cados no mercado e entendendo que a compreensão deve ser sempre no
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sen�do de que a busca é pela sa�sfação do interesse público em condições que, além de vantajosas para a Administração, contemplem preços que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprome�mento da regular prestação do objeto licitado, e considerando a análise de ordem técnica da exequibilidade da proposta (ANEXO VIII), pela  MA-GEMRU da DMA, responsável pelo objeto em
tela, bem como das jus�fica�vas de Comprovação de Exequibilidade apresentadas pela empresa detentora de menor lance no certame (ANEXO V e VII), conclui-se pela aceitação da proposta comercial da
par�cipante da presente licitação.

6 - DA GARANTIA ADICIONAL

6.1. Conforme determina o item 11.12 e 11.12.1 do edital, as empresas que apresentaram propostas abaixo de 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orçado, deverá apresentar garan�a adicional, para
efeito de assinatura do contrato, equivalente à diferença entre este úl�mo e o valor da proposta, sem prejuízo das demais garan�as exigíveis conforme a Lei, consoante ao § 5º do art. 59 da Lei
14.133/2021. 

6.2. Como observado no item 3.1 deste relatório, a licitante apresentou proposta abaixo de 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orçado. Assim, o valor da garan�a adicional será exigida previamente à
assinatura do contrato, caso a empresa seja a vencedora do certame:

VALOR ESTIMADO VALOR PROPOSTO 85% DO VALOR ESTIMADO

VALOR DA GARANTIA ADICIONAL = DIFERENÇA
ENTRE "85% DO VALOR ESTIMADO" E "VALOR

PROPOSTO"                   

R$ 28.966.009,55 R$ 23.461.937,03 R$ 24.621.108,12 R$ 1.159.171,09

7 - CONCLUSÃO

7.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e vinculação ao instrumento convocatório, bem como a legislação per�nente e pelos mo�vos expostos nesse relatório,
declaro o resultado da proposta comercial da empresa, na Concorrência Eletrônica nº 025/2025-GOINFRA, conforme quadro abaixo.

EMPRESA VALOR PROPOSTO RESULTADO MOTIVO VALOR DA GARANTIA ADICIONAL

CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A

CNPJ: 02.155.735/0001-10

R$ 23.461.937,03

(vinte e três milhões, quatrocentos e sessenta e um
mil, novecentos e trinta e sete reais e três centavos)

CLASSIFICADA

Atendeu todos os requisitos do edital
quanto à exequibilidade e

aceitabilidade, conforme capítulo 4
deste relatório.

R$ 1.159.171,09

(um milhão, cento e cinquenta e nove mil,
cento e setenta e um reais e nove centavos)

7 - ANEXOS

7.1. Compõem o presente relatório os seguintes anexos:

7.1.1. ANEXO I - Proposta Comercial DESCLASSIFICADA da 1ª Colocada - JM CONSTRUTORA  LTDA (doc. sislog nº 171305);

7.1.2. ANEXO II - Recomendação de 1ª Diligência MA-GEMRU à JM (doc. sislog nº 172784);

7.1.3. ANEXO III - Resposta da empresa JM a 1ª Diligência de Proposta (doc. sislog nº 175066);

7.1.4. ANEXO IV - Parecer Técnico MA-GEMRU (doc sislog nº 175927) -  Desclassificação da Proposta JM CONSTRUTORA LTDA;

7.1.5. ANEXO V - Proposta Comercial Reajustada da 2ª Colocada - CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A (doc. sislog nº 179411) e anexo Disponibilidade de Equipamento (doc. sislog nº 179414);

7.1.6. ANEXO VI - Recomendação de 1ª Diligência MA-GEMRU à CCL (doc. Sislog nº 179775);

7.1.7. ANEXO VII - Resposta da empresa CCJ a 1ª Diligência de Proposta (doc. sislog nº 181208 e Proposta Comercial CCL (em pdf e assinada) doc. sislog nº 182158 e editáveis no site
GOINFRA h�p://sgl.goinfra.go.gov.br/portal_licitacao/licitacao.php?idLicitacao=1432&lote=01);

7.1.8. ANEXO VIII - Parecer Técnico MA-GEMRU (doc sislog nº 181290) -  Exequibilidade e Classificação da Proposta CONSTRUTORA CENTRO LESTA S/A.
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GOIANIA, aos 12 dias do mês de maio de 2025.

Documento assinado eletronicamente por ADRIANO ROSA DE ASSIS, Agente de Contratação, em 12/05/2025, às 11:58, conforme art. 2º, § 2º, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3ºB, I, do Decreto nº 8.808/2016.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o código verificador 74297536 e o código CRC 91EDD522.

SISTEMA DE LOGÍSTICA DE GOIÁS
AVENIDA ANHANGUERA Nº 609, , - Bairro SETOR LESTE UNIVERSITÁRIO - GOIANIA - GO - CEP 74610-250 - (62)3201-8795.

Referência: Processo nº 202400005040529 SEI 74297536

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contratação
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