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1. DISPOSIC()ES INICIAIS

1.1. Trata-se do presente expediente destinado a andlise de conformidade das propostas
comerciais apresentadas no ambito da contratacdo cujo objeto é a Contratacao de projetos -
Programa de Pontes e Melhoramento da infraestrutura das vias de acesso as comunidades
Kalunga - GMK (5 LOTES), conforme disposto no art. 59, § 19, da Lei Federal n? 14.133, de 12 de abril
de 2021, e no Decreto Estadual n2 10.359, de 11 de dezembro de 2023.

1.2. Este relatério apresenta o resumo da analise das propostas comerciais das empresas
habilitadas, realizada apds a verificacao da capacidade técnica e a atribuicdo de notas as respectivas
propostas técnicas. A avaliacdo abrangeu a aceitabilidade das propostas, com énfase na andlise dos
precos unitarios, composicdes, BDI (Beneficios e Despesas Indiretas), cronograma fisico-financeiro e
exequibilidade dos servicos propostos.

1.3. As licitantes habilitadas para esta fase foram:
RELATORIO
DE PROPOSTA
LOTE EMPRESA JULGAMENTO | COMERCIAL
TECNICO (SISLOG)
(SISLOG)
RTA ENGENHEIROS
211732
2 feopults consuroma| 206874
E ENGENHARIA LTDA 211734
CONSORCIO PROJETO
3 |KALUNGAS (RUMO e 206876 211735
ASTEC)
CONSORCIO PROJETO
4 |KALUNGAS (RUMO e 206877 211735
ASTEC)
RTA ENGENHEIROS
CONSULTORES LTDA 211732
> MODULUS CONSULTORIA 206880
E ENGENHARIA LTDA 211734

1.4. A sequir, apresenta-se a andlise detalhada e o julgamento das propostas, conforme os critérios



estabelecidos nos itens 7 e 8 do Edital n2 22/2025 (153469).

2. DOS CRITERIOS DE AVALIACAO E JULGAMENTO

2.1.

A andlise da proposta considerou o valor ofertado, sua conformidade com o objeto contratado

e a compatibilidade com o preco maximo estabelecido no Edital e em seus anexos, nos termos dos
artigos 14 e 15 do Decreto n® 10.359/2023.

2.2,

Para fins de verificacdo da compatibilidade mencionada no item anterior, procedeu-se a

valoracdo da proposta de preco por meio da aplicagao do seguinte parametro matematico:

Onde:

NP = 100 x (MP/PL)

NP - Nota da Proposta de Preco do Licitante;

MP - Corresponde ao menor valor global proposto entre os licitantes classificados; e

PL - Corresponde ao valor global proposto pelo licitante classificado.

2.3.

Aplicando-se o parametro acima mencionado, no que se refere a Nota da Proposta de Preco,
as licitantes obtiveram as seguintes pontuacdes, conforme demonstrado a sequir:

VALOR VALOR |DESCONTO|DESCONTO
LOTE EMPRESA ESTIMADO |PROPOSTO| (R$) (%) NP
RTA ENGENHEIROS R$ R$
CONSULTORES LTDA 575.054,33 | 105.506,86| 1>°0% | 100
2 R$ 680.561,19 ; »
MODULUS CONSULTORIA E R R
ENGENHARIA LTDA 612.411,11 | 68.150,08 | 10:01% | 93,90
CONSORCIO PROJETO R$ R$ o
3 |KALUNGAS (RUMO e ASTEC) | R$833.047.52 | 555 434 82 [102.612,70| 12:00% | 100
CONSORCIO PROJETO R$ R$ o
4 |KALUNGAS (RUMO e ASTEC) |R®726:495.75 | 639 309,42 | 87.186,33 | 12:00% | 100
RTA ENGENHEIROS R$ R$
CONSULTORES LTDA 430.828,67 | 79.051,56 | 1>°0% | 9955
> MODULUS CONSULTORIA E R$ 509.880.23 R$ R$
ENGENHARIA LTDA 428.897,11| 80.983,12 | 1>88% | 100
2.4. Além disso foi verificado os seguintes critérios do Edital:
LOTE 02
RTA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA
ITEM DESCRICAO VALIDACAO| OBSERVACOES
EDITAL
se a PROPONENTE observou as especificagoes, A empresa atendeu aos
8.2.1.1. |equipamentos, servicos e mao de obra contidos no |CONFORME presa at
. : i critérios.
Termo de Referéncia e Planilha Orcamentaria;




8.2.1.2.

se a planilha contendo o orcamento detalhado que
deu origem a Proposta, além daquelas explicitadas
neste Edital, contém todas as despesas com
materiais, equipamentos, mao de obra, transporte,
ferramentas, encargos sociais, previdenciarios,
fiscais, trabalhistas e comerciais, seguros, tributos
incidentes e quaisquer outras despesas, diretas ou
indiretas, geradas para a execucao dos servicos
especificados neste Edital, totais unitarios e total
global;

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.2.1.3.

Para determinacao do preco a ser proposto para
cada produto, as licitantes deverao levar em
consideracdo os riscos e variaveis que sao
inerentes a pratica das atividades de cada um deles
e ter ciéncia de que, independentemente dos
precos ofertados, as atividades de cada produto
serao plenamente exigidas.

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.3.

Os precos unitarios e o prego global ndo poderao
ser superiores aos apresentados no Orgamento
Referencial.

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

Vi.

Serao desclassificadas as propostas comerciais:

. |Que apresentarem precos inexequiveis ou

permanecerem acima do preco maximo definido
para a contratacgao.

. |Apresentarem cotacdes de encargos ou tributos

inverossimeis ou incompativeis com a legislacao
vigente.

. |Apresentarem cotacdes de salarios em desacordo

com as convencoes e acordos coletivos.

. INao tiverem sua exequibilidade demonstrada,

quando exigido pela Administracao.

Que néo atingirem a Nota Final (NF) minima de 40
(quarenta) pontos no total.

Que contiverem vicios insanaveis e ndo
obedecerem as especificacbes técnicas contidas no
Termo de Referéncia.

CONFORME

A empresa atendeu
aos critérios.

8.7.

Presumir-se-ao inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orcado pela Administracao,
independentemente do regime de execucgao,
consoante ao § 42 do art. 59 da Lei 14.133/2021.

O valor da proposta
apresentou desagio de
15,50%, ficando abaixo

do limite de 25%.

8.8.

Serd exigida garantia adicional do licitante
vencedor, cuja proposta for inferior a 85% (oitenta
e cinco por cento), do valor orcado pela
Administracdo, equivalente a diferenca entre este
Ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das
demais garantias exigiveis de acordo com a Lei,
consoante ao § 52 do art. 59 da Lei 14.133/2023.

Deverd exigir garantia
adicional.

8.12.

A licitante que apresentar BDI superior ao da
Administracdo (Orcamento Referencial), serd
classificada, desde que, seus precos unitarios e
globais sejam inferiores, com a aplicacao do seu
BDI, aos valores maximos aceitaveis pela
Administracao.

O BDI apresentado
pela empresa é inferior
ao Orcamento
Referencial.




LOTE 02

MODULUS CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA

ITEM
EDITAL

DESCRICAO

VALIDACAO

OBSERVACOES

8.2.1.1.

se a PROPONENTE observou as especificacoes,
equipamentos, servicos e mao de obra contidos no
Termo de Referéncia e Planilha Orcamentaria;

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.2.1.2.

se a planilha contendo o orcamento detalhado que
deu origem a Proposta, além daquelas explicitadas
neste Edital, contém todas as despesas com
materiais, equipamentos, mao de obra, transporte,
ferramentas, encargos sociais, previdencidrios,
fiscais, trabalhistas e comerciais, seguros, tributos
incidentes e quaisquer outras despesas, diretas ou
indiretas, geradas para a execucao dos servicos
especificados neste Edital, totais unitarios e total
global;

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.2.1.3.

Para determinacao do preco a ser proposto para
cada produto, as licitantes deverao levar em
consideracdo os riscos e varidveis que sdo inerentes
a pratica das atividades de cada um deles e ter
ciéncia de que, independentemente dos precos
ofertados, as atividades de cada produto serao
plenamente exigidas.

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.3.

Os precos unitarios e o preco global ndo poderdo ser
superiores aos apresentados no Orcamento
Referencial.

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

Vi.

Serao desclassificadas as propostas comerciais:

. |Que apresentarem precos inexequiveis ou

permanecerem acima do preco maximo definido para
a contratacao.

. |Apresentarem cotagdes de encargos ou tributos

inverossimeis ou incompativeis com a legislacdo
vigente.

. |Apresentarem cotacdes de salarios em desacordo

com as convencdes e acordos coletivos.

Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administracao.

Que néo atingirem a Nota Final (NF) minima de 40
(quarenta) pontos no total.

Que contiverem vicios insanaveis e ndo obedecerem
as especificacées técnicas contidas no Termo de
Referéncia.

CONFORME

A empresa atendeu
aos critérios.




Presumir-se-ao inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por

O valor da proposta
apresentou desagio de

8.7. g:ento) do valor orcado peIaIAdmlnlstragaON, - 10,01%, ficando abaixo
independentemente do regime de execucao, do limite de 25%
consoante ao § 42 do art. 59 da Lei 14.133/2021. '
Serd exigida garantia adicional do licitante vencedor,

Cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por p .
- ~ roposta superior a
cento), do valor orcado pela Administracao, 85% n&o sendo

8.8. |equivalente a diferenca entre este Ultimo e o valor - neces'sério solicitar
da proposta, sem prejuizo das demais garantias tia adicional
exigiveis de acordo com a Lei, consoante ao § 52 do garantia adicl '
art. 59 da Lei 14.133/2023.

A Ilc'ltgnte que apresentar BDI superior ao d,a 0 BDI apresentado
Administracao (Orcamento Referencial), sera , .
o L pela empresa é abaixo

8.12. |[classificada, desde que, seus precos unitarios e - do Orcamento
globais sejam inferiores, com a aplicacao do seu BDI, Referencial
aos valores maximos aceitaveis pela Administragao. '

LOTE 03
CONSORCIO PROJETO KALUNGAS (RUMO e ASTEC)
ITEM ~ ~ =
EDITAL DESCRICAO VALIDACAO OBSERVACOES
se a PROPONENTE observou as especificacoes, A empresa atendeu aos
8.2.1.1. |equipamentos, servicos e mao de obra contidos no |CONFORME Critérios
Termo de Referéncia e Planilha Orcamentaria; ’
se a planilha contendo o orcamento detalhado que
deu origem a Proposta, além daquelas explicitadas
neste Edital, contém todas as despesas com
materiais, equipamentos, mao de obra, transporte,
ferramentas, encargos sociais, previdencidrios, A empresa atendeu aos
8.2.1.2. fiscais, trabalhistas e comerciais, seguros, tributos CONFORME critérios.
incidentes e quaisquer outras despesas, diretas ou
indiretas, geradas para a execucao dos servicos
especificados neste Edital, totais unitarios e total
global;
Para determinacao do preco a ser proposto para
cada produto, as licitantes deverao levar em
consideracdo os riscos e varidveis que sao A empresa atendeu aos
8.2.1.3. |inerentes a pratica das atividades de cada um deles| CONFORME Critérios
e ter ciéncia de que, independentemente dos ’
precos ofertados, as atividades de cada produto
serao plenamente exigidas.
Os precos unitarios e o preco global ndo poderao A empresa atendeu aos
8.3. ser superiores aos apresentados no Orcamento CONFORME

Referencial.

critérios.




Serao desclassificadas as propostas comerciais:

. |Que apresentarem precos inexequiveis ou

permanecerem acima do preco maximo definido
para a contratagao.

. |Apresentarem cotagdes de encargos ou tributos

inverossimeis ou incompativeis com a legislacao
vigente.

A empresa atendeu

8.6.iii. |Apresentarem cotacoes de salarios em desacordo |CONFORME teri
com as convencdes e acordos coletivos. aos criterios.
iv. INao tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administracao.
V. |Que nao atingirem a Nota Final (NF) minima de 40
(quarenta) pontos no total.
vi. |Que contiverem vicios insandveis e ndo
obedecerem as especificacbes técnicas contidas no
Termo de Referéncia.
Presumir-se-ao inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por O valor da proposta
8.7. |cento) do valor orgado pela Administragao, - ap;’esgntou desagio de
independentemente do regime de execucao, 12%, ficando ab?)lxo do
consoante ao § 42 do art. 59 da Lei 14.133/2021. limite de 25%.
Serd exigida garantia adicional do licitante
. . . o) [
ver)cedor, cuja proposta for inferior a 85% (oitenta Proposta superior a
e cinco por cento), do valor orcado pela 85% N30 sendo
8.8. |Administracao, equivalente a diferenca entre este - nece;’sério solicitar
ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das arantia adicional
demais garantias exigiveis de acordo com a Lei, 9 '
consoante ao § 52 do art. 59 da Lei 14.133/2023.
A licitante que apresentar BDI superior ao da
Administracao (Orcamento Referencial), sera O BDI apresentado
8.12 classificada, desde que, seus precos unitarios e ) pela empresa é inferior
=™ |globais sejam inferiores, com a aplicacao do seu ao Orcamento
BDI, aos valores maximos aceitaveis pela Referencial.
Administracao.
LOTE 04
CONSORCIO PROJETO KALUNGAS (RUMO e ASTEC)
ITEM ~ ~ =
EDITAL DESCRICAO VALIDACAO OBSERVACOES
se a PROPONENTE observou as especificacdes,
8.2.1.1. |equipamentos, servicos e mao de obra contidos no |CONFORME A empresa atendeu aos

Termo de Referéncia e Planilha Orcamentaria;

critérios.




8.2.1.2.

se a planilha contendo o orcamento detalhado que
deu origem a Proposta, além daquelas explicitadas
neste Edital, contém todas as despesas com
materiais, equipamentos, mao de obra, transporte,
ferramentas, encargos sociais, previdencidrios,
fiscais, trabalhistas e comerciais, seguros, tributos
incidentes e quaisquer outras despesas, diretas ou
indiretas, geradas para a execucao dos servicos
especificados neste Edital, totais unitarios e total
global;

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.2.1.3.

Para determinacao do preco a ser proposto para
cada produto, as licitantes deverao levar em
consideracao os riscos e varidveis que sdo inerentes
a pratica das atividades de cada um deles e ter
ciéncia de que, independentemente dos precos
ofertados, as atividades de cada produto serao
plenamente exigidas.

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.3.

Os precos unitarios e o preco global ndo poderdo ser
superiores aos apresentados no Orcamento
Referencial.

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

Vi.

Serao desclassificadas as propostas comerciais:

. |Que apresentarem precos inexequiveis ou

permanecerem acima do preco maximo definido para
a contratacao.

. |Apresentarem cotagdes de encargos ou tributos

inverossimeis ou incompativeis com a legislacao
vigente.

. |Apresentarem cotagdes de salarios em desacordo

com as convencdes e acordos coletivos.

Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administracao.

Que nédo atingirem a Nota Final (NF) minima de 40
(quarenta) pontos no total.

Que contiverem vicios insandveis e ndo obedecerem
as especificacées técnicas contidas no Termo de
Referéncia.

CONFORME

A empresa atendeu
aos critérios.

8.7.

Presumir-se-ao inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orcado pela Administracao,
independentemente do regime de execucao,
consoante ao § 42 do art. 59 da Lei 14.133/2021.

O valor da proposta
apresentou desagio de
12%, ficando abaixo do

limite de 25%.

8.8.

Serda exigida garantia adicional do licitante vencedor,
cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por
cento), do valor orcado pela Administracao,
equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor
da proposta, sem prejuizo das demais garantias
exigiveis de acordo com a Lei, consoante ao § 52 do
art. 59 da Lei 14.133/2023.

Proposta superior a
85%, nao sendo
necessario solicitar
garantia adicional.

8.12.

A licitante que apresentar BDI superior ao da
Administracao (Orcamento Referencial), sera
classificada, desde que, seus precos unitarios e
globais sejam inferiores, com a aplicacao do seu BDI,
aos valores maximos aceitaveis pela Administragao.

O BDI apresentado
pela empresa é abaixo
do Orcamento
Referencial.




LOTE 05

RTA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA

ITEM
EDITAL

DESCRICAO

VALIDAGCAO

OBSERVACOES

8.2.1.1.

se a PROPONENTE observou as especificacoes,
equipamentos, servicos e mao de obra contidos no
Termo de Referéncia e Planilha Orcamentaria;

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.2.1.2.

se a planilha contendo o orcamento detalhado que
deu origem a Proposta, além daquelas explicitadas
neste Edital, contém todas as despesas com
materiais, equipamentos, mao de obra, transporte,
ferramentas, encargos sociais, previdenciarios,
fiscais, trabalhistas e comerciais, seguros, tributos
incidentes e quaisquer outras despesas, diretas ou
indiretas, geradas para a execucao dos servicos
especificados neste Edital, totais unitarios e total
global;

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.2.1.3.

Para determinacao do preco a ser proposto para
cada produto, as licitantes deverao levar em
consideracdo os riscos e variaveis que sao
inerentes a pratica das atividades de cada um deles
e ter ciéncia de que, independentemente dos
precos ofertados, as atividades de cada produto
serao plenamente exigidas.

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.3.

Os precos unitarios e o preco global ndo poderao
ser superiores aos apresentados no Orgamento
Referencial.

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

Vi.

Serao desclassificadas as propostas comerciais:

. |Que apresentarem precos inexequiveis ou

permanecerem acima do preco maximo definido
para a contratacdo.

. |Apresentarem cotacdes de encargos ou tributos

inverossimeis ou incompativeis com a legislacao
vigente.

Apresentarem cotacdes de saldrios em desacordo
com as convencdes e acordos coletivos.

. INao tiverem sua exequibilidade demonstrada,

quando exigido pela Administracao.

. |Que néo atingirem a Nota Final (NF) minima de 40

(quarenta) pontos no total.

Que contiverem vicios insanaveis e nao
obedecerem as especificacoes técnicas contidas no
Termo de Referéncia.

CONFORME

A empresa atendeu
aos critérios.

8.7.

Presumir-se-ao inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orcado pela Administracao,
independentemente do regime de execucao,
consoante ao § 42 do art. 59 da Lei 14.133/2021.

O valor da proposta
apresentou desagio de
15,50%, ficando abaixo

do limite de 25%.




8.8.

Serd exigida garantia adicional do licitante
vencedor, cuja proposta for inferior a 85% (oitenta
e cinco por cento), do valor orcado pela
Administracao, equivalente a diferenca entre este
Gltimo e o valor da proposta, sem prejuizo das
demais garantias exigiveis de acordo com a Lei,
consoante ao § 52 do art. 59 da Lei 14.133/2023.

Deverd exigir garantia
adicional.

8.12.

A licitante que apresentar BDI superior ao da
Administracdo (Orcamento Referencial), sera
classificada, desde que, seus precos unitarios e
globais sejam inferiores, com a aplicacao do seu
BDI, aos valores maximos aceitaveis pela
Administracao.

O BDI apresentado
pela empresa é inferior
ao Orcamento
Referencial.

LOTE 05

MODULUS CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA

ITEM
EDITAL

DESCRICAO

VALIDACAO

OBSERVACOES

8.2.1.1.

se a PROPONENTE observou as especificacoes,
equipamentos, servicos e mao de obra contidos no
Termo de Referéncia e Planilha Orcamentaria;

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.2.1.2.

se a planilha contendo o orcamento detalhado que
deu origem a Proposta, além daquelas explicitadas
neste Edital, contém todas as despesas com
materiais, equipamentos, mao de obra, transporte,
ferramentas, encargos sociais, previdenciarios,
fiscais, trabalhistas e comerciais, seguros, tributos
incidentes e quaisquer outras despesas, diretas ou
indiretas, geradas para a execucao dos servicos
especificados neste Edital, totais unitarios e total
global;

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.2.1.3.

Para determinacao do preco a ser proposto para
cada produto, as licitantes deverao levar em
consideracdo os riscos e variaveis que sdo inerentes
a pratica das atividades de cada um deles e ter
ciéncia de que, independentemente dos precos
ofertados, as atividades de cada produto serao
plenamente exigidas.

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.

8.3.

Os precos unitarios e o preco global ndo poderdo ser
superiores aos apresentados no Orcamento
Referencial.

CONFORME

A empresa atendeu aos
critérios.




Vi.

Serao desclassificadas as propostas comerciais:

. |Que apresentarem precos inexequiveis ou

permanecerem acima do preco maximo definido para
a contratacao.

. |Apresentarem cotacdes de encargos ou tributos

inverossimeis ou incompativeis com a legislacao
vigente.

. |Apresentarem cotacdes de salarios em desacordo

com as convencoes e acordos coletivos.

Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administracao.

Que néo atingirem a Nota Final (NF) minima de 40
(quarenta) pontos no total.

Que contiverem vicios insanaveis e ndo obedecerem
as especificacdes técnicas contidas no Termo de
Referéncia.

CONFORME

A empresa atendeu
aos critérios.

8.7.

Presumir-se-ao inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orcado pela Administracao,
independentemente do regime de execucao,
consoante ao § 42 do art. 59 da Lei 14.133/2021.

O valor da proposta
apresentou desagio de
15,88%, ficando abaixo

do limite de 25%.

8.8.

Serd exigida garantia adicional do licitante vencedor,
cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por
cento), do valor orcado pela Administracao,
equivalente a diferenca entre este Ultimo e o valor
da proposta, sem prejuizo das demais garantias
exigiveis de acordo com a Lei, consoante ao § 52 do
art. 59 da Lei 14.133/2023.

Deverd exigir garantia
adicional.

8.12.

A licitante que apresentar BDI superior ao da
Administracao (Orcamento Referencial), sera
classificada, desde que, seus precos unitarios e
globais sejam inferiores, com a aplicacao do seu BDI,
aos valores maximos aceitaveis pela Administragao.

O BDI apresentado
pela empresa é abaixo
do Orcamento
Referencial.

3. DA NOTA FINAL

3.1

Com as Notas de Técnica e Preco, obtem-se a Nota Final através da férmula:

NF = (FVT x NT) + (FVP x NP)

NF = corresponde a nota final do licitante

FVT = corresponde ao fator de valoracdo para a proposta de técnica;

NT = corresponde a nota da proposta técnica do licitante

FVP = corresponde ao fator de valoracdo para a proposta de preco; e

ANP = corresponde a nota da proposta de preco do licitante.

Onde FVT=0,7 e FVP=0,3 em conformidade com o art. 37, §29, inc. I, da Lei n? 14.133/2021.

3.2. Aplicando a férmula citada, os resultados obtidos foram:
VALOR VALOR |DESCONTODESCONTO M
LOTE| EMPRESA ESTIMADO | PROPOSTO (R$) (%) NT| NP | NF [COLOCACAO




RTA
ENGENHEIROS
CONSULTORES
LTDA

MODULUS
CONSULTORIA
E
ENGENHARIA
LTDA

R$
680.561,19

R$
575.054,33

R$
105.506,86

15,50%

72

100

80,40 10

R$
612.411,11

R$
68.150,08

10,01%

63

93,90

72,27 29

CONSORCIO
PROJETO
KALUNGAS
(RUMO e
ASTEC)

R$
855.047,52

R$
752.434,82

R$
102.612,70

12,00%

57

100

69,90 1@

CONSORCIO
PROJETO
KALUNGAS
(RUMO e
ASTEC)

R$
726.495,75

R$
639.309,42

R$
87.186,33

12,00%

57

100

69,90 1@

RTA
ENGENHEIROS
CONSULTORES
LTDA

MODULUS
CONSULTORIA
E
ENGENHARIA
LTDA

R$
509.880,23

R$
430.828,67

R$
79.051,56

15,50%

65

99,55

75,37 19

R$
428.897,11

R$
80.983,12

15,88%

61

100

72,70 29

4. CONSIDERACOES FINAIS

4.1.

i
Sel o
assinatura
eletrénica

LR

Apds andlise de conformidade da proposta comercial dos fornecedores habilitados para esta
fase, informamos que as licitantes ATENDEU todos os parametros solicitados no edital quanto a
analise técnica.

Gerente de Melhoramentos Rodoviarios

[

VICTOR SANTOS SILVA

GOIANIA, aos 01 dias do més de julho de 2025.

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site

- http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
i7z+ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo verificador

=T 76462592 e o cédigo CRC EE3B59E6.

SISTEMA DE LOGISTICA DE GOIAS
AVENIDA ANHANGUERA Ne 609, , - Bairro SETOR LESTE UNIVERSITARIO - GOIANIA - GO - CEP

74610-250 - (62)3201-8795.
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16:42, conforme art. 29, § 22, 1, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 32B, I, do Decreto n2 8.808/2016.
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