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N

1 Trata-se do atendimento ao recurso e a contrarrazao, conforme
solicitado pelo Agente da Contratacdo por meio da CONSULTA TECNICA (SEl
n2 76659657), referente a Contratacdo de empresa especializada para execucado das
melhorias funcionais na rodovia GO-010, trecho: Entr. BR-457/G0-139/330 Inicio
perimetro urbano (Vianépolis) / Entr. GO-425 Inicio perimetro urbano (Luziania), com
extensdo total de 100,95 km, no ambito da Diretoria de Obras Rodoviarias (DOR).

2 A segquir, apresenta-se o compilado do recurso, da contrarrazao, a
analise e, por fim, a decisdao quanto aos aspectos técnicos.

1. DO RECURSO

3 Trata-se do recurso interposto pela empresa ETICA CONSTRUTORA LTDA
(SEl n2 76482228).
4 A manifestacao de intencao de recurso, bem como o0 recurso

propriamente dito, foi apresentada de forma tempestiva, cumprindo, dessa maneira,
0 pressuposto necessdrio para seu adequado julgamento. A seguir, apresentaremos
0s pontos levantados pela recorrente.

1.1. ALEGACOES
1.1.1. Fatos Apresentados pela Recorrente

5 A recorrente, Etica Construtora Ltda, manifesta inconformismo com a
decisdo que classificou a proposta apresentada pela empresa Bravia Engenharia e
Arquitetura Ltda, sustentando que a referida proposta apresenta falhas relevantes,
incompativeis com as exigéncias do Edital da Concorréncia Eletrénica n? 01/2025
(SEl n? 69054416). Fundamenta seu pedido de reandlise da decisdo administrativa
nos seguintes pontos:

1.1.2. Da irregularidade das cotac6es de materiais - violacao
ao item 8.6 do Edital.

6 A Etica alega que a BRAVIA apresentou cotacbes de materiais em
desconformidade com o item 8.6 do edital, uma vez que diversos documentos
possuem data de emissao superior a noventa dias da apresentacao da proposta e,
em muitos casos, nao estao devidamente assinados pelos respectivos fornecedores.
A recorrente sustenta que tal situacao prejudica a verificacao da atualidade,
autenticidade e veracidade dos precos, comprometendo o equilibrio do certame e
violando os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, isonomia e
selecdo da proposta mais vantajosa a Administracao.

1.1.3. Da inadequacdao na composicao dos custos dos
equipamentos- descumprimento do item 8.5.3 do Edital.

7 A recorrente aponta, ainda, inadequagao nas composicoes de custos dos
equipamentos, destacando que a proposta da BRAVIA aplicou descontos superiores
a 20% em itens de grande porte, como usinas de asfalto, recicladoras,
motoniveladoras e tratores de esteiras. Argumenta que, conforme o item 8.5.3 do
edital, equipamentos de mesma marca e modelo dos referenciais devem manter
inalteradas as parcelas correspondentes a manutencao, operacao e mao de obra. As
alteracdes promovidas pela BRAVIA, segundo a Etica, descaracterizam a composicao
de precos e tornam a proposta inexequivel.

1.2. DO PEDIDO

8 Tendo em vista o contexto explanado, a empresa ETICA CONSTRUTORA
LTDA, respeitosamente requer:

a) O conhecimento do presente recurso, por ser tempestivo;



b)A desclassificacdao da proposta da empresa BRAVIA ENGENHARIA E
ARQUITETURA LTDA, em razdo da inobservancia das regras editalicias
relativas a exequibilidade, conforme detalhado acima;

c)"Ad argumentandum tantum", caso a Ilma. Autoridade
Administrativa ndao acolha o pedido, requer-se que o recurso seja
encaminhado a Autoridade Superior, com provimento favoravel ao
recurso administrativo, conforme fundamentacao ja apresentada.

2. DA CONTRARAZAO

9 Trata-se da contrarrazao (SEl n? 76659511) apresentada pela empresa
BRAVIA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA, em resposta ao RECURSO (SEI
n 276482228) interposto pela ETICA CONSTRUTORA LTDA, relativo a decisdo
administrativa que classificou e habilitou a recorrida na Concorréncia Eletrénica n®
001/2025. As contrarrazdes foram apresentadas dentro do prazo regulamentar,
atendendo ao requisito de tempestividade e viabilizando seu regular processamento
e julgamento.

2.1. ALEGACOES
2.1.1. Fatos apresentados pela recorrida

10 A empresa Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda. apresentou
contrarrazdes ao recurso interposto pela Etica Construtora Ltda., defendendo a
manutencdo da sua classificacdo como vencedora na Concorréncia Eletrénica n2
001/2025, por entender que sua proposta atende integralmente ao edital e a
legislacdo e que as alegacdes trazidas pela recorrente sdo infundadas e genéricas.

2.1.2. Da alegada irregularidade das cotacoes de materiais —
item 8.6 do Edital.

11 A Bravia argumenta que a eventual apresentacao de cotacdes de
materiais com data superior a 90 dias ou sem assinatura nao implica, de imediato,
desclassificacdo, mas sim a possibilidade de diligéncia pela Administracdo, conforme
previsto no item 8.7 do edital. Ressalta também que o artigo 64 da Lei 14.133/2021
admite complementacdo de informacdes para comprovacdo de fatos existentes a
época do certame. Sobre a exigéncia de assinatura nas cotacdes, sustenta que nao
ha previsdo expressa no edital e que a autenticidade dos documentos pode ser
comprovada por outros meios validos, inclusive por vias digitais.

2.1.3. Da alegada inadequacao na composicao dos custos
dos equipamentos — item 8.5.3 do Edital.

12 Quanto a composicdo dos custos dos equipamentos, a Bravia sustenta
que nao foram identificados descontos superiores ao limite de 25% mencionado pela
Etica Construtora, inexistindo itens inferiores a 75% do valor de referéncia.
Argumenta que a metodologia adotada segue o previsto na Portaria GOINFRA
27/2025 (SElI n? 70116954), que admite ajustamentos nas parcelas de manutencao e
operacao conforme o preco de aquisicao do equipamento, e menciona casos
recentes em que semelhantes procedimentos foram aceitos em outros certames,
inclusive em propostas anteriores da prépria Etica.

2.2. DO PEDIDO

13 Ao final, a Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda. requer a improcedéncia
do recurso apresentado pela Etica Construtora Ltda., com a consequente
manutencdo da sua proposta como vencedora do certame, reiterando a legalidade,
a exequibilidade e a vantajosidade de sua proposta a administracdo.
Alternativamente, manifesta disposicao para apresentar eventuais esclarecimentos

ou documentos complementares caso assim entenda a Comissao, nos termos do



edital. Registra, ainda, que na presente oportunidade apresentou todas as cotacdes
de materiais com datas corrigidas e devidamente ajustadas ao exigido pelo edital,
estando todas emitidas dentro do prazo de 90 dias antes da abertura do certame,
conforme preconiza o art. 64 da Lei 14.133/2021.

3. ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS (RAZOES E
CONTRARRAZOES)

3.1. ANALISE
14 Assim passamos a andlise do recurso e da contrarrazao:

3.1.1 Da alegada irregularidade das cotacoes de materiais —
item 8.6 do Edital.

15 A recorrente sustentou que a recorrida apresentou cotacdes de materiais
com datas superiores ao limite de 90 dias estipulado no item 8.6 do edital, além de
alegar a existéncia de cotacbes sem assinatura, o que, segundo a recorrente,
comprometeria a regularidade da proposta.

16 No entanto, ao analisar os argumentos apresentados pela Bravia
Engenharia e Arquitetura Ltda. em sua contrarrazao, verifica-se procedente a
explanacdo de gue tais apontamentos nao configuram, por si s6, motivo suficiente
para a desclassificacdo imediata da proposta. Isso porque o préprio edital (item 8.7)
e a Lei 14.133/2021 (art. 64) preveem a possibilidade de diligéncia destinada ao
saneamento de vicios formais ou a complementacao de informacoes relativas a
fatos pré-existentes ao certame, devendo-se observar, ainda, o principio do
formalismo moderado.

17 E importante salientar que, embora tenham ocorrido ajustes nos valores
unitarios dessas cotacdes em razao da necessdria atualizacdao temporal (por
exemplo, de dezembro/2024 para maio/2025), tais alteragbes nao provocaram
qualguer modificacdo no contelddo econémico da proposta comercial da BRAVIA,
tampouco ultrapassaram os limites referenciais analisados e j& aceitos pela
Administracao. Os valores constantes nas cotacdes corrigidas mantiveram-se
compativeis e coerentes com a proposta original, sem comprometer sua
competitividade ou exequibilidade.

18 Quanto a forma das cotacdes, destaca-se que inexiste, no edital,
exigéncia de assinatura fisica dos fornecedores, sendo aceitas cotagdes
apresentadas em papel timbrado, com assinatura manual, digital ou identificacao do
responsavel pelo vendedor. Considerando a boa-fé, a idoneidade presumida dos
participantes e a auséncia de vedacdo editalicia especifica, entende-se como validas
as diferentes formas de apresentacdo adotadas pela BRAVIA, desde que atendam ao
requisito de comprovacdo minima da veracidade da cotacdo.

19 Dessa forma, a mera apresentacdo de cotacdes extemporaneas, ou
mesmo sem assinatura, quando sanadas dentro do prazo recursal com documentos
validos, ndo caracteriza irregularidade insandvel nem enseja a desclassificacdo da
concorrente, reputando-se superados os vicios apontados pela recorrente sem

prejuizo a isonomia nem a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao.

3.1.2 Da alegada inadequacao na composicao dos custos dos
equipamentos — item 8.5.3 do Edital.

20 A recorrente alega que a recorrida apresentou composicdes de custos de
equipamentos em desacordo com o item 8.5.3 do edital, argumentando que houve
alteracdes indevidas nas parcelas de manutencdo, operacao e mao de obra para
equipamentos de mesma marca e modelo dos referenciais da Administragao, o que,



em seu entendimento, comprometeria a exequibilidade da proposta.

21 No entanto, conforme verificado pela equipe técnica durante a andlise da
proposta comercial, as diferencas observadas nos valores de manutencao dos
equipamentos decorrem exclusivamente da aplicacao de desconto no valor de
aquisicao dos mesmos, procedimento este expressamente admitido pela Portaria
GOINFRA n? 27/2025. Nos termos do art. 39, inciso VII, alinea ‘e’, da Portaria — que
adota a férmula do Manual de Custos de Infraestrutura de Transportes do DNIT
(Volume 1) —, o valor de aquisicao (Va) influencia diretamente o célculo do custo de
manutencdo horéaria (Mh), de forma que eventuais descontos legitimos nesta parcela
refletem, de maneira automatica e parametrizada, nos custos de manutencgao.

22 Importante destacar que, apds aplicacdo da referida férmula, restou
evidenciado que a Unica parcela alterada foi o valor de aquisigao (Va), mantendo-se
inalterados todos os demais coeficientes e parcelas exigidos pelo edital, incluindo
impostos, manutencao, operacao, mao de obra, coeficiente de manutencao (K) e
coeficiente de combustivel (I/kwh). Além disso, todos os custos detalhados dos
equipamentos permaneceram acima de 75% do valor de referéncia da
Administracao e ndo apresentaram indicios de inexequibilidade ou de violacdo aos
parametros editalicios.

23 Diante do exposto, constata-se que a conduta da BRAVIA estd
respaldada na regulamentacdo vigente e nao compromete em nenhum aspecto a
regularidade, a exequibilidade ou a competitividade do certame, motivo pelo qual
nao assiste razao a recorrente quanto ao ponto questionado.

4. DA DECISAO

24 Assim, ante o acima exposto esta Diretoria, DECIDE:

| - O Indeferimento do recurso administrativo interposto pela
empresa ETICA CONSTRUTORA LTDA. Diante disso, mantém-se a
decisdo inicial de classificacdo da empresa BRAVIA ENGENHARIA E
ARQUITETURA LTDA que foi realizada de maneira licita, respeitando os
principios da legalidade, moralidade, isonomia e economicidade;

Il - Prosseguir com o certame, assegurando o cumprimento
rigoroso das normas editalicias e preservando a isonomia e a
transparéncia do processo licitatério.

25 Ao Agente de Contratacao, para prosseguimento.
GOIANIA, 08 de julho de 2025.
GLEYDSON DIAS DE OLIVEIRA

Diretor de Obras Rodoviarias em substituicao
Portaria n? 85, de 30 de abril de 2025 (SEIl n® 73899674)

JEI! E Documento assinado eletronicamente por GLEYDSON DIAS DE OLIVEIRA,

assinatura

eletrénica Diretor, em 08/07/2025, as 10:33, conforme art. 29, § 29, Ill, "b", da Lei
17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n2 8.808/2016.



Referéncia:
Processo n? 202500036000823

SEl 76748697



