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2. DA VERIFICACAO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Trata-se do julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa Etica
Construtora Ltda, em face do resultado da licitacao que tem como objeto a
Contratacao de empresa especializada para execucdao das melhorias
funcionais na rodovia GO-010, trecho: Entr. BR-457/GO-139/330 Inicio
perimetro urbano (Viandpolis) / Entr. GO-425 Inicio perimetro urbano
(Luzidnia), com extensao total de 100,95 km, no ambito da Diretoria de
Obras Rodoviarias (DOR).

2.2. O recurso interposto pela licitante foi apresentado consoante os critérios
estabelecidos pela Lei Federal n? 14.133/2021 e Decreto Estadual n® 10.359/2023,
demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatério em curso. Inicialmente, a
recorrente manifestou seu interesse em recorrer dentro do prazo legal previsto no
edital, cumprindo assim a exigéncia temporal estabelecida pela legislacao.

2.3. Posteriormente, dentro do limite de tempo estipulado, a empresa protocolou suas
razoes, atendendo ao requisito legal de fundamentacdo do recurso. Além disso, as
contrarrazbes apresentadas pela parte interessada - Bravia Engenharia e Arquitetura
Ltda, também foram submetidas dentro do prazo legal, garantindo que todos os
envolvidos no processo tivessem a oportunidade de se manifestar adequadamente.

2.4. Dessa forma, observa-se que tanto o recurso quanto as contrarrazdes atendem



aos critérios de tempestividade e de formalidade, conforme disposto na Lei n.e
14.133/2021, o que assegura a regularidade do procedimento e a aceitacdao das
alegacgodes trazidas para apreciagao.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

3.1. Em resumo, a empresa Etica Construtora Ltda, contesta a analise da proposta
classificada em primeiro lugar, apresentada pela empresa BRAVIA, que, segundo a
recorrente, foram verificados erros relevantes que comprometem a exequibilidade da
proposta, notadamente em relacdo as cotacbes de materiais apresentadas e a
composicao dos custos dos equipamentos, o que deve ensejar na sua desclassificagao.

3.2. Os motivos alegados constam em sua peca recursal (RAZOES) nos itens Il - DA
IRREGULARIDADE DAS COTACOES DE MATERIAIS - VIOLACAO AO ITEM 8.6 DO EDITAL
e IV - INADEQUACAO NA COMPOSICAO DOS CUSTOS DOS EQUIPAMENTOS -
DESCUMPRIMENTO DO ITEM 8.5.3 DO EDITAL, disposto no ANEXO 1 da presente
Decisdao.

3.3. Por fim, a recorrente solicita:

a) 1) O conhecimento do presente recurso, por ser tempestivo;

b)2) A desclassificacdo da proposta da empresa BRAVIA ENGENHARIA
E ARQUITETURA LTDA, em razdo da inobservancia das regras
editalicias relativas a exequibilidade, conforme detalhado acima;

c)3) "Ad argumentandum tantum", caso a Illma. Autoridade
Administrativa nao acolha o pedido, requer-se que o recurso seja
encaminhado a Autoridade Superior, com provimento favordvel ao
recurso administrativo, conforme fundamentacao ja apresentada.

4. DAS ALEGACOES DA CONTRARRAZOANTE

4.1. Em resumo, a empresa contrarrazoante, Bravia Engenharia e Arquitetura
Ltda, apresenta seus argumentos em defesa da manutencao de sua Classificacdo no
procedimento licitatério.

4.2.0s motivos alegados constam em resposta de sua pega recursal
(CONTRARRAZOES) nos itens IV. A - IRREGULARIDADE DAS COTACOES DE MATERIAL -
VIOLACAO AO ITEM 8.6 DO EDITAL; IV. A. 1 - COTACOES NAO FORAM FORMALMENTE
ASSINADAS PELOS RESPECTIVOS FORNECEDORES; e IV. B - INADEQUACAO NA
COMPOSICAO DOS CUSTOS DOS EQUIPAMENTOS - DESCUMPRIMENTO DO ITEM 8.5.3
DO EDITAL, pelos motivos expostos no ANEXO Il da presente Decisao.

4.3. Por fim, a concorrente requer que seja improvido o recurso apresentado pela
Recorrente, como supra demonstrado e, de consequéncia, que seja mantida a
CLASSIFICACAO da Recorrida como vencedora do certame.

5. DA ANALISE DE MERITO

5.1. Cabe ressaltar que as alegagdes de natureza técnica, habilitatéria e comercial
apresentadas pelas empresas recorrente e contrarrazoante foram minuciosamente
avaliadas pela Diretoria de Obras Rodovidrias - DOR desta Agéncia, de acordo com



ANEXO Il desta Decisdo. Esse érgdo se dedicou a uma anélise detalhada de todos os
pontos levantados tanto no recurso interposto quanto nas contrarrazdoes apresentadas.
Em resumo, a andlise daquela Diretoria apontou in verbis:

13 _ ANALISE DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS (RAZOES E CONTRARRAZOES)

3.1. ANALISE
1 Assim passamos a andlise do recurso e da

contrarrazdo:

3.1.1 Da alegada irregularidade das
cotacoes de materiais — item 8.6 do Edital.

2 A recorrente sustentou que a recorrida
apresentou cotacées de materiais com datas superiores ao
limite de 90 dias estipulado no item 8.6 do edital, além de
alegar a existéncia de cotacbées sem assinatura, o que,
segundo a recorrente, comprometeria a regularidade da
proposta.

3 No entanto, ao analisar o0s argumentos
apresentados pela Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda.
em sua contrarrazao, verifica-se procedente a explanacao
de que tais apontamentos ndo configuram, por si s6, motivo
suficiente para a desclassificacao imediata da proposta.
Isso porque o préprio edital (item 8.7) e a Lei 14.133/2021
(art. 64) preveem a possibilidade de diligéncia destinada ao
saneamento de vicios formais ou a complementacdo de
informacées relativas a fatos pré-existentes ao certame,
devendo-se observar, ainda, o principio do formalismo
moderado.

4 E importante salientar que, embora tenham
ocorrido ajustes nos valores unitdrios dessas cotacdées em
razdo da necessdria atualizacdo temporal (por exemplo, de
dezembro/2024 para maio/2025), tais alteracbes né&o
provocaram qualquer modificacdo no contetddo econémico
da proposta comercial da BRAVIA, tampouco ultrapassaram
os limites referenciais analisados e ja aceitos pela
Administracdo. Os valores constantes nas cotacées
corrigidas mantiveram-se compativeis e coerentes com a
proposta original, sem comprometer sua competitividade
ou exequibilidade.

5 Quanto a forma das cotacbes, destaca-se que
inexiste, no edital, exigéncia de assinatura fisica dos
fornecedores, sendo aceitas cotacdées apresentadas em
papel timbrado, com assinatura manual, digital ou
identificacdo do responséavel pelo vendedor. Considerando a
boa-fé, a idoneidade presumida dos participantes e a
auséncia de vedacdo editalicia especifica, entende-se como
vélidas as diferentes formas de apresentacdo adotadas pela
BRAVIA, desde que atendam ao requisito de comprova¢ao
minima da veracidade da cotacédo.



6 Dessa forma, a mera apresentacdo de cotacoes
extempordneas, ou mesmo sem assinatura, quando
sanadas dentro do prazo recursal com documentos vdélidos,
ndo caracteriza irregularidade insandvel nem enseja a
desclassificacao da concorrente, reputando-se superados os
vicios apontados pela recorrente sem prejuizo a isonomia
nem a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo.

3.1.2 Da alegada inadequacao na

composicao dos custos dos equipamentos — item
8.5.3 do Edital.
7 A recorrente alega que a recorrida apresentou

composi¢cées de custos de equipamentos em desacordo
com o item 8.5.3 do edital, argumentando que houve
alteracbes indevidas nas parcelas de manutencdo,
operacdo e mao de obra para equipamentos de mesma
marca e modelo dos referenciais da Administracdo, o que,
em seu entendimento, comprometeria a exequibilidade da
proposta.

8 No entanto, conforme verificado pela equipe
técnica durante a analise da proposta comercial, as
diferencas observadas nos valores de manutencdo dos
equipamentos decorrem exclusivamente da aplicacao de
desconto no valor de aquisicdao dos mesmos, procedimento
este expressamente admitido pela Portaria GOINFRA n®°
27/2025. Nos termos do art. 39, inciso VI, alinea ‘e’, da
Portaria — que adota a formula do Manual de Custos de
Infraestrutura de Transportes do DNIT (Volume 1) —, o valor
de aquisicdo (Va) influencia diretamente o célculo do custo
de manutencdo hordria (Mh), de forma que eventuais
descontos legitimos nesta parcela refletem, de maneira
automaética e parametrizada, nos custos de manutencéo.

9 Importante destacar que, apds aplicacdo da
referida férmula, restou evidenciado que a Unica parcela
alterada foi o valor de aquisicao (Va), mantendo-se
inalterados todos o0s demais coeficientes e parcelas
exigidos pelo edital, incluindo impostos, manutencao,
operacdo, mao de obra, coeficiente de manutencédo (K) e
coeficiente de combustivel (I/kwh). Além disso, todos os
custos detalhados dos equipamentos permaneceram acima
de 75% do valor de referéncia da Administracdo e néo
apresentaram indicios de inexequibilidade ou de violagdo
aos pardmetros editalicios.

10 Diante do exposto, constata-se que a conduta
da BRAVIA estd respaldada na regulamentacdo vigente e
ndo compromete em nenhum aspecto a regularidade, a
exequibilidade ou a competitividade do certame, motivo
pelo qual ndo assiste razdo a recorrente quanto ao ponto
questionado".

11
importante salientar que as informagdes constantes do



documento validador da andlise recursal, emitido pela Diretoria demandante, que
ressalta-se, drea com maior expertise para avaliacdo assertiva da exequibildade das
propostas de precos, presumem-se verdadeiras, nao cabendo ao agente de
contratacao adentrar ao mérito dos procedimentos adotados, ndao possuindo este
especializagdo para andlise nos quesitos de relevancia e de ordem técnica, dos
orcamentos de obras e servico de engenharia desta Agéncia e os critérios de sua
exequibilidade.

13
6. DA DECISAO

6.1. Diante de todo o exposto, conhego do recurso, mas, no mérito, NEGO
PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pela recorrente Etica Construtora Ltda,
mantendo inalterado o resultado divulgado da licitagao.

7. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7.1. Encaminho os autos e a motivacao detalhada da decisao para a autoridade
superior, conforme previsto no §2¢ do art. 165 da Lei n® 14.133/2021, deliberar sobre a
decisdo e decidir pela ratificacdo ou ndo do julgamento ora proferido. Importante
ressaltar que, conforme o dispositivo legal citado, o parecer definitivo deve ser emitido
no prazo maximo de dez dias Uteis a partir do recebimento dos autos.

8. ANEXOS
8.1. Compde o presente relatério o seguinte anexo:

8.1.1. ANEXO I - Recurso Administrativo (RAZOES) da Recorrente Etica
Construtora Ltda (SEI n2 76482228 e doc. sislog n 212998);

8.1.2. ANEXO Il - Recurso Administrativo (CONTRARRAZOES) da Recorrida
Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda (SEI n? 76659511 e doc. sislog n? 215199);

8.1.3. ANEXO Ill - DESPACHO n® 3081/2025/GOINFRA/DOR-06105 (SEI n® 76748697 e
doc. sislog n® 216633).

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contratacao

Goiania, 09 de julho de 2025.

Versdo do Doc. Padrao
0.01

GOIANIA, aos 09 dias do més de julho de 2025.
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