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1. DO OBIJETO

1.1. OBJETO DA LICITACAO: Utilizagdo de maquinas para conservacdo das vias ndo pavimentada da Regido Metropolitana do Entorno do Distrito
Federal (RME), através de locagdo de maquinas por horas trabalhadas, incluindo a disponibilizacdo de operadores, manuten¢do dos
equipamentos e fornecimento de combustivel.

2. DA ANALISE PRELIMINAR

2.1. Trata-se o presente expediente da analise da conformidade de proposta comercial da licitagdo em tela, nos termos do § 12 do art. 59 da Lei
federal n2 14.133, de 12 de abril de 2021, e do § 12 do art. 63 do Decreto estadual n2 10.359, de 11 de dezembro de 2023.

2.2. Cabe salientar que este relatério resume a andlise da proposta comercial apresentada pela empresa Pavotec Pavimentagao e Terraplanagem
Ltda., que ofertou o lance com maior desconto no certame. A analise incluiu a avaliagdo dos pregos unitarios, das composi¢des, do BDI
(Beneficios e Despesas Indiretas) e do cronograma, bem como da exequibilidade da proposta ofertada.

2.3. O desconto ofertado foi da ordem de 29,20% (vinte e nove virgula vinte porcento). A proposta comercial apresentada pela empresa totaliza
RS 43.819.415,33 (quarenta e trés milhdes, oitocentos e dezenove mil, quatrocentos e quinze reais, e trinta e trés centavos). A referida proposta
sera objeto de andlise no presente relatério. Segue no quadro abaixo os pregos apresentados pela empresa e os or¢ados pela Administragao:

EMPRESA VALOR ORCADO PELA GOINFRA |  75% DO VALOR ORCADO VALOR OFERTADO DESCONTO
(RS) (RS) (R$) (%)
LF:Z‘;"teC Pavimentacdo e Terraplanagem RS 61.893.579,14 RS 46.420.184,36 43.819.415,33 29,20%

2.4. O setor técnico da Diretoria demandante realizou a analise técnica da proposta comercial, com o objetivo de verificar a conformidade desta.
A equipe técnica da Diretoria de Manunteng¢do da GOINFRA conduziu a verificagdo da aceitabilidade da proposta apresentada, que incluiu a
avaliagdo dos pregos unitarios, das composicGes, do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) e do cronograma, bem como a exequibilidade da
proposta ofertada.

2.5. Em analise concomitante a da proposta de precos, foi verificado se existe sangdo que impeca a empresa e seu sécio majoritdrio de
participarem do certame ou da futura contratagdo, mediante a consulta aos seguintes cadastros:

a) Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS, mantido pela Controladoria-Geral da Unido
(https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta?cadastro=1&ordenarPor=nomeSancionado&direcao=asc);

b) Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, mantido pela Controladoria-Geral da Unido
(https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta?cadastro=2&ordenarPor=nomeSancionado&direcao=asc);

c) Certiddo quanto a pessoas condenadas por improbidade administrativa - CNIA, emitida pelo CNJ - Conselho Nacional de Justiga
(https://www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php), nos termos do art. 12 da Lei n2 8.429, de 02 de junho de 1992.

2.6. A consulta aos cadastros foi realizada em nome da empresa licitante e de seus sdcios majoritarios, por for¢a da vedagdo de que trata o art.
12 da Lei n° 8.429/1992. O resultado da pesquisa encontra-se no doc. n2 223994 e, como observado, n3o hd restri¢des para a licitante ou para os
sécios majoritarios.

3. DA ANALISE DA PROPOSTA



3.1. O item 2.8 do Edital estabelece o critério utilizado na avaliagdo e julgamento das propostas comerciais, que é o de Maior Desconto. Por sua
vez, a se¢do 7 do Edital estabelece as disposi¢Oes relativas a fase de julgamento das propostas.

3.2. De acordo com o disposto na se¢do 7 do instrumento convocatério, a proposta de pregos que apresentou o maior desconto sera examinada
quanto a sua adequacdo ao objeto e a compatibilidade do desconto ofertado em relagdo ao que foi estipulado para a contratagdo. Essa avaliagdo
levara em consideragdo os elementos estritamente vinculados no Edital.

3.3. Vale ressaltar que o item 7.12 do Edital, em compasso com o que determina o art. 59 da Nova Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos -
Lei federal n2 14.133/2021, estabelece as situagdes nas quais as propostas serdo desclassificadas, a saber:

7.12. Serd desclassificada a proposta que:
7.12.1. contiver vicios insandveis;
7.12.2. ndo obedecer as especificagbes técnicas contidas no Projeto Bdsico e/ou Executivo;
7.12.3. for considerada inexequivel, com sobrepreco ou permanecer acima do preco mdximo definido para a contratagdo;

7.12.4. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que insandvel.

3.4. No que diz respeito a andlise da proposta, bem como sua exequibilidade, cumpre ainda destacar o que estabelece os itens 7.7 a 7.11 do

Edital:

7.7. Para fins de andlise da proposta, poderd ser colhida a manifestagéo do setor requisitante, que assume responsabilidade técnica sobre as informagdes
prestadas.

Inexequibilidade

7.8. Para aferir a exequibilidade das propostas globais que apresentem valor inferior a 75% do or¢camento referencial, a GOINFRA deverd adotar o seguinte
procedimento descrito nos itens abaixo.

7.8.1. Serdo considerados relevantes e manifestadamente inexequiveis para os insumos materiais betuminosos, materiais pétreos, areia e dleo diesel
aqueles que apresentarem cotagéo com valor superior G proposta de precos do licitante ou que configure inexequibilidade/incompatibilidade com o transporte
local do insumo, em contradigéio ao binémio de transporte.

7.8.2. Serd considerada manifestadamente inexequivel a proposta de prego cujos insumos do item 7.8.1 e a mdo-de-obra apresentem valores irrisorios
e/ou simbdlicos nos pregos unitdrios.

7.8.3. Serd considerada manifestadamente inexequivel a proposta de prego cujos equipamentos, de mesma marca e modelo, apresentem, em suas
composigdes, quaisquer alteragdo em relagdo a proposta referencial da Administragdo, afeta ds parcelas de impostos, manutengdo, operagdo e méo-de-obra da
operagdio, assim como alteragcées no coeficiente de manutengéo (K) e no coeficiente de combustivel (I/kwh).

7.8.3.1. Serdo considerados de mesma marca e modelo, os equipamentos apresentados nas propostas das empresas cujos codigos sejam iguais aos
de referéncia (tabela GOINFRA) ou que apresentem outros elementos que comprovem de forma clara e inequivoca a equivaléncia de marca e modelo.

7.8.4. Serd considerada manifestadamente inexequivel a proposta de preco que apresente nos custos de mdo-de-obra valores inferiores as convengdes
coletivas profissionais do local ou regido de abrangéncia do objeto e, na auséncia dessas, ao saldrio minimo profissional no Brasil.

7.8.5. Serd considerada manifestadamente inexequivel a proposta de preco que apresente, no BDI, aliquotas dos percentuais afetos a tributos PIS, COFINS
e ISS inferiores as fixadas pela legislagdo tributdria vigente.

7.9. Para efeito da averiguagdo da exequibilidade da proposta que necessite de apresentacdo de cotagcdo do fornecedor de materiais, a licitante deverd
apresentar uma cotagdo formal, ndo superior & noventa dias, contendo o valor unitdrio do material, a unidade de medida e a localizagdo do fornecedor.

7.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, serdo efetuadas diligéncias,
para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

7.11. Serdo desclassificadas do processo licitatorio as propostas que ndo vierem a comprovar sua exequibilidade, em especial em relagdo aos pregos unitdrios
apresentados. Junto da proposta deverdo ser anexados os documentos de comprovagdo de sua exequibilidade, por meio da demonstracdo analitica das
quantidades, composi¢bes e pregos unitdrios.

7.11.1. Os demais critérios de aceitabilidade de pregos relativos a exequibilidade da proposta encontram-se definidos nos itens 9.7 ao 9.31 do Termo de
Referéncia.

CARTA DE APRESENTACAO E PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA

3.5. Neste critério, foi avaliado se a empresa apresentou a carta de apresentagdo da proposta e o prazo de validade da proposta. Neste quesito,
avaliou-se se a licitante apresentou a documentagdo e se esta esta em conformidade com as disposi¢des estabelecidas no edital, especificamente
em relagdo aos itens 7.6.1 e 7.6.2.

CARTA DE APRESENTAGAO E PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA

EMPRESA DOCUMENTAGAO VERIFICACAO
Pavotec Pavimentagdo e Terraplanagem docs. SISLOG n2 212252 e
Ltda. 218179 CONFORME




ORGAMENTO E COMPOSICAO DE PREGOS

3.6. Neste critério, foi avaliado se a empresa apresentou a documentagdo e se a mesma esta em conformidade com as disposi¢Oes estabelecidas
no Edital (item 7.6.3).

ORCAMENTO E COMPOSICAO DE PRECOS

EMPRESA DOCUMENTAGAO VERIFICACAO
Pavotec Pavimentagdo e Terraplanagem docs. SISLOG n2 212252 e
Ltda. 218179 CONFORME

COMPOSICAO DO BDI

3.7. Neste quesito, foi avaliado se a empresa apresentou a documentagdo e se a mesma esta em conformidade ao que foi estabelecido no Edital
(item 7.6.4). O licitante deve apresentar demonstrativo detalhado da composi¢do do percentual adotado para o item "BONIFICACAO E DESPESAS
INDIRETAS — BDI”, conforme estabelece o §52 do art. 56 da Lei federal n? 14.133/21.

DEMONSTRATIVO DE "BONIFICAGAO E DESPESAS INDIRETAS — BDI"

EMPRESA DOCUMENTAGAO VERIFICAGAO
Pavotec Pavimentagdo e Terraplanagem docs. SISLOG n2 212252 e
Ltda. 218179 CONFORME

CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO

3.8. Neste quesito, foi avaliado se a empresa apresentou a documentagdo necessaria e se a mesma estda em conformidade ao que foi
estabelecido no Edital (item 7.6.5).

CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO DETALHADO DOS SERVIGOS

EMPRESA DOCUMENTAGAO VERIFICAGCAO
Pavotec Pavimentagdo e Terraplanagem docs. SISLOG n2 212252 e
Ltda. 218179 CONFORME

DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

3.9. No que tange a exequibilidade da proposta comercial apresentada pela licitante, destaca-se o disposto nos §§ 32, 42 e 52 do art. 59 da Lei
federal n2 14.133/2021:

§ 32 No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliagdo da exequibilidade e de sobreprego, seréo considerados o prego global, os
quantitativos e os pregos unitdrios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de pregos unitdrio e global a ser fixado no edital, conforme as
especificidades do mercado correspondente.

§ 42 No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento)
do valor or¢ado pela Administragéo.

§ 52 Nas contratagbes de obras e servicos de engenharia, serd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco
por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de
acordo com esta Lei.

3.10. Conforme relatado no item 3.4 deste relatério, o Edital previu os critérios relativos a exequibilidade da proposta entre seus itens 7.8 e 7.11.

3.11. Assim, no tocante a analise técnica da proposta comercial, apds a realizagdo de diligéncias (vide docs. 216183, 218179, 220194 e 222511), 0
setor requisitante manifestou-se pela DESCLASSIFICACAO da licitante PAVOTEC PAVIMENTACAO E TERRAPLANAGEM LTDA. A empresa NAO
ATENDEU aos requisitos estabelecidos no Edital (doc. 199961) e no Termo de Referéncia (doc. 198093), conforme demonstra o Parecer Técnico
constante do doc. 222654, de modo que a proposta comercial apresentou inconformidades em relagdo aos itens 9.9, 9.17, 9.26, 9.28 e 9.29 do
Termo de Referéncia, abaixo detalhadas:



[ CONCORRENCIA: N253/2025
LOocACKO ONSERVAC DA REGIA (%)
oBiET0 ENTORNO (RME), POR HORAS INCLUINDO A0 DE
ol , A0 DOS EQU I\
EMPRESA VENCEDORA:  PAVOTEC PAVIMENTACAO E TERRAPLENAGEM LTDA
BEs: 3 ANA ROPOSTA SISLOG: 222511
PROCESSO SISLOG 113960
vaLoR GLOBAL 61833.579,14
vALOR MEDIO OFERTADO BEOTTE
DESCONTO (DESAGIO) 29,20%
ANALISE TECNICA
ITEM EDITAL/TR DESCRIGAO VALIDAGAO OBSERVAGOES
. ’ e incluindoa iy g tari
icai agiolli 18179),
TR-97 50, conf 59, Inciso Wl da Lei Federal n® 14.133/2021. CONFORME | bem comoa - °
finais.
para e T D 5
. itsrios tidos relevantes, itéri NEO conFoRME | 2 5 5 Bes formais.
definid F anci 59,5 éricas da internet, i i fertad
32 daLei Federal n2 14.133/2021, b Estadual
especial em relagi 5 icitatério, os.
ig adotados, dentre outr
1. Verificagio de Acordos, C Bes, Dissidi i is vige:
1 i 5 istério do Trabalho.
2 Consult i dasse, sindi I
3 Pesqui goe bl .
TR-9.10 & Verlficacs . A
5. Pesquisa de dosii silizados
distribuidores, supermercados efabricantes, datado e assinado.
6. Verificagio d iscai 5 issa
7 indi iai érgaos de pesquisa.
s it ilidade dos dados obtid
9. Consultas i Fazendas Federal, Distrital, Estadual, Municipal ou Agéncias Reguladoras.
1. 5 imado, i 129.900/2021.
TR-9.11 . . °
serdo utilizad: i ilise das propostas, conforme os critéri i 0.
Aplanilha auxil a utili i ibili ouseia,
TR-9.13 30l ispoe 0 542 do art. 59 da Lei n.2 14.133/2021,
itens de maior representatividade das faixas "A e B* da curva ABC, conforme metodologia descrita neste edital.
A planilha auxil ] eni Bmi ih itérios, o que
indui:
a. Custos de méo de obr 5
TR-9.14 b. Custos de materiai 3ficagii idade: i itrios;
<. Custos d Sagi 5
d. Encargos sodiais e trabalhistas incidentes;
e. Composicio de custos indiretos;
TR-916 9.16. Serdo analisados, com maior rigor, os itens classificados nas faixas "A e B* da curva ABC, por representarem a
- maior iremi i 5 i
50 de um documento Alici & 5 de fabricagh que impede 5
TR-9.07 idd i i lizagio das méqui d NAO CONFORME limite de 5 (cinco) anos exigido no item 6.13 do TR.
i isponibilizai i o i proposta.
Caso dentificadas inconsist indidios de i ibilidade, poderso ser abx igénd liditants Terma de C CAOLTDA,
TR-9.18 solicitar aos lici 50 de justificati Ses adidionai §52%e4°doart. 59 CONFORME 5 i i izagi
dalein.214.133/2021. fornecedor.
Aplanilh 5 i 5 i is iplicaghes d
5 e o o incluindoa i g tari
TR-9.23 ) — e indit CONFORME bemcomoa icacic agio i 18179),
pr indicada "
finais.
c " i 1d
N e o o [ N : licitante Termo de C 05 ELOCAGAOLTDA,
respectiva " : - N . s
TR-925 " : e e " e CONFORME b d al
50, conforme Art. 59, Inciso IV, daei Federal n.2 14.133/2021. fornecedor.
Poderd i 5 ibil d item, insumo, mao-de-obra, equipamento, < iatante (5 ignificaty inferior fn Admindstragh
- g g g inci Srdio n? 2.622/2013 d
TR-826 o i i EDL. o o RO conFo |(1598¥) pars obresrodovidras el RAe 0 Adr 262 doTcy,
formaio de prego de execugdo do servigo. “ PR,
i
Durante a diligéndi 5
e ' o N N .  ello) aic s Al i 5 de fabricac i 0que impede Z
TR-9.28 domonctiar - oo A . N NAO CONFORME limitede 5 cnca) anos exigide no tem f.nd:m;s“
ofslitem(s) indicadofs). propesta.
Osindiens P —— i Soser justif
59,639, dalei ) F isigio, depreciagh i 50 técni es formais.
TR-9.29 e ’ . " 532 daeiederal na LA ISS/20L |\, o ) i N ; i
A I da internet, fertad
creto Estadual n.29.900/2021.

4. DA CONCLUSAO

4.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatério - Concorréncia n2
053/2025-GOINFRA, bem como na legislagdo pertinente e pelos motivos expostos neste relatério, declaro a proposta comercial da licitante que
apresentou o maior desconto (Pavotec Pavimentagdo e Terraplanagem Ltda.) DESCLASSIFICADA neste certame, conforme quadro abaixo:

EMPRESA VALOR DA PROPOSTA RESULTADO MOTIVO

Por ndo atender os requisitos
estabelecidos no Edital e no Termo

RS 43.819.415,33 (quarenta e trés de Referéncia, considerando a
Pavotec Pavimentagao e m!Ihoes, oitocentos e Fiezenovg DESCLASSIFICADA analise da exequibilidade da
Terraplanagem Ltda. mil, quatrocentos e quinze reais, e proposta elaborada pelo setor
trinta e trés centavos). técnico da Diretoria de Manutencgdo

constante do Parecer Técnico (doc.
SISLOG n2 222654).

5. ANEXOS

5.1. Compdem o presente relatdrio os seguintes anexos:
5.1.1. ANEXO | - Proposta comercial (doc. 212252) e respostas as diligéncias (doc. 218179 e 222511).
5.1.2. ANEXO Il - Certid®es: Consulta sistema integrado de registro do CEIS/CNEP e CNIA/CNJ (doc. 223994).

5.1.3. ANEXO Il - Parecer Técnico de andlise da proposta comercial (doc. 222654) e pareceres técnicos anteriores (docs. 216183 e 220194).



GOIANIA, aos 21 dias do més de julho de 2025.
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Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE SALOMAO DE FARIA, Agente de Contratacio, em 21/07/2025, as 14:30,
conforme art. 2°, § 2°, II1, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

1 A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
« acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo verificador 77273587 ¢ o codigo CRC 241A0D27.
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