CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N° 202400005040567 —- CONTRATACAO N° 110050
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 022/2025 - LOTE 2
INTERESSADA: MODULUS CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA

Ilmo(a). Sr(a). Presidente da Comissao de Contratacio,

A Empresa RTA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita sob n° 04.208.867/0001-98, com sede a Av. Rio Mississipi, S/N, Anexo
APM 2D, Condominio Cidade das Aguas CEP 75.340-000, Hidrolandia - GO, neste ato via de
seu Administrador, Sr. Vilson Antdnio dos Santos Araujo, portador da Carteira de
Identidade n° 14832/D-PR CREA, vem por meio deste apresentar contrarrazao ao recurso
apresentado pela empresa MODULUS CONSULTORIA E ENGENAHRIA LTDA no
certame licitatorio.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Nao se discute a tempestividade do recurso, a qual reconhecida nos autos e, portanto,
superada essa questao preliminar.

2. DO MERITO

O cerne do recurso consiste na contestagdo da glosa de 20 (vinte) pontos no item B4 —
Fotos, sob alegagdo de que os registros fotograficos teriam sido apresentados com baixa
qualidade, incompletos quanto a dados de georreferenciamento ¢ data, em
desconformidade com o item 19.8.2.4 do edital.

A recorrente alega que os arquivos originais enviados atenderam integralmente as
exigéncias e que eventuais perdas de qualidade decorreriam de limitagdes técnicas do
sistema eletronico da Administrag¢do, o qual teria realizado compressao automatica dos
arquivos, comprometendo a visualizagdo das informacdes exigidas.

Entretanto, ndo procede o argumento apresentado. A exigéncia editalicia de apresentag@o
de duas fotografias por ponto obrigatorio, com data e georreferenciamento visiveis, visa
justamente permitir a verificagdo objetiva da execucgdo da etapa.

A comissdo avaliadora, ao realizar a analise técnica, ndo identificou com clareza os dados
exigidos nas imagens apresentadas pela recorrente, mesmo utilizando os arquivos
disponiveis no sistema, os quais sao, por responsabilidade da licitante, sua via oficial de
envio e prova documental. Ressalta-se, inclusive, que a fotografia apresentada pela
recorrente no recurso interposto possui aproximadamente o triplo do tamanho da imagem
correspondente contida originalmente na proposta técnica enviada via sistema eletronico.
Tal disparidade evidencia que os arquivos utilizados como fundamento do recurso nao
sdo os mesmos efetivamente disponibilizados a Administragdo no momento da avaliagdo
técnica, o que compromete a alegacdo de que as imagens sempre atenderam as exigéncias.

Assim entende o E. Tribunal Regional Federal — 1* Regido:

ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS.
RECURSO DE APELACAO. QUALIFICACAO TECNICA.
DESCUMPRIMENTO DE REQUISITOS EXIGIDOS NO
EDITAL. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA ISONOMIA.
CONTRATACAO NULA. APELACAO DESPROVIDA.
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INAPLICABILIDADE DE FIXACAO DE HONORARIOS
RECURSAIS. RECURSO INTERPOSTO NOS TERMOS DO
CPC/73. 1. Trata-se de recurso de apelagdo interposto em face da
sentenca que julgou procedente o pedido de anulacdo da
contratagao levada a cabo no ambito da Concorréncia n°® 25/2006
promovida pela Caixa Econdémica Federal CEF. 2.
A licitacio ¢ um procedimento rigorosamente subordinado as
disposicoes legais e as regras estabelecidas no edital, sendo
inadmissivel a exclusdo ou flexibilizacdo de norma regularmente
prevista no instrumento convocatorio e aplicavel de forma
igualitaria a todos os participantes. 3. Na hipdtese dos autos, ndo
foi obedecida a regra do edital que impde o registro no Ministério
da Educacdo dos certificados de todos os profissionais
relacionados pela empresa vencedora da licitacdo. 4. Em
atencio aos principios da vinculacio ao  instrumento
convocatorio e da isonomia, é for¢coso reconhecer a nulidade
da contratacio de empresa que nio atendeu as regras de
qualificacdo técnica estabelecidas pelo edital regulador do
certame. 5. Apelacao desprovida. Inaplicavel o disposto no § 11
do art. 85 do CPC, visto que a sentenca foi proferida na vigéncia
da legislagdo processual anterior. (Grifo nosso)

Acordao 0021807-52.2007.4.01.3400. Relator Desembargador
Federal Eduardo Filipe Alves Martins. Quinta turma - TRF1.

Desse modo, aceitar tal argumento vai contra os principios ja conhecidos da legalidade,
isonomia e vinculagao ao instrumento convocatorio, haja vista que em nenhum momento
a plataforma impossibilita o envio de arquivos em formato que garanta a integridade das
informagdes — inclusive, outras licitantes conseguiram atender plenamente a exigéncia,
0 que evidencia que nao houve comprometimento técnico do sistema em si, mas sim
imprecisao ou deficiéncia nos arquivos enviados pela recorrente.

No mesmo sentido, aquele E. TRF1 ensina:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO. PREGAO
ELETRONICO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA.
DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. INEXEQUIBILIDADE.
PRINCiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Apelagio
interposta por empresa de vigilancia contra sentenga que denegou
a seguranga pleiteada em mandado de seguranga impetrado contra
ato do Coordenador de Licitacao da Caixa Econdomica Federal
GILOG/SA. 2. O mandado de seguranca visava a anula¢ao do ato
que desclassificou a proposta da impetrante no Pregao Eletronico
n°® 060/7075-2013, sob os fundamentos de (i) erro na insercao
do valor da proposta no sistema eletronico e (i)
inexequibilidade dos encargos sociais apresentados. 3. O Juizo de
origem denegou a seguranga ao reconhecer a legalidade da
desclassificagio com base no principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio e no risco de inexequibilidade da
proposta. 4. O cerne da controvérsia reside em verificar se a
desclassificacdo da proposta da apelante, por erro na insercao do

Av. Rio Mississipi, S/N, Anexo APM 2D, Condominio Cidade das Aguas
CEP 75.340-000, Hidrolandia - GO.
CNPJ: 04.208.867/0001-98, Fone: (62) 3954-9078

E-mail: licitacao@rta.eng.br



valor e por inexequibilidade dos encargos sociais, violou os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 5. O
principio da vinculacio ao instrumento convocatorio (art. 3°
da Lei n° 8.666/1993) impde a observancia estrita das regras
do edital, sendo legitima a desclassificacio de proposta que
nao atende aos requisitos estabelecidos. 6. O subitem 5.1.1 do
edital determinava expressamente a inser¢ao do valor global da
proposta no sistema eletronico. A apelante digitou o valor mensal,
em desacordo com a exigéncia editalicia, comprometendo a
regularidade do certame. 7. A inexequibilidade da proposta
também justifica a desclassificagcdo, pois a taxa de encargos
sociais apresentada (78,56%) estava abaixo do percentual minimo
previsto na Convengdo Coletiva de Trabalho da categoria
(87,33%), contrariando o art. 48, II, da Lei n° 8.666/1993. 8. O
processamento automatizado das ofertas no pregao eletronico
exige a padronizacio dos dados, ndo sendo viavel a retificaciio
posterior, sob pena de violacdo dos principios da isonomia e
da seguranca juridica. 9. A busca pela proposta mais vantajosa
ndo autoriza a aceitagao de ofertas que desrespeitem exigéncias
formais essenciais ou que apresentem risco de inexequibilidade.
10. Apelacao desprovida. Senten¢a mantida. (Grifo nosso)

Acordao 0024198-76.2013.4.01.330. Desembargador Federal
Carlos Augusto Pires Brandao. Quinta Turma — TRF1.

Dessa forma, em observancia aos principios que regem o processo licitatorio, nao ¢
admissivel o aceite posterior de documentagdo apresentada de forma incorreta, uma vez
que todos os participantes tiveram oportunidade igual para atender as exigéncias do edital.
Admitir tal pratica violaria os principios da isonomia e da seguranca juridica que norteiam
o certame."

3. DO ONUS DA COMPROVACAO E DO JULGAMENTO OBJETIVO

Cumpre destacar que cabe exclusivamente a licitante garantir a integridade das
informagdes apresentadas na proposta, inclusive quanto a legibilidade de dados em
arquivos eletronicos. Alegacdes de falha sist€émica genérica ndo suprem o O6nus de
comprovagdo de que os arquivos estavam corretamente legiveis no ato da submissao,
tampouco afastam a discricionariedade técnica da comissdo quanto a avaliagdo do mérito
documental.

A comissdo agiu em estrito cumprimento ao principio do julgamento objetivo (art. 5°,
inciso IV, da Lei 14.133/2021), aplicando rigor técnico idéntico a todos os participantes.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, verifica-se que a decisdo da Comissao de Contratacao foi licita,
objetiva e técnica, com base nos elementos efetivamente disponiveis no sistema, sendo
descabida a revisdo da pontuagao atribuida ao item B4 da proposta da recorrente.

Assim, requer-se:

RTA

ENGENHEIROS CONSULTORES

Av. Rio Mississipi, S/N, Anexo APM 2D, Condominio Cidade das Aguas
CEP 75.340-000, Hidrolandia - GO.

CNPJ: 04.208.867/0001-98, Fone:

(62) 3954-9078

E-mail: licitacao@rta.eng.br



I
lp

RTA

ENGEMNHEIRDS CONSULTORES

O ndo provimento do recurso interposto pela empresa MODULUS CONSULTORIA E
ENGENHARIA LTDA;

A manutengao integral do julgamento técnico proferido pela Comissao, inclusive quanto
a pontuacado atribuida ao quesito B4.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Hidrolandia/GO, 15 de julho de 2025.
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