PAVOTEC

ILMO. SR. PREGOEIRO DA AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E
TRANSPORTES - GOINFRA

Concorréncia Eletronica n.° 53/2025
Contratagcao n.° 113960
Processo Licitatorio n.° 202500005011941

PAVOTEC PAVIMENTAGAO E TERRAPLENAGEM LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) sob o n.
27.394.840/0001-32, com sede na Rua Felisberta Francisca de Carvalho, n. 659, Sala 06,
Bairro Gléria, CEP 32.340-050, Contagem/MG, vem, com fulcro no art. 165, |, “c” da Lei
n. 14.133/2021 e subitens 9.1 e seguintes do Edital, apresentar, tempestivamente,
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que a desclassificou/inabilitou do
certame.

| - SINTESE DOS FATOS:

01. Trata-se de Pregéao Eletronico regido pelo Edital n. 53/2025, cujo objeto € a
‘Locacdo de maquinas para conservacdo das vias nao pavimentada da Regiao
Metropolitana do Entorno do Distrito Federal (RME), por horas trabalhadas, incluindo a
disponibilizacdo de operadores, manutencdo dos equipamentos e fornecimento de
combustivel.”

02. Interessada em participar do certame, a PAVOTEC avaliou as condigdes e
exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio, levantou toda a documentacao
necessaria para atendimento e comprovacdo dos requisitos editalicios e elaborou
proposta de pregcos compativel com os servigos que seriam executados.

03. No dia 26/06/2025, as 15:00hrs, foi iniciada a Sessao Publica do certame
com a fase de formulagdo de lances, ocasido em que Recorrente foi classificada em
primeiro lugar por ter apresentado a proposta mais vantajosa, no valor de R$
43.819.415,33 (quarenta e trés milhdes, oitocentos e dezenove mil, quatrocentos e quinze
reais, e trinta e trés centavos).
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04. Nesta mesma data, a Recorrente foi convocada a apresentar a proposta
comercial completa, adequada ao lance final (proposta ajustada), sendo que para a
analise da proposta o certame foi suspenso.

05. No dia 07/07/2025 foi elaborado Parecer Técnico de analise da proposta
comercial que considerou que a empresa supostamente nio teria atendido a integralidade
dos requisitos do Edital e Termo de Referéncia, para o qual foi aberto prazo para
esclarecimentos por parte da Recorrente.

06. Os esclarecimentos foram prestados no dia 09/07/2025, que, contudo, ndo
foram totalmente aceitos, dando origem a um novo Parecer Técnico e nova abertura de
diligéncia para manifestacdo da empresa.

07. Os novos esclarecimentos foram prestados pela Recorrente no dia
16/07/2025, resultando em novo e ultimo Parecer Técnico, onde por suposto nao
atendimento dos requisitos estabelecidos no Edital e Termo de Referéncia, recomendou-
se a sua desclassificagao.

08. Sobreveio em 21/07/2025, Relatério de julgamento da Proposta Comercial,
ocasidao em que o Il. Pregoeiro desclassificou a Recorrente “por ndo atender os requisitos
estabelecidos no Edital e no Termo de Referéncia, considerando a analise da
exequibilidade da proposta elaborada pelo setor técnico da Diretoria de Manutengdo
constante do Parecer Técnico (doc. SISLOG n°® 222654).”

09. Ocorre que, tal decisao de desclassificacdo ndo merece prosperar, conforme
fatos e fundamentos a seguir expostos.

Il — DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO DE DESCLASSIFICACAO.

1.01 — DOS ITENS 9.9 E 9.29.

10. Como ja dito acima, o objeto do presente processo licitatorio € a locacao de
maquinas para conservagao das vias ndao pavimentada da Regidao Metropolitana do
Entorno do Distrito Federal (RME), por horas trabalhadas, incluindo a disponibilizagdo de
operadores, manutencao dos equipamentos e fornecimento de combustivel.
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11. Assim, ap0s apresentar a proposta mais vantajosa dentre as licitantes, no
valor de R$ 43.819.415,33 (quarenta e trés milhdes, oitocentos e dezenove mil,
quatrocentos e quinze reais, e trinta e trés centavos), ela foi classificada em
primeiro _lugar, representando um desconto de R$18.074.163,81 (dezoito milhdes,
setenta e quatro mil, cento e sessenta e trés reais e oitenta e um centavos).

12. Acontece que apos diligéncias com fins de verificar a suposta
inexequibilidade da proposta, o ultimo Parecer Técnico elaborado apontou suposto
descumprimento aos itens 9.9, 9.17, 9.26, 9.28 e 9.29 do Termo de Referéncia, resultando
na desclassificacdo da Recorrente através do Relatorio de julgamento da Proposta
Comercial.

13. Com relagéo aos itens 9.9 e 9.29, que guardam relagdo com a apresentagao
de precos unitarios, restou afirmado que eles néo teriam sido atendidos, na medida em
que a empresa justificou o preco de aquisicdo dos equipamentos utilizando-se de
pesquisas na internet, sem vinculo comprovado com os equipamentos ofertados.

itérios i levante: é) i de pregos unitari “Foram
R-9.9 ; NERA ot D ) . o 55,5, "AO CONFORME |

39, daLei Federal n® 14.133/2021, 201,

O il g concuma, equipamants, mda da obes, austos & progos unitiris: adotadss doverls sar justlicados s |

it 59, §31, do Lol Federal 0.0 14,133/ 202 | ! Fon
sA + P o . | WAGCONFORME |

m-25 ok otificack

na Dedrato Estadual n.? 9,900/30321,

14. Ocorre que a vinculagdo dos precos de aquisicdo com os equipamentos
ofertados nao constitui exigéncia do Edital ou do Termo de Referéncia, sendo solicitado
que seja apresentado parametros de mercado dos equipamentos ofertados.

9.15. A administragdio ovoliord os valores indicados na planitha auxiliar para verificar se estdo compativeis com os pardmetros de mercodo ou tobelos referenciais
indicadas no edital (ex.: GOINFRA, SINAPI ou equivalentes);

13. Deste modo, a Recorrente, por ndo ser a proprietaria dos equipamentos
ofertados, apresentou anuncios de venda de equipamentos com idades equivalentes,
veiculados no sitio eletronico da empresa “Mercado Maquinas”, que é empresa com 15
anos de atuacao e reconhecida como lider de audiéncia e referéncia no mercado de
maquinas. O uso de anuncios de venda por empresa do ramo de maquinas é suficiente a
comprovar o preco de mercado e nao estéo proibidos pelo TR.

Rua Felisberta Francisca de Carvalho, n° 659, Sala 6, Bairro Gléria, CEP 32340-050, Contagem/MG



PAVOTEC

14. O fato de a proposta contemplar equipamentos ja depreciados com o uso e
o tempo, constitui justificativa plausivel e totalmente aceitavel para que os valores de
aquisicao expostos na planilha Custo Horario de Equipamentos apresentada pela
Recorrente contenha valores diferentes dos constantes da Tabela GOINFRA.

30037 |CAMINAAQ BASCULANTE 10M3- 15T [ n [ 2| 700 2000 4000 esai4048] 080 0 [ 04 51.71| 615 5642 17140 28,68 113,34 26,54
30038 |CAMINHAQ BASCULANTE 6 M3 - 10.5T h | 128] 7000  2000] 4000  sreanss] 080 0 | 0. 70| 413 718 7924 2968 183.47] 67,51
..... B L= = — e =t — =
1 3 1 S S i s e | o R R vy w iy _— - —_— wia g o -
0105 CAMINHAQ PRANCHA h 283 700 2000) 4000 100734203 080 D 0,14 6043 700 ea7s e 2368 A 0530
0040 CAMINHAO TANQUE 10.000L h 188 700 2000) 000 71038256 0] D 0,19 43,15 513 424 208,24] 23,68 231,44 76,08
’W&T |ESCAVADEIRA HIDRAULICA - CAT 3230L OU EQUIVALENTE [ T 18 so0)  2000] w.uﬂ 1.061840.87 0.]@ EE] | U‘Eﬁ] 743 843 4.4 205,44 134.@
30046 MCTONIVELADCRA - CAT 120K OU EQUIVALENTE | n [ o3 7, 30,00]  1.238.145.50] o@ D | 045 20,83 000 =600 21,32 41,04 208.41| 131,07

= = ' L | ! | L | | ' | |
30008 ‘REI'RO ESCAVADEIRA DE PNEUS - CATERPILLAR 416E OU | h ‘ 59| 5.00] 2000 30.00 445 I]55,4B| 0.7EI| D ‘ |].|3| SQ.I2| 0.00 31.38 13.95| 4|.24| |55,Q’n’|
EQUIVALENTE

DW‘

30009 ROLO PE OE CARNEIRO AUTOPROPELIDO - CA 250 OU ‘ h | BQ‘ 6.00] "2000| 20,00 782083.19] 080 1] | D,ﬁl 65‘ﬂ|| O‘ﬂ 52,13‘ 75,4E| ﬂ,24| 235,68 107,05
EQUIVALENTE

i::i:fr Descrigio do Equipamento Unid. Comb. | F.Co. | Depjuros | Seglmp | Manut. | V1.Comb. M. Obra Vlprod VLimpr

0037 |CAMINAAD BASCULANTE 10M3- 15T n o 014 19.81
30035 |CAMINGAD BASCULANTE 6 M3-105T h ] 0.10] 1885
30105 |CAMINHAC PRANCHA n o 014 202
30040 |CAMINAAD TANGUE 10.000L n 1] 0.19) a4
30057 ESCAVADEIRA HIDRAULICA - CAT 3230L OU EQUIVALENTE h ] 0,13] 56,37
30045 |MOTONIVELADORA - CAT 120K QU EQUIVALENTE n 1] 0.15] 55.63

RETRC ESCAVADEIRA DE PNEUS - CATERPILLAR 416E OU - - - o .
30008 EQUIVALENTE h 58| 5.00 2000] 30.00( 20788555 070 D 013 2005

PEDE N

30008 oo E=D_ CARNEIRQ AUTORROPELIDD - GA250 0U h 82| £.00 2000] 20.00( £3357584) 080 [H] 0.18| 3648 0.30| 3.9 76,48 4124 183,10 T2

EQUIVALENTE

7 . . o . -
15. Ora, na propria Portaria n.° 27/2025 citada no item 9.8 do Termo de

Referéncia consta que os valores utilizados pela Administracao foram obtidos por meio de
pesquisa junto a fabricantes e/ou grandes revendedores, considerando a venda a vista de
equipamentos NOVOS, isto é, fabricados em 2025, que claramente ndo é o caso dos
apresentados pela Recorrente.

a) Valor da aquisicao (R$): Representa
o valor de aquisi¢cdo do equipamento, conforme cotacao
de mercado realizada pela Agéncia. Os valores
utilizados no célculo do custo horério sdo obtidos por
meio de pesquisa junto a fabricantes efou grandes
revendedores, considerando a venda a vista de
eguipamentos novos, com toda a carga tributaria
Incidente.

16. Assim, tendo a Recorrente apresentado valores de aquisi¢ao considerando
o preco de mercado dos equipamentos das idades por ela oferta no certame, era
impossivel, matematicamente, que outros itens, como o da depreciagdao, manutencao,

custo horario produtivo e improdutivo ndo fossem impactados, pois para a calculo de todos
eles considera-se o valor de aquisigéo.
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17. Acontece que o fato de tais valores serem diferentes dos contantes da tabela
que serve apenas de parametro, ndo torna a proposta da Recorrente inexequivel,
especialmente porque estamos tratando de licitacdo para a locagao de equipamentos,
para o qual a Recorrente apresentou Cotagao e termo de compromisso de disponibilidade
e adequacao pelo fornecedor, cumprindo com o disposto no ltem 7.9:

7.9. Para efeito da averiguagdo da exequibilidade da proposta que necessite de apresentacdo de cotagcdo do
fornecedor de materiais, a licitante deverd apresentar uma cotagdo formal, ndo superior a noventa dias, contendo
o valor unitdrio do material, a unidade de medida e a localizagdo do fornecedor.

18. O que se esta a dizer € que desclassificar a Recorrente por apego a
informagdes relativas ao prego de aquisicdo de tais equipamentos, ignora-se
completamente que a licitagdo ndo € um fim em si mesma, mas um meio para atingir o
objetivo de garantir a proposta mais vantajosa para o interesse publico.

19. Afinal, o que mais importa: o preco de locacao proposto pela licitante com o
compromisso formal de disponibilizagdo e adequacdo devidamente assinado pelo
fornecedor, ou o preco de aquisicdo dos equipamentos?

20. A desclassificagdo, porque nao se considerou suficiente as pesquisas de
mercado feitas pela Recorrente para demonstrar o preco de aquisigao dos equipamentos
ofertados, ou pela existéncia de diferencas entre o preco de aquisicdo dos equipamentos
informados pela Recorrente e existentes na tabela GOINFRA, que, repita-se, levou em
conta equipamentos NOVOS, é completamente irrazoavel e, ainda, violadora do principio
da primazia do interesse publico, uma vez que perde a proposta mais vantajosa para
privilegiar dados irrelevantes em se tratando de um Edital para a locagdo de maquinas.

21. Vejamos a jurisprudéncia sobre o assunto:

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
BAHIA Segunda Camara Civel Processo: APELACAO CIVEL n.
8005169-29.2021.8 .05.0146 Orgdo Julgador: Segunda Camara
Civel APELANTE: SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS-
EIRELI Advogado (s): ALEXANDRE AUGUSTO LANZONI
APELADO: PREGOEIRO OFICIAL DO MUNICIPIO DE JUAZEIRO
e outros Advogado (s): ACORDAO APELACAO CIiVEL. MANDADO
DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
INABILITACAO DA EMPRESA VENCEDORA DO CERTAME.
DESCABIMENTO. ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA.

5
Rua Felisberta Francisca de Carvalho, n° 659, Sala 6, Bairro Gléria, CEP 32340-050, Contagem/MG



PAVOTEC

REGULARIDADE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA.
AUSENCIA DE AUTENTICACAO DE DOCUMENTOS.
MALFERIMENTO A NORMA DO EDITAL. DISPOSICAO QUE
CONTRARIA A LEI GERAL DE LICITACOES. AFASTAMENTO DE
RIGOR EXCESSIVO. PRIMAZIA DO INTERESSE PUBLICO.
SELECAO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PRECEDENTES
DO STJ. APELACAO CIVEL IMPROVIDA. O edital do certame exige
a comprovagao da capacidade técnica por meio de atestados
emitidos por entidades de direito publico ou privado, devidamente
registrados na entidade profissional competente. A empresa
vencedora apresentou atestados de capacidade técnica que
atendeu as normas do edital, vez que devidamente registrados na
entidade profissional competente, qual seja, CRA —Conselho
Regional de Administragéo, ndo subsistindo razdo para exigéncia de
certiddo emitida pela mesma entidade. No que toca a suposta
inobservancia de norma editalicia, que exige que os documentos
apresentados pelos licitantes sejam autenticados em cartério, ou por
servidor legal do 6rgao publico, tal disposigao contraria o art. 32 da
Lei Geral de Licitacbes n° 8666/93. Assim, em que pese o
procedimento licitatorio seja vinculado ao edital, certo que,
além de garantir a observancia do principio da isonomia, visa
selecionar_a proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica. Sobre o tema, o STJ tém firme entendimento no sentido
de ser dever da Administracdo Publica primar pela supremacia
do interesse publico e pelos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, e nao se ater a formalismos exacerbados, que
em nada contribuem para o desfecho da escolha da proposta
mais vantajosa e que menos onera os cofres publicos. Nesta
senda, forcoso reconhecer que, o principio da vinculacdo ao
edital nao significa que a Administracao deva ser “formalista” a
ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessarias a licitacao,
tampouco inabilitar licitantes diante de simples omissées ou
irregularidades que sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos
a Administracido ou aos concorrentes. Vistos, discutidos e
relatados estes autos de Apelacao Civel n°® 8005169-29.2021.8
.05.0146, da Comarca de Salvador, em que figuram como Apelante
— SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS- EIRELI e como
Apelados — MUNICIPIO DE JUAZEIRO e outro. ACORDAM os
Desembargadores componentes da Segunda Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Bahia, por unanimidade,
em negar provimento ao apelo, nos termos do voto da Relatora.
Salvador, 2 (TJ-BA - Apelagao: 80051692920218050146, Relator.:
LISBETE MARIA TEIXEIRA ALMEIDA C SANTOS, Data de
Julgamento: 05/02/2019, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de
Publicacao: 22/02/2024)

REMESSA NECESSARIA~E APELACOES CiYEIS. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS
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PARA COLETA, TRANSPORTE, DESTINACAO FINAL E
SELETIVA DE RESIDUOS, SOLIDOS DOMICILIARES, PUBLICOS
E COMERCIAIS/INDUSTRIAIS COM CARACTERISTICAS
DOMICILIARES PRODUZIDOS NO MUNICIPIO DE CRICIUMA/SC
. MUNICIPALIDADE E EMPRESA PARTICIPANTE QUE APONTAM
ILEGALIDADES NA APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO
EXIGIDA NO EDITO LICITATORIO. SUPOSTAS OFENSAS A
VINCULACAO AO EDITAL E AO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
INSUBSISTENCIA DAS ALEGACOES. DOCUMENTACOES
APRESENTADAS PELAS EMPRESAS CONCORRENTES QUE
ATENDEM AO PREVISTO NO EDITAL DO CERTAME. EVIDENTE
EXCESSO DE FORMALISMO, ALEM DA AUSENCIA DE
PREJUiZO A COMPETITIVIDADE. RESPEITO A SUPREMACIA
DO INTERESSE PUBLICO E A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
SENTENCA  MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. "A
Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais,
tampouco as condi¢des editalicias, tendo em vista o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatoério (Lei 8.666/93, art. 41).
Contudo, rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis nao
podem conduzir_a interpretacao contraria _a finalidade da lei,
notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo
menor_preco, na qual a existéncia de varios interessados é
benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8 .666/93, art. 3°) [...]" (Resp. n.
797.170/MT, Relatora: Ministra Denise Arruda, j. 17/10/2006).
(TJSC, Agravo Regimental em Medida Cautelar Inominada n.
2014.018059-0, de Joinville, rel. Des. Paulo Ricardo Bruschi,
Terceira Camara de Direito Publico, j. 23/9/2014). (TJSC, Apelagao
/ Remessa Necessaria n. 5016758-94.2022.8.24 .0020, do Tribunal
de Justica de Santa Catarina, rel. Sérgio Roberto Baasch Luz,
Segunda Camara de Direito Publico, j. 02-05-2023). (TJ-SC -
Apelacdo / Remessa Necessaria: 5016758-94 .2022.8.24.0020,
Relator.: Sérgio Roberto Baasch Luz, Data de Julgamento:
02/05/2023, Segunda Camara de Direito Publico)

22. E importante salientar, ademais, que a Recorrente, no que tange a planilha
de Custo Horario de Equipamentos, ainda que pudesse modificar certos quantitativos,
como, por exemplo, valores de combustiveis, os manteve conforme disposto na Tabela
de Custo Horario de Equipamentos GOINFRA.

23. Repisa-se que a modificagao na Tabela foi exclusivamente no item do preco
de aquisicao, pelo simples fato de a Recorrente buscar no mercado o pregco dos
equipamentos ofertados nas suas respectivas idades e tempo de uso, o que influenciou
todos os demais campos, pois intrinsecamente vinculados.
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24. Ha que se notar, portanto, que a Recorrente atendeu todos os itens em que
efetivamente era proibido fazer alteragbes, alterando onde tinha margem para alterar
(valor de aquisi¢cao), o que, diga-se de passagem, € fator primordial a competitividade
entre os licitantes.

25. Mas nao s6 € essencial a competitividade que exista esta flexibilidade, como
o proprio TR tratou da possibilidade de planilha auxiliar conter descontos nao lineares,
desde que atendam o limite previsto no §4°, do art. 59, da Lei 14.133/2021:

0.13. A planitha ouxilior serd utilizade pora verificar openas a exequibilidade do proposto, ou seja, poderd conter descontos ndo lineares, nos termas do que dispde o
§42 do art. 59 do Lej n.2 14.133/2021, especialmente quanto aos itens de moior representatividade das foixas “A e B" da curva ABC, conforme metodalogia descrita
neste edital.

26. Por todo exposto, considerando que a desclassificagdo com base no nao
acatamento das pesquisas de preco de aquisigdo dos equipamentos, € completamente
irrazoavel, uma vez que privilegia informag¢des desnecessarias ao propédsito da licitagao,
caminhando em sentido contrario da supremacia do interesse publico em se atingir a
proposta mais vantajosa, e, ademais, considerando que a Recorrente atende o limite
previsto no §4°, do art. 59, da Lei 14.133/2021, pede-se a revogacao da decisdao, com a
retomada da Recorrente ao certame.

11.02 - DOS ITENS 9.17 E 9.28.

27. Ja o item 9.17 do Termo de Referéncia, dito também por supostamente
descumprido, dispde que:

9.17. Sera solicitado que a disponibilidade do equipamento seja
comprovada mediante a apresentacdo de um documento idéneo que
comprove a propriedade, ou mediante uma proposta de utilizagao
das maquinas acompanhada de um compromisso formal de
disponibilizacdo dos equipamentos.

28. Neste aspecto, verifica-se que o item nao guarda relagdo com a exigéncia

de que os equipamentos tenham idade limite de 5 (cinco) anos como constou do Relatério
Técnico referenciado na decisdo de desclassificagao.
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A lidtante ndo apresentou comprovacio da data exata de fabricagdo dos equipamentos, o que impede a verificagio do atendimento ao
limite de 5(cinco) anos exigido no item 6.13 do TR.

Dessa forma, recomenda-se a desd assificagio da proposta.

29. Assim, ndo ha que se falar em descumprimento ao item, dado que a licitante
apresentou a proposta formal da empresa Roque Servicos e Locagao Ltda., devidamente
assinada pelo socio proprietario, contendo as informacgdes efetivamente relevantes e
obrigatérias, contendo o compromisso de disponibilizagado dos equipamentos.
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______-i—a‘“"“—i AGRO - ROQUE SERVICOS E LOCACAD LTDA

AGRO — . -
ERYICOS E LOCACAD Avenida Laurindo Barbosa Macedo, n°1026, Centro, Ortigueira/ Pr

CNPJ 04.131.838/0001-75

Ortigueira, 16 de julho de 2025

A
Pavotec Pavimentagdo e Terraplenagem Ltda.

AJfc: Sra. Juliana de Cliveira

Assunto: Proposta locacdo de equipamentos.

Prezada Senhora,

A AGRO - ROQUE SERVICOS E I.OC.ﬁCﬁO LTDA — CNP) 04,131.838/0001-75, sediada a Av.
Laurindo Barbosa Macedo, n® 1.026, Bairro Centro, Ortigueira/PR, vem a pedido da
interessada, apresentar sua “Proposta para Locagdo de Equipamentos”.

OBJETO DA PROPOSTA:

Essa proposta tem como objeto a locacdo de equipamentos discriminados na relacdo abaixo
para atendimento a obras no estado de Goias.

Agro Roque Servigos e Locag3o Ltda.
Avenida Laurinds Barbosa de Macado, 1028 —sala 01 - CEP- B4250-000 — Orfigueira - Parana.
Fone: 42 3277 1126/ 42 BEA35=T809 E-mail roque@agrorogue. com
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_-______,_.--'"_" AGRO - ROQUE SERVICOS E LOCACAQ LTDA
ROQUE

TAVICOS £ LOCACAD Avenida Laurindo Barbosa Macedo, n*1026, Centro, Ortigueira/ Pr

: CNPJ 04.131.838/0001-75

VALORES DA PROPOSTA:

ANo |DADE WAL OR LMTARIC|
1TEM CescRIChe MARCA, MOBELO | pipmeacio | pwos CHAGS Ui sl

1 |CAMINHAD BASCULANTE 10 M3 - 1 W =30 ] GEIEVEDGIMIIOE04E | e | A% 10.500.00 |

7 [CAMINHED BASCULANTE 10 M3 - 1 W 530 ] GESRVEDEMIIOTGET | s | A% 1050000

3 [CAMINHRD BASCULANTE 10 M3 - 1 W ] ] GEIRVADEIMINOE0ST | s | A% 10.500,00

4 _[CAMINHAD BASCLLANTE 10 M3 - 12 W 1330 T GEIEVAIGIMAIOZGS | mis | A5 10.500,00 |

T [CAMINHED BACCULANTE i0M3 - 1 W ETEE] ] 5 TEIEVESEIMIIDEIET | wis | A% 1050000

5 [CAMINHED BASCULANTE 10 M3 - 1 HEENE FIET o E GEMUSEITONEDIS00E | wis | R%  10.500,00

T |CaMINHAD BASCULANTE 10 M. 1 W EFEE] 22 D53V BIGSPRSE0 1 ] R$  10.500,00

B [CAMINHED BASCULANTE 10 M EETE | ATEGO 13055 T, GEHUSEI TOMECERZ0T | s | B§ 10,5000

9 [CAMINHED BASCULANTE 6 M3 - 10,5 T T EFETTE] T, GEMOSEPCOMECETDOE | s | RS 685000

10 [CAMINHAD BASCULANTE & M3 - 10,5 T T ERETTES T, TEHTSEDEONECBAST, [ N ]

11 [CAMINHAD BAGCULANTE & M3 - 10,5 T | ATECORT RS T, TENTSE TONEO1049 | s | R§ 6 ES0,00

15 [CAMINHED BASCULANTE 6 W3 - 105 T WEENT | ATECO Z730h36 | oS 3 GEHUEHITONEIG61E | wds | A% & BEOOO |

13 |CAMIRHAD TANCRLE 10.000 L HEENZ | ATEGD 2730835 2 3 SEHGSE] FINEIIREES i | Rg B40000

14 |CAMIRHAD TANGUE 10.000 L HEENZ | ATEGOI7IO0K/3S 2003 a geMosEiToPRIDELes | TS (R B49000

15 [CAVALD PRANCEA W_EENZ | ACTROS MEit i} T | OEMOESalaRERSIO0AT | mis | B 1380000

16 [CAVALD PRANCHA SCANA [=H] T 1 DESREXADDRAITES 7S | wis | R% 11 BOO.00

17 |ESCAVADEIRA FADRALILICA FIDRALLICA s | R$ 15.100,00
AT 295 Dbt EUTLALENTE KOMATSU | PC210-1080 23 3 KMTICIEHHBEL 1547

15 [ESCAWADEIRA FIDRALILICA HIDRALLICA s | Samm
AT 325 DL £l EUTALENTE LIUGONG 032 E 023 . LGCORIEZVHCI 303

[ gﬁmﬁ%ﬂ“ CAT 1208 04 CATESPILLAR 130 2003 a CATDOLMOEMGOCA17) | WS | R 1580000

= gﬁﬂﬂ#ﬂ“ T 10008 CATERPILLAR 130 023 3 caToOLzOCEMIDiiss | e | R 15.800.00

31 [WCTORIVELADDRA - CAT 120% 0 R
EoALENTE CATERPILLAR 1408 23 3 CATOH 40K IMADGLES

= [AOTORIVELADGRA - CAT 5% O [T IS |
o CATERPILLAR 120 23 E CATOON 30LEIAIIL52

T [RETROESCAVADEITA OF PRELS R
CATTERPILLAR £15E (4 EQUNALENTE Chge St i 3 | HeCNOOREMCIDN

34 |RETROESCAVADELRA DE PRELS s |0 600,00
an%vnum S1E o) AL ENTE CASE S580M 2023 2 HEZMSEONLPARIZZTO

I [WOLD PE [ CARNEIRD ALTOPROPELIDD - CA - - | WF 1010000
S0 £ ECnPrmLEE LIUGONG 6612 23 3 LEIGE1IEINRDSE G

35 [WOLD PE L& CARNEIRD ALTOPROPELIDD - CA s |15 101000
250 04| ECUIALENTE LBGONG 5612 w23 2 LEISE1IECPREI1 T3

*Valor ajustado por hora trabathada, com garantia minima de 220 horas més, sem mdo de
obra e diesel.

OBRIGACOES DA PROPONENTE

- Comprovar a propriedade dos equipamentos e envid-los em perfeitas condicdes de

operacao;

- Realizar intervengdes corretivas na ocorréncia falhas elétricas efou mecanicas, guando ndo
provenientes do mau uso do equipamento;

- Programar e executar manutengdes preventivas conforme especificagdo do fabricante;

- Cluitar tributos e encargos de sua responsabilidade aos Poderes Pablicos, apresentando os
comprovantes guando solicitado.

Agro Rogue Servigos e Locagdo Lida,
Avenida Laurindo Barbosa de Macedo, 1026 —sala 01 - CEP- B4250-000 — Ortigueira - Parana.
Fone: 42 3277 1126 / 42 DE336=TE09 E-mail: mouei@sororogue.com

Rua Felisberta Francisca de Carvalho, n° 659, Sala 6, Bairro Gléria, CEP 32340-050, Contagem/MG
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AGRO - ROQUE SERVICOS E LOCACAO LTDA

AGROROQUE o -
ETRVICOS E LOCACAC Avenida Laurindo Barbosa Macedo, n°1026, Centro, Ortigueira/ Pr

CNPJ 04.131.838/0001-75

DBRIGACOES DA CONTRATANTE

- Providenciar mao-de-obra devidamente treinada e habilitada para operacio dos

equipamentos;

- Arcar com insumos & senvicos associados a combustivel, lubrificacdo didria e materiais de

desgaste dos equipamentos;

- Realizar transporte de mobilizacdo e desmobilizacdo dos eguipamentos, bem como

deslocamentos internos @ obra Pagar o prego ora convencionado pontualmente;

- Utilizar o(s) equipamento(s) objeto da locacdo de acordo com as normas do fabricante,
orientando-se nesse particular no respective manual de operacdo, bem como nos termos

estabelecidos no presente contrato.

- Quitar através de medigdes mensais realizadas no Oltimo dia de cada més vigente, &

enviada a

locataria no prazo de até 5 dias Uteis apds o fechamento mensal.

Atencicsamente,

. . Assinado de forma
Amavel Dinis dgigital por Amavel

RDqUE:’ngS Eci:ﬁe:qmsuzzgm
022904 Dados: 2025.07.16
18:13:21 0300

AGRD — ROOUE SERVICOS E Ll:m(;.aﬂ LTDA.
CHPL: 04.131.838/0001-75
Amavel Dinis Reque — Socio Proprietario

Agro Roque Servigos e Locagao Lida.
Ayenida Laurindo Barbosa de Macedo, 1026 — sala 01 - CEP- 84250-D00 — Orfigueira - Parana.
Fone: 42 X277 1126/ 42 BE336=T809 E-mail: requeihagrorgue. com
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30. De igual modo, o item 9.28 também n&o foi descumprido. Em simples leitura
ao seu teor, verifica-se que ele esta atrelado a verificacdo de CUSTOS unitarios e ndo a
idade limite dos equipamentos.

9.28. Durante a diligéncia para comprovagdo da exequibilidade,
serdo avaliados os custos unitarios relacionados aos itens/servigos
listados na Planilha Orgamentaria. Caso seja(m) considerado(s)
inexequivel(eis), a licitante devera demonstrar e comprovar, de
forma analitica, todas as composigdes relativas ao(s) desconto(s)
oferecido(s) para o(s)item(s) indicado(s).

X

A lidtante nio apresentou comprovacio da data exata de fabricagio dos equipamentos, o que impede a verificagio do atendimento ao
limite de 5(cinco) anos exigido no item 6.13 do TR.
Dessa forma, recomenda-se a desc assificagio da proposta.

31. Nao obstante, verifica-se através do Termo de Compromisso apresentado
pela Recorrente, que nenhum dos equipamentos ofertados possuem idade superior a 5
anos.

Deste modo, atendeu-se fielmente o disposto no Item 6.13 do Termo de Referéncia, que

prevé:
6.13. As maquinas fornecidas pela CONTRATADA deverao ter
idade maxima de cinco anos.

32. Os equipamentos fornecidos atendem, ainda, a obrigagcado contida no Item

7.35 do Termo de Referéncia:

7.35. Fornecer maquinas, equipamentos e veiculos com _idade
maxima de 5 (cinco) anos, garantido a disponibilizagdo imediata
apos a emissao da ordem de servico.

33. Esclareca-se que este Item ndo comporta interpretacdo a extensiva de que
a idade maxima de cinco anos seja a idade do equipamento durante toda a execugao do
contrato. Assim, para que isto fosse exigido, deveria haver previsdo expressa no Termo
de Referéncia ou no Edital e nao ha.
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34. Nao ha no Termo de Referéncia ou mesmo no Edital, a exigéncia de que os
equipamentos fornecidos ndo possam durante a execug¢ao contratual ultrapassar o limite
da idade permitida, até porque, se assim fosse, o item 6.13. deveria prever a exigéncia de
que so fossem fornecidas maquinas recém fabricadas.

35. Na realidade, ao estabelecer uma idade maxima para os equipamentos,
a_Administracdao Publica busca assequrar o fornecimento de equipamentos
presumidamente em _melhores condicdées de uso e que atendam aos requisitos
técnicos do servico.

36. Ocorre que, ndo necessariamente equipamentos com idade inferior a cinco
anos apresentem boas condi¢des de uso e os de idade superior ndo. A bem da verdade,
equipamentos com idade superior podem até apresentar melhores condi¢gdes de uso do
que os mais novos. Tais caracteristicas dependem da forma de uso, guarda e

manutencao, por exemplo.

37. E justamente pela possibilidade de um equipamento, independentemente da
idade, apresentar problemas durante a execucdo do contrato, € que o Termo de
Referéncia previu como obrigagdes da Contratada a realizagdo de manutencbes e
eventual substitui¢ao:

7.37. Realizar a manutencdo preventiva e corretiva das maquinas e veiculos
durante a execugdao do contrato, assegurando que o0s equipamentos estejam
sempre em condi¢cdes adequadas de operacéo.

7.38. Substituir qualquer equipamento que apresente falhas ou ndo atenda aos
requisitos técnicos estabelecidos no contrato, sem prejuizo ao andamento dos
servigos, no prazo de 48 horas.

38. Assim, plenamente possivel que, caso os equipamentos fornecidos, ao
atingirem a idade maxima prevista no Item 6.13. durante a execucdo do contrato, se
mostrem inadequados para a operacao, sejam eles substituidos.

39. Deste modo, considerando que o Termo de Referéncia ndo exige que seja
apresentada a informagao do més de fabricagdo dos equipamentos, bem como de que
sejam fornecidos somente equipamentos cuja idade nao supere na execugao do contrato
a idade maxima prevista no Item 6.13, prevendo tdo somente a idade maxima dos

equipamentos no ato da proposta, Iltem que esta devidamente atendido; e, mais,
14
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considerando que o Termo de Referéncia estipula como obrigacdo da contratada a
substituicdo de quaisquer equipamentos caso se mostrem inadequados, apresentem falha
ou problema técnico, o_que sera cumprido a tempo e modo pela licitante, caso
necessario, resta demonstrado o atendimento ao TF e a necessidade de revogagao da
decisao de desclassificacdo da Recorrente, com a sua retomada ao certame.

11.03 - DO ITEM 9.26.

40. Por fim, quanto ao nao atendimento ao item 9.26, afirmou-se que a empresa,
mesmo apos diligéncia, n&o teria apresentado metodologia, nem calculo para justificar o
valor de BDI apresentado, que se encontra significativamente inferior ao parametros
definidos pela GOINFRA e em conformidade com o Acérdao n.° 2622/2013 do TCU.

Constatou-se gue o BDI apresentado pela licitante (8,41%) encontra-se significativamente inferior ao estimado pela Administracio
{18,98%) para obras radovianas, conforme parametros definidos pela GOINFRA e em consonancia com o Acordao n® 2.622/2013 do TCU,
que estabelece aitérios referenciais minimos para a composigao e avaliacio de BDI em contratagtes publicas. A licitante nao
apresentou metadologia nem calculo para justificar os valores, mesmo apds dilipéndia.

41. Nestes termos, valido repisar o ja foi dito pela Recorrente em sede de
diligéncias quanto a inexisténcia no Edital e Termo de Referéncia da exigéncia de se
utilizar como parametros a serem adotados os previstos no Acordao 2.622/2013.

42. A Unica exigéncia presente no Edital referente ao BDI consta do Item 7.8.5,
que prevé que sera considerada manifestadamente inexequivel a proposta de preco que
apresente, no BDI, aliquotas dos percentuais afetos a tributos PIS, CONFINS e ISS
inferiores as fixadas pela legislagao tributaria vigente.

7.8.5. Sera considerada manifestadamente inexequivel a proposta
de preco que apresente, no BDI, aliquotas dos percentuais afetos a
tributos PIS, COFINS e ISS inferiores as fixadas pela legislacéao
tributaria vigente.

43. Assim, tem-se que todas as aliquotas dos percentuais afetos a tributos PIS,
COFINS e ISS, que compdem o BDI praticado permanecem inalteradas e em plena
conformidade com o requisito 7.8.5 do edital, ndo havendo de se falar em
manifesta/automatica inexequibilidade.
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44, No que tange aos demais itens que compdem o BDI, a Recorrente ndo
apresentou metodologia ou calculo para justificar os valores, pelo simples fato de que além
do Edital ou TR nao exigirem que se atenda eventual minimo ou maximo, nem o proprio
Acordao 2622/2013 exige.

45, Neste sentido, reforca-se que o Acoérdao 2622/2013 foi o resultado da
constituicdo de um grupo de trabalho dentro do Tribunal de Contas da Unido, no ano de
2013, visando estudar valores a serem adotados como parametros de BDI para diversos
tipos de obras publicas.

46. Neste estudo ficou evidente que o BDI para itens de mero fornecimento de
materiais e equipamentos, que é justamente o caso do Edital em questdo, contém valores

diferenciados e inferiores do BDI para as obras em si.

47. Assim, no Acordao 2.622/2013 o BDI para fornecimento de materiais de
equipamentos foram apresentados como sendo 11,10% referente ao 1° Quartil, 14,02%
referente ao valor médio e 16,80% referente ao 3° quartil:

VALORES DO BDIPOR TIPO DE OBRA

TIPOS DE OBRA 1°Quartil  Médio 37 Quartil
- . , 2212 ;
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 20,34% o 25,00%
0
) 2097 )
CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERROVIAS 19,60% o 2423%
70
CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO DE AGUA, COLETA DE ESGOTO E 20.76% 24,18 26.44%
CONSTRUCOES CORRELATAS R e o
CONSTRUCAO E MANUTENCAO DE ESTACOES E REDES DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA i 25,84 i
. 24,00% i 27.86%
ELETRICA %%
. ) , 2748 .
OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 22,80% o 30,95%
70
BDI PARA ITENS DE MERO FORNECIMENTO DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS r MEDI 3¢
QUARTIL © QUARTIL
) 14,02
11,10% o 16,80%
48. No que tange aos percentuais adotados para os itens que compdem o BDI,

isto é, despesas administrativas, seguros e garantias, risco e lucro, os parametros
apresentados foram:
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BDI PARA ITENS DE MERO FORNECIMENTO
DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS

30

PARCELA DO BDI 1°Quartil Meédio Quar
til
. - i 4,49
ADMINISTRACAO CENTRAL 1,50% 3,45% o
SEGURO + GARANTIA 0,30% 0,48% 2'82
RISCO 0,56% 0,85% 8'89
) ) 111
DESPESA FINACEIRA 0,85% 0,85% o
LUCRO 3,50% 5,11% 2'22
49, Conforme consta do Acérdao “As faixas estabelecidas com os 1° e

3° quartis ndo traduzem a ideia de que esses valores equivalem a limites minimos
e maximos de referéncia admitidos para o BDI, como ficou consignado com as faixas

dos acordaos anteriores. As faixas com os quartis apenas informam os percentuais
associados a essas duas medidas estatisticas, sem nenhum pré-julgamento quanto a

serem maximos ou minimos absolutos. No caso de valores de BDI que destoem dos
percentuais apresentados, deverdo ser eles, nos orgamentos de referéncia,
adequadamente justificados pelos gestores.”

50. No mesmo sentido, o Relator consignou na conclusdo do Acoérdao que a
intengcdo do TCU com o Estudo nao era estipular percentuais fixos para cada item que
compde a taxa de BDI, mas sim impedir que sejam pagos valores abusivos e
injustificadamente elevados e por isso seria importante estabelecer valores de
referéncia:

143. Importante destacar, contudo, que nido cumpre ao TCU
estipular percentuais fixos para cada item que compoe a taxa

de BDI, ignorando as peculiaridades da estrutura gerencial de cada
empresa que contrata com a Administragdo Publica. O papel da
Corte de Contas é impedir que sejam pagos valores abusivos

ou injustificadamente elevados e por isso é importante obter
valores de referéncia, mas pela prépria logistica das empresas é
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natural que ocorram certas flutuacdes de valores nas previsdées das
despesas indiretas e da margem de lucro a ser obtida.

144. Como essa analise dos itens que compdem o BDI deve ser feita
em conjunto, a adogao de um percentual muito acima da faixa de

referéncia para determinado componente nao necessariamente
constitui irregularidade, pois, em contrapartida, outras despesas
indiretas, ou ainda, o lucro podem estar cotados em patamares
inferiores ao esperado.

51. Deste modo, ndo existe vedacdo a adogcao de percentuais inferiores dos
percentuais constantes do Acordao n.° 2622/2013. Como se vé do entendimento do TCU,
até se os percentuais fossem superiores a irregularidade poderia ser afastada.

52. A apresentacdo de percentuais inferiores, tal como apresentado pela
licitante, que, via de consequéncia, resultam em um BDI total inferior, ndo macula a
exequibilidade da proposta ofertada pela licitante, apenas expressam algumas
caracteristicas, peculiaridades e conveniéncia da empresa licitante, como, por exemplo,
seu porte, sua localizagao, sua situagao econdmico-financeira, seu interesse em ser
contratada, o quantitativo de contratos que ja tenha em execucéo, o regime tributario a
que esta vinculada, entre outros. Tudo isso fara com que o BDI adotado em cada

orcamento deva ser calculado per se.

53. A respeito da impossibilidade de a Administracao fixar limites minimos e
maximos dos percentuais dos itens que compdéem o BDI, o Relator do Acérdao n°
2.738/2015-P do TCU disp0s que:

“De igual modo, a aceitagdo de BDI em valor superior ao definido
como teto pelo edital ndo se configura vicio insanavel ensejador de
anulacdo do Pregdo 357/2015. Ademais, essa questdo foi
expressamente examinada quando da prolacdo do acorddo de
meérito, haja vista a propria decisdo trazer a medida capaz de
convalidar a impropriedade, qual seja a determinagdo para que a
contratacdo so seja efetivada com a exclusao da diferenga entre o
BDI ofertado (27,5%) e o apresentado no edital (25%).

Nesse patrticular, devo pontuar que a presente via recursal, caso
fosse conhecida, é de cognigdo restrita, ndo cabendo rediscusséao
de mérito em relagcdo aos pontos ja objeto de julgamento pelo
acorddo em exame. Ainda assim, pondero refletir sobre a alegagéo,
uma vez que este Tribunal ha tempos se debruga sobre o tema dos
critérios e valores acerca da taxa conhecida como BDI.
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Cabe esclarecer que o entendimento preponderante é de cada
particular poder apresentar a taxa que melhor lhe convier,
desde que o preco proposto para cada item da planilha e, por
consequéncia o preco global, ndo estejam em limites
superiores aos precos de referéncia, valores estes obtidos dos
sistemas utilizados pela Administracdo e das pesquisas de
mercado, em casos de lacunas nos mencionados referenciais.”

54. Pelo exposto, considerando que nem o Edital e nem o Termo de Referéncia
estipularam valores fixos minimos para o BDI e para os itens que o compdem, nao
mencionando sequer que os parametros do Acérdao n.° 2622/2013 deveriam ser
adotados; considerando que o Edital apenas estipulou que deveriam ser atendidos os
percentuais previstos em lei para os tributos, o _que foi devidamente atendido pela

licitante; considerando que restou atendida a memoria de calculo detalhada fornecida
pela contratante; considerando que nem mesmo o Acérdao n.° 2622/2013 estipula limites
minimos e maximos de referéncia admitidos para o BDI; considerando, por fim, que a
exigéncia de adogao de percentuais minimos representaria ofensa ao entendimento
preponderante, conforme Acérdao n° 2.738/2015-P do TCU, resta demonstrado o
desacerto e ilegalidade da desclassificacdo da Recorrente, devendo a referida decisao ser
revogada, possibilitando a retomada da empresa ao certame.

Ill - PEDIDOS.

55. Pelo exposto:

a) considerando que a desclassificagdo com base no nao acatamento das pesquisas
de preco de aquisicdo dos equipamentos, € completamente irrazoavel, uma vez
que privilegia informagdes desnecessarias ao objeto da licitagdo, caminhando em
sentido contrario da supremacia do interesse publico em se atingir a proposta mais
vantajosa, e, ademais, considerando que a Recorrente atende o limite previsto no
§4°, do art. 59, da Lei 14.133/2021, pede-se a revogacao da decisdo, com a sua
retomada ao certame;

b) considerando que o Termo de Referéncia ndo exige que seja apresentada a
informacdo do més de fabricacdo dos equipamentos, bem como de que sejam
fornecidos somente equipamentos cuja idade ndo supere na execugao do contrato
a idade maxima prevista no Item 6.13, prevendo tdo somente a idade maxima dos
equipamentos no ato da proposta, Item que que esta devidamente atendido; e,
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mais, considerando que o Termo de Referéncia estipula como obrigagdo da
contratada a substituicho de quaisquer equipamentos caso se mostrem
inadequados, apresentem falha ou problema técnico, o _que sera cumprido a
tempo e modo pela licitante, caso necessario, pede-se a revogacao da decisédo
de desclassificacdo da Recorrente, com a sua retomada ao certame.

considerando que nem o Edital e nem o Termo de Referéncia estipularam valores
fixos minimos para o BDI e para os itens que o compdem, ndo mencionando sequer
que os parametros do Acérdao n.° 2622/2013 deveriam ser adotados; considerando
que o Edital apenas estipulou que deveriam ser atendidos os percentuais previstos
em lei para os tributos, o _que foi devidamente atendido pela licitante;
considerando que restou atendida a memdéria de calculo detalhada fornecida pela
contratante; considerando que nem mesmo o Acoérddo n.° 2622/2013 estipula

limites minimos e maximos de referéncia admitidos para o BDI; considerando, por
fim, que a exigéncia de adogao de percentuais minimos representaria ofensa ao
entendimento preponderante, conforme Acérddo n° 2.738/2015-P do TCU, resta
demonstrado o desacerto e ilegalidade da desclassificagdo da Recorrente,
pugnando-se pela revogacao da referida decisdo, possibilitando a retomada da
empresa ao certame.

Termos em que, pede-se deferimento.

De Contagem/MG para Goiania/GO, 17 de setembro de 2025.

Assinado de forma digital por DJALMA FLORENCIO DINIZ

DJALMA FLORENCIO DINIZ :unorosessiaieso

DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=AC SOLUTI Multipla v5 G2,

JUNIOR:03085141650 AT DA FLORENCIO DIN JNORCHORS 1650

Dados: 2025.09.17 19:53:26 -03'00"

PAVOTEC PAVIMENTAGAO E TERRAPLENAGEM LTDA
CNPJ 27.394.840/0001-32
Djalma Florencio Diniz Junior
RG M-8.931.581 SSP/MG — CPF 030.851.416-50
Diretor
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