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Goiania, 17 de setembro 2025.

[lmo. Sr.

ALEXANDRE SALOMAO DE FARIA

Agente de Contratagao

Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

Ref.: Concorréncia n.’ 053/2025-GOINFRA.
Numero da Contratacao — SISLOG: 113960.
Numero do Processo — SEI: 202500005011941.

Assunto: Recurso Administrativo — Desclassificagdo Proposta de Precos e Inabilitagdo Técnica
da empresa STADIUM CONSTRUTORA LTDA.

TECPAV ENGENHARIA LTDA., empresa com sede na Rua 23, n.° 420, Qd. A-
11, Lote 20, Sala 17, Setor Jardim Goias, CEP: 74.805-260, Goiania/GO, inscrita no CNPJ sob o
n.° 22.782.061/0001-90, vem a digna presenga de Vossa Senhoria, nos autos do processo
licitatorio supra referenciado, nos termos do art. 165, inciso I, alineas “b” e “c” da Lei n.°
14.133/2021, art. 93, § 1°, inciso I do Decreto n.° 10.359/2023 do Estado de Goias ¢ itens 9.1, 9.3
e 9.5 do Edital, apresentar tempestivo RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisao do d.
Agente de Contratacao que classificou em primeiro lugar a Proposta de Precos da empresa

STADIUM CONSTRUTORA LTDA., pelas razdes que passa aduzir.

1 DOS PEDIDOS INICIAIS

a) — Diante das razdes ora sustentadas, pede que esse d. Agente de Contratagdo haja
por bem reconsiderar a decisdo recorrida e assim nao sendo, cumpridas as formalidades legais,
que seja este recurso remetido a apreciacdo da autoridade superior que tenha competéncia legal
para decidir, na forma do disposto no Edital e § 2° do art. 165 da Lei n.° 14.133/2021,
comunicando a todas as demais licitantes sobre o presente recurso, para efeito de cumprimento

do disposto no item 9.4.1 do Edital e art. 165, § 4° da Lei de Licitagdes.

b) — Que seja atribuida EFICACIA SUSPENSIVA a este recurso, na forma das
disposi¢des contidas no item 9.5 do Edital e art. 168 da Lei n.° 14.133/2021.
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2 DA TEMPESTIVIDADE

Este Recurso Administrativo ¢ tempestivo, eis que na Sessdo de Divulgacdo de
Resultado de Habilitacao, Declaracao do Licitante Vencedor ¢ Abertura do Prazo Recursal,
ocorrida em 12/9/2025 (sexta-feira), o Agente de Contratagdo, via chat, convocou os licitantes

para apresentarem as razdes recursais até o dia 17/9/2025 e as contrarrazdes até 22/9/2025.

3 DO MERITO

Inicialmente compete trazer a baila que o objeto da Concorréncia em epigrafe a
utilizacdo de maquinas para conservagao das vias nao pavimentada da Regido Metropolitana do
Entorno do Distrito Federal (RME), através de locacdo de maquinas por horas trabalhadas,
incluindo a disponibilizacdo de operadores, manutengdo dos equipamentos e fornecimento de
combustivel, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos,
todavia, o julgamento da habilitacao e proposta de precos apresentada pela empresa STADIUM,
classificada em primeiro lugar no certame, hd que ser revisto, eis que ndo demonstrou sua
qualificacdo técnico-operacional e sua proposta de pregos primitiva continha erros insanaveis,
além de estar completamente inexequivel, estando em desconformidade com as disposi¢gdes do

Edital, do Decreto n.° 10.359/2023 e da Lei n.° 14.133/2021, conforme sera a seguir demonstrado.
4  DAS RAZOES DO RECURSO

41 DA PROPOSTA DA EMPRESA STADIUM: INEXEQUIBILIDADE E ERROS
GRAVES/VICIOS INSANAVEIS

Indubitavel que a Proposta de Precos apresentada pela licitante STADIUM
CONSTRUTORA LTDA. deve ser DESCLASSIFICADA pois ¢ inexequivel. Outrossim, a
primeira proposta colacionada pela Recorrida STADIUM continha vicios insanaveis, os quais

foram descaradamente “corrigidos” ap6s a diligéncia da GOINFRA.

4.1.1 Do preco do diesel

Na proposta comercial inicial, foi apresentada apenas UMA cotacao de combustivel
com o valor indicado nos calculos dos equipamentos. Apoés a diligéncia da GOINFRA, a
Recorrida STADIUM apresentou mais duas cotagdes de combustivel. Contudo, as cotagdes

colacionadas pela Recorrida tém seus valores bem superiores, portanto, visando a seguranca e
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exequibilidade integral do objeto licitado, a GOINFRA deveria considerar como prego valido, ao
menos uma mediana com todas as cotagdes apresentadas pela Recorrida STADIUM, e ndo apenas

a de menor valor, que ¢ Unica.

Outrossim, vale destacar que dentre as cotacdes apresentadas pela Recorrida, had uma
com pregos FOB (Free On Board), ou seja, somente fornecimento, sem frete/transporte até o local
das obras, todavia, os fornecedores indicados nas cotacdes estdo distantes da regido onde os
servicos serdo realizados. O custo do transporte do diesel somado ao custo do insumo é
significativamente superior ao apresentado nos calculos dos equipamentos. Este fato contraria

os critérios de exequibilidade quanto ao transporte de insumos e bindmio de transporte.

Além disso, na proposta comercial original a primeira diligéncia da GOINFRA, como
comprovagdo passivel de demonstrar exequibilidade, foi apresentado prego unitario do diesel
oriundo da ANP (Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis) - PRECOS
MEDIOS PONDERADOS SEMANAIS PRATICADOS POR PRODUTORES E
IMPORTADORES DE DERIVADOS DE PETROLEO E BIODIESEL.

Ora, o valor indicado ndo ¢ valido, sendo improcedente a justificativa de
exequibilidade apresentando-se os precos da ANP, mesmo que seja aplicado o percentual de
impostos (ICMS, PIS e COFINS), pois o custo ANP néo envolve, além dos impostos, os custos

operacionais, encargos, margens de lucro da distribuidora, custos de transporte, biocombustiveis

adicionados (adicdo de etanol ou biodiesel) e outros custos na cadeia de comercializacdo até o

ponto de venda, ou seja, o pre¢o médio dos produtores e importadores (ANP) é um indicador

do valor da matéria-prima, mas nao reflete o valor total pago pelo consumidor final e nao

podem ser considerados como precos comerciais e de mercado.

4.1.2 Das maquinas, equipamentos e veiculos

Inerente as maquinas, equipamentos e veiculos da composicdo da Administragdo
Local, a Recorrida STADIUM apresentou descontos superiores ao limite maximo permitido pela
legislacdo de regéncia que ¢ de 25%. Foram 65% de desconto para Caminhonete 4x4; 58,78%

para Caminhonete 71 a 115 cv e 51,42% para Van 120 a 140 cv.

A Recorrida STADIUM sequer justificou os descontos absurdos de 260%
(Caminhonete 4x4), 235% (Caminhonete 71 a 115 cv) e 206% (Van 120 a 140 cv) superiores ao
teto maximo de 25%, permitido pela Portaria n.° 27 de 31/1/2025 da GOINFRA:
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Artigo 3° As propostas com valores de até 75% do orgamento
referencial poderdo ser diligenciadas para comprovacgdo de
exequibilidade e, caso ndo seja comprovada a viabilidade
econdémica, serdo consideradas inexequiveis. As propostas
diligenciadas deverdo seguir os critérios estabelecidos
abaixo, com foco na andlise de descontos aplicados e
cotagdes de mercado, especialmente para os grupos due
compdem oS servicos constantes nas Curvas A e B do orgcamento:
(...)

VIII - Para garantir a qualidade na execucdo dos servicgos,
em conformidade com as normas técnicas, serdo considerados
inexequiveis os equipamentos cujos valores para os custos
da hora produtiva e improdutiva apresentem alteragdes nos
seguintes itens, em comparacdo com a Tabela de Custo Horario
de Equipamentos GOINFRA:

a) valor da aquisigdo inferior a 75%;

(A

XV - Toda e qualquer identificagdo de descumprimento dos
quesitos indicados nos itens acima deverd resultar na
declaracgéo de inexequibilidade da proposta,
independentemente de esta apresentar valores inferiores a
75% do orcamento referencial. (Destacamos).

Logo, completamente inexequivel os precos apresentados para Caminhonete 4x4,
Caminhonete 71 a 115 cv e Van 120 a 140 cv, assim como para varios outros insumos presentes
na composi¢cdo da Administragdo Local, que apresentam descontos superiores a 50%,
resultando em um desconto total de 37,72% no item "ADMINISTRACAO LOCAL E
INSTALACOES PROVISORIAS - SEM DESONERACAO (T289)".

Desta feita, a Recorrida STADIUM, a fim de “encaixar o seu pre¢o encaixado” no
or¢amento estimado, apresentou diversos itens com descontos superiores ao que permite a

legislagdo aplicavel ao objeto licitado.

E, como determina a Portaria n.° 27 de 31/1/2025 — GOINFRA, para garantir a
qualidade na execugdo dos servigos, sdo considerados inexequiveis os equipamentos cujos
valores para os custos da hora produtiva e improdutiva apresentem alteracées no valor da

aquisicao inferior a 75% (art. 3°, inciso VIII, alinea “a”).

Ato continuo, prevé o inciso XV do mesmo artigo 3° da Portaria, que “7Toda e
qualquer identificacio de descumprimento dos quesitos indicados nos itens acima deverd
resultar na declaragdo de inexequibilidade da proposta, independentemente de esta apresentar
valores inferiores a 75% do or¢camento referencial”, ou seja, € medida que se impoe, a
declaracio de inexequibilidade da proposta de precos da Recorrida STADIUM, eis que
descumpriu quesitos do art. 3° da Portaria n.’ 27 de 31/1/2025 — GOINFRA.
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Se de outra forma agir o d. Agente de Contratacdo, estard, a um sé tempo, contrariando

a legislagdo e o proprio Edital e seus anexos, leis entre as partes, uma vez que o Termo de

Referéncia determina a desclassificacdo das propostas que nao atendem aos critérios técnicos
da Portaria n.° 27/2025-GOINFRA:

9.8. Serdo desclassificadas do processo licitatdério as

propostas que ndo atenderem aos critérios técnicos de

exequibilidade, conforme estabelecido pela PORTARIA N° 27,
de 31 de janeiro de 2025

4.1.3 Da utilizacdo equivocada de Convencio Coletiva de Trabalho

Em sua proposta de precos, a Recorrida STADIUM indicou como remuneragdo dos
motoristas dos equipamentos licitados, os valores convencionados na CCT 2024/2025 (vigéncia
1/5/2024 a 30/4/2025) firmada entre o Sindicato dos trabalhadores em transportes rodovidrios no
estado de Goias e o Sindicato das empresas de transporte de combustiveis, derivados de petroleo,
materiais inflaméveis e cargas perigosas no estado de Goias-STPP, a qual se encontrava com

vigéncia expirada desde a data da abertura do Certame (26/6/2025).

A seu turno, o Edital licita a locagdo dos seguintes equipamentos, incluindo a

disponibiliza¢ao de motoristas e operadores:
e Caminhdo basculante 10 m* - 15 T, cagamba 6x2, poténcia minima de 210 (cv);
e Caminhdo basculante 6m? - 10,5 T, cagamba 4x2, poténcia minima de 180 (cv);

e Motoniveladora, peso operacional minimo de 13.500 kg, poténcia liquida no volante do
motor (minima) de 125 (cv), motorizacao a diesel, equipada com cabine fechada e dentes

escarificador (Riper);

e Caminhdo prancha, tracdo 6x2 ou 6x4, peso bruto total (minimo) de 30.000 kg, poténcia
minima de 300 (cv), motorizacao a diesel, tacometro (zero), equipado com prancha fixa e

rampa de embarque/desembarque integrada (CAMINHAO PRANCHA);

e Rolo compactador vibratério pé de carneiro, peso operacional minimo de 10.000 Kg,
poténcia liquida no volante do motor (minima) de 110 HP com patas, motorizacao a diesel,
equipado com cabine fechada com ar condicionado (ROLO PE DE CARNEIRO
AUTOPROPELIDO - CA 250 OU EQUIVALENTE);

e Escavadeira hidréaulica, capacidade de carga util minima de 1,19 a 2,1 m? peso

operacional minimo admissivel de 21.000 Kg, poténcia minima de 150 HP, motorizagao
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a diesel, equipada com cabine fechada com ar condicionado (ESCAVADEIRA
HIDRAULICA - CAT 323DL OU EQUIVALENTE);

e Caminhao pipa truck, tracao 6x2, poténcia minima do motor 210 CV, dire¢do hidraulica,
motorizagao a diesel, equipado com reservatorio de capacidade minima para 10.000 litros,
com moto bomba para encher o reservatorio e aspersor tipo rabo de pavao e chuveiro

(CAMINHAO TANQUE 10.000L) e

e Retroescavadeira de pneus, fabricagdo nacional, motor diesel 4 cilindros turbo com
poténcia minima de 87 HP, cabine fechada com ar condicionado com ROPS e FOPS,
concha dianteira com capacidade minima de 1,0 m?, forca de desagregagdo minima de 44
kN, retroescavadeira com concha de capacidade minima de 0,26 m?, profundidade minima
de escavagdo de 4,30 metros, altura minima de escavacao de 5,30 metros, peso total da
maquina de no minimo 6.000 kg (RETRO ESCAVADEIRA DE PNEUS -
CATERPILLAR 416E OU EQUIVALENTE).

Veja que o objeto editalicio ndo engloba qualquer maquina/equipamento/veiculo de
transporte de combustiveis, derivados de petréleo, materiais inflamaveis e/ou cargas perigosas
que justifique a utilizagdo de CCT de trabalhadores em transportes rodoviarios desta categoria.
Ao contrario, o escopo do Edital ¢ a locagdo de méaquinas (com mao de obra de operadores) para

obras civis de constru¢do pesada.

Assim sendo, ¢ a negociagdo coletiva da construgdo pesada que deve ser utilizada

como base dos salarios dos motoristas dos equipamentos licitados.

Destarte, o valor unitario da mao de obra considerada, oriundos da Convengao
Coletiva de Trabalho (CCT) 2024-2025, apresentada para os motoristas, pela Recorrida
STADIUM ¢ completamente equivocado e significativamente menores que os corretos. Logo, a

Proposta de Precos da Recorrida seria substancialmente alterada/majorada.

D. Agente de Contratagdo, sera que em seus contratos, a Recorrida realmente aplica
essa convencao dos motoristas? Fica a duvida, pois, ¢ a atividade preponderante da empresa,
definida pelo CNAE principal que determina a categoria a qual devem se associar para fins de
estudo, defesa e coordenag¢do dos seus interesses economicos ou profissionais como
empregadores, empregados, agentes ou trabalhadores autonomos ou profissionais liberais, como

bem previsto pelo art. 511 da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT).
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E o CNAE principal da Recorrida STADIUM ¢ o 71.12-0-00 - Servigos de engenharia,

logo, obra de construcao pesada.

Ora, a CCT (SINDITTRANSPORTE e STPP) utilizada pela Recorrida para a
categoria de motoristas, além de completamente desatualizada, ¢ claramente incompativel, pois
ndo possui qualquer relagdo com o objeto desta licitacdo. Como o escopo licitatdrio se trata de
utilizagdo de maquinas para conservagdo das vias ndo pavimentadas da Regido Metropolitana
do Entorno do Distrito Federal, configura-se em uma obra de construcdo pesada, cuja
categoria profissional ¢ amparada pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS
INDUSTRIAS DA CONSTRUCAO PESADA NO ESTADO DE GOIAS — STICEP, em conjunto
com o sindicato patronal das empresas de construgdo, como, por exemplo, SINDUSCON-GO ou

SINICON.

Outrossim, ainda que intentasse argumentar quaisquer outros motivos para utilizar a
equivocada CCT (SINDITTRANSPORTE e STPP), resta clarividente que o motivo ¢ apenas um:
representa vantagem financeira indevida para a Recorrida, haja vista os pisos salariais e demais
beneficios previstos na convengao do sindicato que representa legalmente a categoria. Resta,
portanto, latente o erro, uma vez que a atividade especifica desempenhada pelos motoristas e

operadores de equipamentos pesados sao enquadrados na categoria da construgdo pesada.

E medida que se impde, a desclassificagdo da proposta da Recorrida, uma vez que os
valores de saldrios dos motoristas sdo completamente incompativeis com os vigentes. Até porque

¢ cedico que a norma coletiva ndo pode ser desrespeitada.

O piso salarial € especifico e vincula determinadas profissoes. Quando ele ¢ instituido
ndo pode ser desobedecido, ou seja, quando hd Acordo ou Convencao da categoria profissional,
nenhum trabalhador pode receber menos do que o piso salarial, que ¢ um Direito Social insculpido

na Constituicao Federal:

Art. 7° S&do0 direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,
além de outros que visem a melhoria de sua condigdo social:

(...)
V - piso salarial proporcional a extensdo e a complexidade
do trabalho

Ademais, com o advento da Reforma Trabalhista, a negociagdo entre empregados e
empregadores foi ainda mais legitimada. Vale trazer a baila que a CLT ¢ clara ao impor que os

empregados e empresas que participam de Acordo ou Convengdo Coletiva de Trabalho devem

cumpri-la estritamente, sob pena de multa:
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Art. 622. Os empregados e as empresas dgue celebrarem
contratos individuais de trabalho, estabelecendo condicdes
contrarias ao que tiver sido ajustado em Convencdo ou Acordo
que lhes for aplicavel, serdo passiveis da multa neles
fixada.

Pardgrafo uUnico. A multa a ser imposta ao empregado né&o
poderd exceder da metade daquela que, nas mesmas condigdes
seja estipulada para a empresa.

Inclusive, o proprio Edital determina que ndo serdo admitidas propostas de pregos
com custos de mao-de-obra inferiores as convengdes coletivas da categoria:
7.8.4. Serd considerada manifestadamente inexequivel a
proposta de preco que apresente nos custos de mdo-de-obra
valores inferiores as convencgdes coletivas profissionais do

local ou regido de abrangéncia do objeto e, na auséncia
dessas, ao saldrio minimo profissional no Brasil.

Logo, ¢ imperiosa a desclassificagdao da proposta de precos da Recorrida, eis que
consta valores de salarios abaixo da Convencao Coletiva de Trabalho pertinente a categoria, sendao
o Edital, a Consolidacdo das Leis do Trabalho, a Constitui¢do Federal e a norma coletiva serao
desrespeitados, o que configura atentado aos Principios da Legalidade, Isonomia entre as

Licitantes e Vantajosidade da Proposta para a Administragdo Publica.

4.1.4 Das alteracoes substanciais de itens

A Recorrida STADIUM promoveu alteragdes em sua proposta inicialmente
apresentada que nao se limitaram a erros meramente formais ou de preenchimento de planilha,

contrariando os itens 7.14 e 7.14.1 do Edital.

Houve alteragdo substancial do valor do BDI e do valor unitario da “mao de obra do
Operador de Retroescavadeira”, que estava abaixo da Convencao Coletiva de Trabalho (CCT) da

Construcao Pesada no Estado de Goias.

Resta claro que a modificac¢ao do valor da mao de obra configura alteragao substancial
da proposta, pois 0 prec¢o unitario do item “mao de obra do Operador de Retroescavadeira”
foi majorado, o que ¢ vedado tanto pelo edital quanto pelo Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatorio:

7.14. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem
motivo para a desclassificacdo da proposta. A planilha
poderd ser ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado pelo

sistema, desde que ndo haja majoragdo do prego e que se
comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos
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da contratacéo.
7.14.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substéncia das

propostas. (Destacamos).

Tendo em vista que a proposta de pregos ajustada da Recorrida STADIUM (i) possui

vicios insanaveis — alteracao substancial do valor do BDI e majoracdo do valor unitario do item
“mao de obra do Operador de Retroescavadeira” para condizer com a CCT da Construgdo Pesada
no Estado de Goids; (ii) tém precos inexequiveis ¢ (iii) contraria os itens 7.14 e 7.14.1 do

Edital, ¢ medida que se impde a sua desclassificacdo, nos termos da Lei n.° 14.133/2021:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanéveis;

II - nao obedecerem as especificacdes técnicas
pormenorizadas no edital;

III - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima
do orcamento estimado para a contratacdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracdo;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras

exigéncias do edital, desde que insanavel.

Se assim ndo proceder o d. Agente de Contratagdo, estard, a um s6 tempo, ferindo de
morte os Principios da Vinculagdo ao Edital, Legalidade, Competitividade e Vantajosidade, além

de desrespeitar cominagao legal, a qual esta estritamente vinculado e tem o dever de obediéncia.

4.1.5 Da desobediéncia ao Edital

Além de todas as irregularidades apontadas, as quais demonstram o total

descumprimento do Edital e contraria a legislacdo de regéncia, ha que se apontar mais um item.

Como cedico e descrito na propria fundamentacdo da necessidade de contratacao
(item editalicio 2.28, alinea “b”’) o objeto licitado tem o foco na disponibilidade e no desempenho

dos equipamentos, o que simplifica a gestdo contratual.

Nao obstante, a Recorrida ndo disponibilizou para analise, como arquivos obrigatorios
de exequibilidade da proposta, o Termo de Compromisso de disponibilizacdo dos equipamentos
conforme objeto do contrato — item 9.17' do Termo de Referéncia, acompanhado de cotacdo

formal contendo detalhamento dos valores unitarios, unidade de medida e localizagdo do

19.17. Serd solicitado que a disponibilidade do equipamento seja comprovada mediante a apresentacdo de um
documento idéneo que comprove a propriedade, ou mediante uma proposta de utilizagdo das maquinas
acompanhada de um compromisso formal de disponibilizacdo dos equipamentos.
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fornecedor e/ou documentos de comprovacdo dos valores informados para a aquisi¢do dos
equipamentos, ou ainda, a comprovacao de posse dos equipamentos pertinentes a este objeto com

a idade limite de fabrica¢ao de 5 anos.

Esta omissdao compromete a analise da compatibilidade dos valores ofertados com os
custos necessarios a fiel execugdo contratual e idoneidade do processo perante as demais
licitantes. Ora, como poderd ser aferida a disponibilidade e desempenho dos equipamentos,

escopo desta Concorréncia, sem informacgdes imprescindiveis?

Logo, feridos de morte os Principios da Vinculagdo ao Edital, Isonomia das Licitantes,

Competitividade e Vantajosidade da Proposta para a Administragao Publica.

Outrossim, a proposta de precos apresentada pela Recorrida STADIUM supera o
limite de desconto de 75% estabelecido pela Legislacao de regéncia (Portaria n.° 27 de 31/1/2025
da GOINFRA e Lein.° 14.133/2021) e proprio Edital.

Igualmente, o lucro destacado no BDI, apresentado pela Recorrida ¢ de 0,8%, o qual
NAO E CAPAZ de pagar os tributos sobre o faturamento, que séio atrelados i renda, ao IR
e CSLL em qualquer regime tributério, seja simples, real ou presumido ¢ maior que 0,8%. Sendo
assim, o lucro apresentado pela Recorrida STADIUM no BDI nao ¢ somente uma “rentncia ao
lucro”, neste caso ele estd gerando um dump tributario, indicando em uma grande vantagem a ela,

em detrimento a regra geral que deve ser obedecida por todos.
Clarividente o desrespeito ao Principio da Isonomia.

Extremamente necessario e imperioso que todos os argumentos trazidos neste Recurso
Administrativo sejam analisados com bastante zelo e minudéncia, para que o interesse maior da

Administragdo Publica seja salvaguardado!

4.1.6 Da auséncia de identificacido de equipamentos

Os atestados técnicos apresentados pela Recorrida nao atenderam o item 8.7, 8.7.1,
eis que nao identificam os equipamentos e as quantidades trabalhadas em cada item dos servigos

executados, vejamos o que estabelece o Edital:
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Nota 3 - Para fins de esclarecimento, os atestados apresentados deverdo conter a comprovagao da execugdo
de servigos de infraestrutura que, em sua composi¢do, evidenciem e comprovem a utilizacdo das maquinas
mencionadas neste Termo de Referéncia.
GMP ENTORNO DF
QUANTIDADE
EQUIPAMENTO QU?::E;?DE MINIMA EXIGIDA
(50%)

CAMINHAO CACAMBA 8 4

BASCULANTE TRUCK - 10 M*

CAMINHAO CACAMBA a )

BASCULANTE TOCO - 6 M*

MOTONIVELADORA - CAT 120K OU 4 2

EQUIVALENTE

CAVALO MECANICO (2 EIXOS) ¢/ 2 1

PRANCHA (3 EIXOS) )

ROLO PE DE CARNEIRO

AUTOPROPELIDO - CA 250 OU 2 1

EQUIVALENTE

ESCAVADEIRA HIDRAULICA - CAT 3 i

323DL OU EQUIVALENTE

CAMINHAO TANQUE 10.000 L 2 1

RETRO ESCAVADEIRA DE PNEUS - 2 1

CAT 416E OU EQUIVALENTE

TOTAL 26 13

Analisando os atestados técnicos apresentados pela licitante STADIUM em sua
documentagao e comparando-os com as composi¢des de precos da GOINFRA identificou-se que
ndo tem aplicacdo e utilizagdo dos itens: CAMINHAO CACAMBA BASCULANTE TOCO —
6M? - 2 Unid. e o item CAVALO MECANICO (2 EIXOS) C/ PRANCHA (3 EIXOS) em seus

atestados. Sendo assim deixando de atender este item.

Portanto, sequer deveria ter sido habilitada a proposta técnica da Recorrida.

S DO DIREITO

Ja foi amplamente colacionado ao longo deste Recurso Administrativo argumentagao
fatica e embasamento legal para a desclassificagdo da proposta de precos da Recorrida
STADIUM, mas ndo ¢ demais reforcar. Alids, sequer deveria ter sido habilitada, eis que sua

proposta técnica nao atendeu aos itens 8.7 e 8.7.1 do Edital.

A Recorrida STADIUM alterou substancialmente a sua proposta de precos primitiva,
modificacdes essas, que ndo se limitaram a erros meramente formais ou de preenchimento de

planilha, contrariando os itens 7.14 e 7.14.1 do Edital.

O Termo de Referéncia item 9.7 que serdo desclassificadas as propostas com pregos

inexequiveis, nos termos da Lei n.° 14.133/2021, vejamos:
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9.7. Serdo desclassificadas do processo licitatério as

propostas que apresentarem precos inexequiveis ou
permanecerem acima do orcamento estimado para a contratacéo,
conforme Art. 59, Inciso III, da Lei Federal n.°

14.133/2021.

As mesmas disposi¢des encontram-se previstas na Lei n.° 14.133/2021, em seu artigo

59, inciso 111, § 4°, que em respeito a sintese nao serdo aqui replicadas.

E, como demonstrado, a Recorrida apresentou pregos unitdrios inexequiveis € o
desconto de sua proposta superou os 25% permitido pela Lei e pelo proprio Edital. Além de lucro
destacado no BDI no importe de 0,8%, totalmente incapaz de pagar os tributos sobre o

faturamento, que sdo atrelados a renda, ao IR e CSLL em qualquer regime tributario.

Ato continuo, o item 9.8 do Termo de Referéncia comina a desclassificacdo das
propostas que nao atendam aos “critérios técnicos de exequibilidade, conforme estabelecido pela
PORTARIA N°27, de 31 de janeiro de 2025.” Assim como a Lein.® 14.133/2021 e o Edital, o art.
3°, inciso VIII, alinea “a” da Portaria estabelece que para garantir a qualidade na execu¢ao dos
servicos, sdao considerados inexequiveis os equipamentos cujos valores para os custos da hora

produtiva e improdutiva apresentem alteracdes no valor da aquisi¢do inferior a 75%.

Nao obstante, a Recorrida apresentou descontos superiores a 50% em varios insumos
e equipamentos, perfazendo um desconto total de 37,72% no item "ADMINISTRACAO LOCAL
E INSTALACOES PROVISORIAS - SEM DESONERACAO (T289)", o que contraria
completamente as imposicoes da Lei n.° 14.133, Portaria n.° 27/2025-GOINFRA, Edital e Termo

de Referéncia.

Mas as transgressoes a legislacao, ao Edital e seus anexos, ndo pararam por ai. O valor
unitario da mao de obra apresentada para os motoristas, pela Recorrida STADIUM, ¢
completamente equivocado e significativamente menor que o correto. A Recorrida baseou-se em
CCT errada para a categoria e, como cedico, o item 7.8.4 do Edital determina que ndo serao
admitidas propostas de pregos com custos de mao-de-obra inferiores as convengdes coletivas da
categoria. O que esta em total consonancia com a Constitui¢ao Federal e Consolidacdo da Leis do

Trabalho.

Além de tudo, a recorrida ainda deixou de apresentar o Termo de Compromisso de
disponibilizagdo dos equipamentos conforme objeto do contrato — item 9.17 do Termo de
Referéncia, acompanhado de cotagdo formal contendo detalhamento dos valores unitérios,

unidade de medida e localizagao do fornecedor e/ou documentos de comprovagao dos valores
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informados para a aquisicdo dos equipamentos, ou ainda, a comprovacdo de posse dos

equipamentos pertinentes a este objeto com a idade limite de fabricagdo de 5 anos.

Pois bem. Indubitavel o poder dever do d. Agente de Contratagdo, realizar diligéncias
que além de resguardar o carater isondmico do certame, objetivam ainda esclarecer duvidas
geradas ou complementar informagdes necessarias ao seu convencimento, prerrogativa essa
assegurada por lei (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993; art. 64 da Lei n.° 14.133/2021) e vasta
jurisprudéncia do TCU, dentre as quais Acordao 3.340/2015 — TCU Plenario. Relator: Min. Bruno
Dantas. Data da sessdo: 09/12/2015; e recente Acordao n® 2443/2021 — TCU Plenario. Relator:
Min. Augusto Sherman. Julgado em 06/10/2021, além de inimeras decisdes de nossos tribunais,

que em respeito a sintese, dispensa-se citagdes.

Todavia, ha que aclarar-se que antes de proferir uma decisao classificatoria, o Agente
de Contratagdo necessita se cercar de todos os cuidados necessarios capazes de afirmar a aferi¢ao
da proposta mais vantajosa para a Administragdo e que assegurard o cumprimento do objeto
licitado. Isso envolve exigir do licitante a comprovagdo da exequibilidade do prego ofertado, ou
seja, a comprovacao de sua capacidade de negociacdo com fornecedores, negociagdo de pregos
de mercado dos insumos necessarios a execu¢dao das obras licitadas, a demonstracdo da
capacitagdo operacional da empresa, a demonstragdo de sua frota de veiculos, maquinas e
equipamentos, a economia de escala, ganho de eficiéncia, custos logisticos, regime tributarios,
dentre outras formas de comprovacdo de que a proposta apresentada serd capaz de assegurar o

cumprimento do objeto licitado, tudo através de vasta documentagao probatoria.

Enfim, a realizacdo das diligéncias objetiva comprovar que a licitante detém as
condi¢des de cumprir o contrato em todos os seus termos, no prego por ela ofertado, sem riscos

para a Administragdo Contratante.

Fato ¢, que a proposta apresentada pela Recorrida STADIUM, negligentemente
classificada em primeiro lugar no certame, foi estruturada para construir uma composi¢ao de
prec¢o inalcancavel por qualquer concorrente, pois destoa da realidade mercadolédgica e legal, em
manifesta violagdo aos itens supracitados do Edital e anexos, Leis e negociagdes coletivas de

trabalho.

Alias, sequer deveria ter sido habilitada a proposta técnica da licitante, em virtude do

descumprimento dos itens 8.7 e 8.7.1 do Edital.

Com efeito, tem-se uma proposta inexequivel, que desafia inteligéncia l6gico-juridica
e mercadologica, pois hé nitida impossibilidade comercial dos servigos serem executados.
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A Administragdo Publica deve cumprir fielmente os Principios licitatérios, como
também as normas e condigdes constantes do Edital da licitacdo ao qual se acha estritamente
vinculada, considerando que o Ato Convocatério funciona como a lei interna da licitacao,

subordinando o gestor publico e os licitantes aos seus comandos.

No caso em tela, o Edital esta pautado na mais lidima legalidade e suas regras nao
podem sofrer qualquer modificagdo ou interpretacdo extensiva a esta altura, sob pena de ferimento

ao Principio da Vinculagdo ao Ato Convocatorio.

Como bem destaca Fernanda Marinela? o Principio da Vinculagdo ao Instrumento

Convocatorio leva a assertiva de que o Edital € a lei interna da licitagdo:

Como principio especifico da licitacdo, tem-se a vinculagéo
ao instrumento convocatério. O instrumento, em regra, é o
edital que deve definir tudo que é importante para o certame,
ndo podendo o Administrador exigir nem mais nem menos do
que estd previsto nele. Por essa razdo, é que a doutrina
diz que o edital é lei interna da licitagdo, ficando a ele
estritamente vinculada, conforme previsto no art. 41 da lei.
(Grifo Nosso)

A vinculagdo ao instrumento convocatdrio assegura aos licitantes os seus direitos e
obrigacdes. Conforme pacificado na doutrina, o Edital ¢ a lei do certame, estando a Administragao

e os particulares obrigados a cumprir as regras por ele estabelecidas.

Sobre o tema, assevera JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

A vinculagdo ao instrumento convocatdério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas
por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento
se torna invalido e suscetivel de correcdo na Vvia
administracdo ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importéncia. Por ele,
evita-se a alteracdo de critérios de julgamento, além de
dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administragdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que
provoque violacgédo a moralidade administrativa, a
impessoalidade e a probidade administrativa.

(...)

Vedado a Administracdo e aos licitantes é o descumprimento
das regras de convocacédo, deixando de considerar o que nele
se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a
fixagcdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais
hipbéteses, deve dar-se a desclassificacdo do 1licitante,
como, de resto, 1impde o art. 48, I, do Estatuto. (grifo
apostos)

2 http://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/38383/da-importanciado-principio-da-
vinculacao-ao-instrumento-convocatorio
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(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo. 252 edigdo. Editora Atlas, 2012, p. 244).

O mestre Hely Lopes Meireles, definindo o que seja "inexequivel" afirmou com

propriedade:

(...) a 1inexequibilidade se evidencia nos pregcos zeros,
simbdélicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticdveis de entrega e nas condig¢des irrealizdveis de
execucdo diante da realidade do mercado, da situacdo efetiva
do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administracédo.

Nesse sentido, vale destacar o posicionamento do TCU:

\\ (62) 3239-1500
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TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO DAS CIDADES. PREGAO
ELETRONICO. ATA DE REGISTRO DE PRECOS. ORCAMENTO
SUPERESTIMADO. AUSENCIA DE AFERICAO DA COMPATIBILIDADE DOS
PRECOS UNITARIOS CONTEMPLADOS NA PROPOSTA VENCEDORA COM OS
DE MERCADO. UTILIZACAO DE PARADIGMA DE PRECOS PRATICADOS
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA IRRISORIOS. SOBREPRECO.
SUPERFATURAMENTO. CONTAS IRREGULARES DE ALGUNS AGENTES E DA
EMPRESA CONTRATADA. DEBITO. MULTA. 1. A utilizacdo, como
critério de julgamento das propostas, do menor preco global
composto pelo somatdédrio dos pregos unitdrios dos servigos
licitados né&o desobriga a Administracdo de verificar a
razoabilidade dos precos unitédrios ofertados, tanto para
mais como para menos. 2. A elaboracdo de orcamento
superavaliado em relacdo a pesquisa de precos realizada pela
prépria administracdo ofende o disposto no art. 40, inciso
X, da Lei 8.666/1993, Justificando que os o6rgdos de
fiscalizacdes adotem como referencial de preco os valores
praticados por outros érgdos da administracdo publica. 3. A
falta de verificacédo da compatibilidade dos precos ofertados
com os de mercado atenta contra o disposto no art. 43, IV,
da Lei 8.666/1993. 4. A auséncia de afericéo da
exequibilidade dos precos irrisdérios macula a licitacéo,
por forca do disposto no art. 44, § 3°, da Lei 8.666/1993.
5. Com base no art. 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei
8.443/1992, julgam-se irregulares as Pagina 9 de 16 contas,
quando constatada a pratica de ato ilegal e o dano ao eréario,
condenando-se 0s responsavels a pagar os débitos apurados e
multas. (TCU 04095320122, Relator: MARCOS BEMQUERER, Data
de Julgamento: 27/01/2016,)

REPRESENTAC@ES FORMULADAS POR LICITANTES. CONHECIMENTO.
PREGAO ELETRONICO PARA CONTRACAO DE SERVICOS DE ORGANIZACAO
DE EVENTOS NO AMBITO DO MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL.
FIXACAO DE PRECO MINIMO COMO CRITERIO DE ACEITABILIDADE DAS
PROPOSTAS. VEDACAO LEGAL EXPRESSA. PRESUNCAO RELATIVA DE
INEXEQUIBILIDADE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
COMPATIBILIDADE DOS CUSTOS DO LICITANTE COM OS CUSTOS DE
MERCADO. EXIGENCIA DE DESCONTO LINEAR SOBRE TODOS OS ITENS.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. NULIDADE DO CERTAME.
DETERMINACCES. CIENCIA AOS INTERESSADOS. ARQUIVAMENTO. 1.
Em licitacgdo para contratacdo de servigos comuns, a Lei de
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Licitagdes (art. 40, inciso X) veda a fixacdo de pregos
minimos como critério de aceitabilidade das propostas. 2. O
valor minimo de 70% - ou desconto maximo de 30% - sobre a
média de precos das propostas na licitacdo -, previsto no
art. 29, § 5°, da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 2/2008,
consiste em pardmetro objetivo abaixo do qual se presume
inexequivel o preco ofertado pelo licitante, até prova em
contrario. 3. Exceto em situacdes extremas nas quais se veja
diante de precos simbdbélicos, irrisdérios ou de valor zero, a
teor do § 3° do art. 44, a norma ndo outorga a Administracédo
poder para desclassificar proposta sem  que esteja
demonstrada, no procedimento licitatério, a
incompatibilidade entre os custos dos insumos do proponente
e 0s custos de mercado, bem como entre os seus coeficientes
de produtividade e os necessarios a execucgcdo do objeto. 4.
Caso o edital conceda meios para que o proponente demonstre
a viabilidade de seus precos, em atencgdo ao art. 48, inciso
II, da Lei n®°® 8.666/1993, exigindo-lhe, v.g., a apresentacao
de composic¢des de custo unitédrio ou facultando-lhe a juntada
de cotacdes de fornecedores, a Administracdo terd a sua
disposicgéo instrumentos objetivos de afericgéo da
exequibilidade da ©proposta. De outro lado, caso O
instrumento convocatério ndo imponha a abertura de custos
como requisito de aceitabilidade da ©proposta, devera
conferir ao licitante oportunidade de comprovar que OS seus
custos suportam os precgos por ele ofertados, o gue nao
impede, Pagina 10 de 16 paralelamente, a adogdo das medidas
previstas no § 3° do art. 29 da IN/SLTI n°® 2/2008 (TCU
01570920116, Relator: AUGUSTO NARDES, Data de Julgamento:
10/08/2011.

Notorio que além de inexequivel, a proposta vencedora viola o Principio da Isonomia

entre os participantes, porque impossibilita que outros licitantes possam concorrer em iguais

condicdes.

Fato ¢ que, os critérios de aceitabilidade de pregos repousam no entendimento de que

a proposta apresentada deve comportar algum critério de coeréncia com os pregos praticados no

mercado a €época da licitagdo. Isso porque a proposta apresentada tem que ser construida em

alicerces solidos de estudo de viabilidade econdmico-financeira.

Neste particular, ¢ importante destacar que o procedimento licitatério se destina a

selecionar a proposta mais vantajosa para a realizacdo da obra ou servico, sendo julgada, dentre

outros Principios, pela boa-fé dos participantes quando da apresentagdo das propostas de precos,

razao pela qual ndo ¢ possivel aceitar propostas inexequiveis que beirem ao ponto de violar a

isonomia da licitagao.

Até porque, os Principios da Isonomia e Legalidade no processo licitatorio decorre da

Constituicao Federal como também do art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, a saber:
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Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficédcia, da segregacdo de funcdes, da
motivacdo, da vinculacgdo ao edital, do julgamento objetivo,
da segurancga juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade,

da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentéavel,
assim como as disposicdes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro).

De igual modo, o art. 37, inc. XXI, da CF/88 dispde que o processo de licitagao
publica, qualquer que seja, deve salvaguardar a igualdade de condigdes entre todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento e que mantém as

condi¢des efetivas das propostas, nos termos da lei.

Assim, o Principio da Isonomia como premissa axioldgica e normativa, impede que o
ente contratante realize a distingdo infundada entre participantes, com a aceitacdo de pregos
inalcancaveis, além de garantir condigdes de seguranca para todos os participantes, certificando

que os mesmos terdo oportunidades iguais em todas as etapas do certame.

Em cumprimento ao Principio da Isonomia, nos processos licitatorios, a
Administragdo contratante deve pautar sua atividade na observancia da Lei e do Edital, eis que a
lei oferece os parametros de seguranga e isonomia na licitagdo, edificado o Principio da

Legalidade.

Até porque a atividade administrativa ¢ delimitada pelo que se encontra expresso na
lei, obrigando seus agentes a tomarem posi¢des que com ela coadunem, razao pela qual as
condic¢des objetivamente perfilhadas na lei e no Edital, no que tange ao critério de julgamento e

aprovagao de propostas, devem ser rigorosamente observadas.

Atendendo-se a esse critério, conferem-se garantias as pessoas privadas ao passo em
que ¢ salvaguardado o interesse publico subjacente, escolhendo-se uma proposta de real
viabilidade econdmico-financeira. Pautada na observancia da lei e do Edital, que a escolha de

qualquer proposta deve ser realizada, conferindo a imprescindivel lisura as avengas publicas.

Com efeito, a proposta da Recorrida STADIUM ndo constitui a melhor proposta,
dentre as licitantes, porque nao ¢ exequivel, ndo constituindo um prego justo porque nao foi

pautado no estudo de mercado e das leis, inexistindo sélida demonstragao de exequibilidade.
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Assim sendo, a Recorrente solicita a desclassificacio da proposta de pregos da
empresa STADIUM CONSTRUTORA LTDA., vez que ndo apresentou solido estudo de
viabilidade economico-financeira, inexistindo levantamento or¢amentério criterioso capaz de

demonstrar a exequibilidade da proposta em apreco.

6 DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer seja conhecido e provido o presente RECURSO
Administrativo ¢ face a flagrante contrariedade a Lei n.° 14.133/2021, bem como ao Edital e
Termo de Referéncia desta Concorréncia Eletronica n.® 53/2025-GOINFRA, a Constituicao
Federal, a Portaria n.° 27 de 31/1/2025 da GOINFRA, a Consolidacdo das Leis do Trabalho,
jurisprudéncia firme dos tribunais patrios, especialmente o Tribunal de Contas da Unido, a
negociagao coletiva, aos Principios da Legalidade, Isonomia das Licitantes, Competitividade,
Vinculacao ao Edital, Vantajosidade da Proposta para a Administracao Publica, Economicidade,
Boa-fé Objetiva e etc., requer ainda a RETIFICACAO da decisio do d. Agente de Contratagiio
a fim de DESCLASSIFICAR a Proposta de Precos apresentada pela empresa STADIUM
CONSTRUTORA LTDA.

Em atencao ao Principio da Eventualidade, caso o presente recurso nao seja provido,
requer seja remetido & Autoridade Superior, para, em reexame, reformar a decisdo recorrida e
determinar a desclassificagdo da proposta de precos da empresa STADIUM CONSTRUTORA
LTDA., equivocadamente classificada como primeira colocada no presente certame, tudo isto na
forma do art. 165, da Lei n.° 14.133/2021, comunicando a todas as demais licitantes sobre o

presente recurso, para efeito de cumprimento do disposto no art. 165, § 4° da Lei de Licitagdes.

Alfim, requer que se proceda o chamamento das licitantes remanescentes, conforme

a ordem de classificagao.

Os pedidos formalizados pela Recorrente, sio medidas necessarias € que objetivam
proporcionar a licitacao publica ora recorrida, o restabelecimento dos principios fundamentais que

regem os processos licitatorios.

Pede deferimento.
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