Secrataria de
Estado da
Administracio

&

ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
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1. DA ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Sao Bento Engenharia
Ltda., em face da habilitacao e classificacao da empresa AFS Infraestrutura e
Construcdes Ltda., no ambito da Concorréncia Eletronica n? 085/2025 - GOINFRA, cujo
objeto consiste na contratacao de empresa especializada na disponibilizacao de
maquinas e equipamentos pesados, com operadores, motoristas, manutencao
preventiva e corretiva, além do fornecimento de combustivel, destinados aos
municipios conveniados na Etapa Il do Programa Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP
(Lote 01).

1.2. O recurso foi interposto tempestivamente, por meio eletrénico (doc. SISLOG
n2 291161), atendendo aos requisitos previstos na Lei n2 14.133/2021 e no edital,
razao pela qual se reconhece sua admissibilidade formal.

1.3. Superados os pressupostos de admissibilidade — legitimidade, interesse recursal,
cabimento, tempestividade e adequada motivacdao —, passa-se as seguintes etapas:
(i) analise do recurso; (ii) analise das contrarrazdes; (iii) analise de mérito; e, por fim,
(iv) decisao.

2. DAS ALEGACOES RECURSAIS
2.1. Alegacoes da Empresa Sao Bento Engenharia Ltda.

A recorrente destaca que a Concorréncia Eletrénica n® 085/2025-GOINFRA estabeleceu
critérios objetivos para a apresentacao das propostas, exigindo conformidade com o
Edital e o Termo de Referéncia (TR), em observancia aos principios da vinculacao ao
instrumento convocatério e da isonomia.

A empresa AFS Infraestrutura e Construcdes Ltda., classificada para o Lote 01, foi
submetida a trés diligéncias sucessivas, conforme pareceres técnicos:

* 12 Diligéncia - SEI n? 79006488;

» 22 Diligéncia - SEI n? 79669889;

* 32 Diligéncia - SEI n2 80206585.

Apds analise dos documentos apresentados pela AFS, a recorrente apontou omissoes,
inconsisténcias e irregularidades persistentes, que, em seu entendimento,
comprometem a validade e a exequibilidade da proposta.

As principais alegacdes sao resumidas a seguir.
2.1.1. Auséncia da Planilha Linear com Truncamento de Duas Casas Decimais

A recorrente afirma que a proposta inicial da AFS nao atendeu as exigéncias do TR
(item 10.26), ao deixar de apresentar a planilha com precos unitarios e totais
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corretamente truncados em duas casas decimais.
Sustenta que, mesmo apds a 32 Diligéncia, a inconsisténcia permaneceu, motivo que
ensejaria desclassificacao.

2.1.2. Auséncia de Apresentacao Detalhada do BDI

A Sao Bento aponta omissao na apresentacao da composicao detalhada do BDI, em
desacordo com o TR (itens 10.17 e 10.6) e com os parametros do Acérdao TCU n?
2.622/2013.

Ressalta ainda oscilacdes sucessivas do BDI (18,98% — 9,29% — 11,46% — 11,69%) e
variacao no ISS (1,5% - 1,6%).

2.1.3. Divergéncias nas Composicoes de Custos Unitarios (CPU) dos
Equipamentos

A Sao Bento afirma haver divergéncias entre a composicao de precos e os valores
unitarios ofertados, além da auséncia de memdria de célculo, contrariando o TR, item
10.17.c.

2.1.4. Auséncia e Irregularidade nas Cotacoes de Equipamentos

A recorrente indica que a proposta inicial nao continha as trés cotacdes validas
exigidas (TR, itens 10.4, 10.5 e 10.13). Identificou ainda:

* apenas uma cotacao apresentada para diversos equipamentos;
» cotacdes sem data, sem assinatura digital ou com assinatura colada;
» cotacOes emitidas apds a abertura do certame (22/08/2025);

Afirma que tais fatos configuram:

* inclusao de documentos novos (Lei 14.133/2021, art. 64, |);
* violacao do TR (itens 7.13.1, 10.4, 10.5, 10.13.f e 10.24);
e afronta a Portaria n? 121/2025, art. 39, VI.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Defesa apresentada pela empresa AFS Infraestrutura e Construcoes
Ltda.

3.1.1. Quanto ao truncamento de duas casas decimais

A recorrida sustenta que a auséncia do truncamento obrigatério ndo configura
irregularidade capaz de desclassificar sua proposta. Argumenta que o item 7.13 do
Edital n® 085/2025-GOINFRA e o art. 64, |, da Lei n® 14.133/2021 autorizam o
saneamento de falhas formais desde que nao haja alteracao do conteddo econémico
da proposta. Afirma que a correcao decimal ndo modificou valores unitarios ou
globais, nao gerou vantagem competitiva e nao prejudicou a isonomia, caracterizando
mero erro material sanavel.

3.1.2. Quanto as alegadas inconsisténcias no BDI

A AFS afirma que nao houve reformulacao indevida do BDI, mas ajustes técnicos
decorrentes das diligéncias. Sustenta que o BDI inicial (18,98%) utilizado no
orcamento estimado da Administracao nao é vinculante para os licitantes e nao
constitui referéncia minima obrigatéria. Entende que a variacao até chegar a 11,69%
decorreu de ajustes metodoldgicos legitimos, mantendo intacto o valor global. A



recorrida sustenta ainda que o BDI é prerrogativa empresarial, definido segundo
estrutura organizacional, regime tributario e estratégia de gestao.

3.1.3. Sobre o lucro de 1,00%

A AFS afirma que o percentual de lucro ndo é padronizado pelo edital ou legislacao,
sendo elemento interno da formacao de precos. Argumenta que o lucro de 1,00%
reflete sua estratégia empresarial e sua estrutura enxuta, baseada em capital préprio
e baixo passivo financeiro, garantindo viabilidade econédmica mesmo com margens
reduzidas.

3.1.4. Sobre divergéncias nas composicoes de custo e auséncia de memodria
de calculo

A AFS desconsidera as alegacdes de inconsisténcia e afirma que suas composicoes
seguem metodologia de engenharia de custos amplamente aceita. Sustenta que as
memodrias de cdlculo constam integralmente anexadas a proposta e a diligéncia, com
detalhamento completo de valores unitarios, quantitativos e insumos.

3.1.5. Sobre as cotacoes extemporaneas e alegacao de documentos novos

A recorrida insiste que as diligéncias serviram apenas para complementar informacdes
ja existentes, e nao para modificar a proposta. Defende que o art. 64, |, da Lei n?
14.133/2021 permite a apresentacao posterior de documentos esclarecedores. Afirma
gue as cotacdes apresentadas em diligéncia refletem precos obtidos antes da
apresentacao da proposta, ainda que sua formalizacao ostente datas posteriores,
alegando tratar-se de mero procedimento administrativo do fornecedor. Assim,
sustenta que nao houve inovacao documental, mas ratificacao de dados originais.

3.1.6. Sobre a alegacao de inexequibilidade da proposta

A AFS afirma que a exequibilidade deve ser analisada com base na capacidade técnica
e econdmica da licitante, e ndo por comparacao entre percentuais médios ou entre
concorrentes. Fundamenta-se no art. 59, §42 da Lei n? 14.133/2021 que diz: “serao
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta
e cinco por cento) do valor orcado pela Administracao”, o que nao foi o caso da
proposta apresentada pela recorrida. Defende ainda que sua estrutura operacional —
com equipamentos préprios amortizados, logistica interna de abastecimento e
contratos de fornecimento — justifica custos reduzidos, assegurando a viabilidade da
proposta.

3.1.7. Sobre a cotacao de odleo diesel

A recorrida defende a legitimidade do preco de combustivel apresentado (R$ 5,092),
alegando ser resultado de contratos de fornecimento em grande escala e logistica
prépria, o que |he permitiria operar com valores inferiores aos praticados no varejo.
Argumenta que tais condicodes justificam economias reais na execucao contratual.

4. DA ANALISE DO MERITO
4.1. Esclarecimentos da Unidade Técnica
4.1.1. Quanto ao truncamento de duas casas decimais

Conforme registrado no 32 Parecer Técnico (SISLOG n2271600), a licitante AFS
Infraestrutura e Construcdes Ltda. promoveu as correcdes solicitadas relativas ao
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truncamento de casas decimais, tendo sanado a inconsisténcia identificada. Assim,
conforme item 7.13 do edital: “Erros no preenchimento da planilha nao constituem
motivo para a desclassificacdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo
fornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde que nao haja majoracao do preco e
gue se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos de
contratacao”, portanto, trata-se de ajuste meramente formal, que nao configura
fundamento para sua desclassificacao.

4.1.2. Auséncia de Cotacoes Minimas Exigidas

Constatou-se que a empresa deixou de apresentar, durante o processamento da
licitacao, o minimo de trés cotacdes distintas para cada equipamento, em
descumprimento aos itens 10.4 e 10.13 do Termo de Referéncia — requisito essencial
para a validacao da composicao de custos.

No que se refere ao art. 64 da Lei n? 14.133/2021, destaca-se que o dispositivo trata
da documentacao destinada a fase de habilitacao, ndo se aplicando a analise da
proposta técnica e de seus elementos de quantificacdo e formacao de precos, que é o
objeto da presente avaliacao.

4.1.3. Instabilidade e Sucessivas Alteracoes do BDI

A licitante AFS Infraestrutura incorreu em violacao direta as diretrizes estabelecidas
pela GOINFRA na Resposta ao Esclarecimento n? 13 (doc. SISLOG 241341), a qual
possui natureza vinculante ao procedimento. O referido esclarecimento determinou,
de forma expressa, que:

“0s percentuais de BDI e seus componentes submetidos na proposta inicial serao
considerados definitivos e inalteraveis para fins de analise de exequibilidade.”

Apesar dessa determinacao clara, verifica-se que a licitante promoveu sucessivas
modificacdes na composicao do BDI originalmente apresentado na proposta inicial,
apresentando novas estruturas de BDI a cada diligéncia realizada.

Assim, a conduta da licitante viola regra objetiva do certame, tornando sua proposta
juridicamente invalida.

4.1.4. Cotacao de Combustivel - Auséncia de Frete CIF Palmas/TO

Quanto ao custo de transporte do combustivel, registra-se que a licitante é
responsavel por considerar todos os custos necessarios a execugao contratual,
cabendo-lhe dimensionamento adequado dentro de sua formacao de precos.

4.1.5. Percentual de Lucro de 1%

Concernente ao desconto de BDI, reafirma viabilidade econdmico-financeira,
sustentando que a estrutura interna da empresa permite margem reduzida, conforme
documento SISLOG 266148.

5. DECISAO

5.1. Face ao exposto, esta Unidade Técnica conclui que a proposta apresentada pela
empresa AFS Infraestrutura e Construcdes Ltda. para o Lote 01 contém falhas
essenciais, persistentes e insanaveis, nao passiveis de correcao por diligéncia.

5.2. As irregularidades — especialmente auséncia de 3 cotacdes minimas de
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equipamentos e alteracdes indevidas no BDI — configuram vicios que comprometem a
exequibilidade e afrontam o item 10.4 do Termo de Referéncia e ao esclarecimento n°
13.

5.3. Diante disso, a Unidade Técnica ACOLHE as razdes recursais apresentadas pela
empresa S3o Bento Engenharia Ltda. e opina pela DESCLASSIFICACAO da

empresa AFS Infraestrutura e Construcdes Ltda. para o Lote 01 da Concorréncia
Eletronica n? 085/2025-GOINFRA, em observancia aos principios da legalidade, da
isonomia e da vinculacao ao instrumento convocatério.

GOIANIA, aos 26 dias do més de novembro de 2025.
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