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1. DA ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Sao Bento Engenharia
Ltda., em face da habilitacao e classificacao da empresa AFS Infraestrutura e
Construcdes Ltda., no ambito da Concorréncia Eletrénica n? 085/2025 - GOINFRA, cujo
objeto consiste na contratacao de empresa especializada na disponibilizacao de
magquinas e equipamentos pesados, com operadores, motoristas, manutencao
preventiva e corretiva, além do fornecimento de combustivel, destinados aos
municipios conveniados na Etapa Il do Programa Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP
(Lote 01).

1.2. O recurso foi interposto tempestivamente, por meio eletrénico (doc. SISLOG
n2 291161), atendendo aos requisitos previstos na Lei n? 14.133/2021 e no edital,
razao pela qual se reconhece sua admissibilidade formal.

1.3. Superados os pressupostos de admissibilidade — legitimidade, interesse recursal,
cabimento, tempestividade e adequada motivacao —, passa-se as seguintes etapas:
(i) analise do recurso; (ii) analise das contrarrazdes; (iii) analise de mérito; e, por fim,
(iv) decisao.

2. DAS ALEGACOES RECURSAIS
2.1. Alegacoes da Empresa Sao Bento Engenharia Ltda.

A recorrente destaca que a Concorréncia Eletréonica n® 085/2025-GOINFRA estabeleceu
critérios objetivos para a apresentacao das propostas, exigindo conformidade com o
Edital e o Termo de Referéncia (TR), em observancia aos principios da vinculacao ao
instrumento convocatdrio e da isonomia.

A empresa AFS Infraestrutura e Construcdes Ltda., classificada para o Lote 01, foi
submetida a trés diligéncias sucessivas, conforme pareceres técnicos:

» 12 Diligéncia - SEI n® 79006488;

e 22 Diligéncia - SEI n® 79669889;

» 32 Diligéncia - SEI n2 80206585.

Apds analise dos documentos apresentados pela AFS, a recorrente apontou omissoes,
inconsisténcias e irregularidades persistentes, que, em seu entendimento,
comprometem a validade e a exequibilidade da proposta.

As principais alegacdes sao resumidas a sequir.
2.1.1. Auséncia da Planilha Linear com Truncamento de Duas Casas Decimais

A recorrente afirma que a proposta inicial da AFS nao atendeu as exigéncias do TR
(item 10.26), ao deixar de apresentar a planilha com precos unitarios e totais



corretamente truncados em duas casas decimais.
Sustenta que, mesmo apds a 32 Diligéncia, a inconsisténcia permaneceu, motivo que
ensejaria desclassificacao.

2.1.2. Auséncia de Apresentacao Detalhada do BDI

A S3ao Bento aponta omissao na apresentacao da composicao detalhada do BDI, em
desacordo com o TR (itens 10.17 e 10.6) e com os parametros do Acérdao TCU n?
2.622/2013.

Ressalta ainda oscilacdes sucessivas do BDI (18,98% — 9,29% — 11,46% — 11,69%) e
variacao no ISS (1,5% - 1,6%).

2.1.3. Divergéncias nas Composicoes de Custos Unitarios (CPU) dos
Equipamentos

A Sao Bento afirma haver divergéncias entre a composicao de precos e os valores
unitarios ofertados, além da auséncia de memdria de célculo, contrariando o TR, item
10.17.c.

2.1.4. Auséncia e Irregularidade nas Cotacoes de Equipamentos

A recorrente indica que a proposta inicial nao continha as trés cotacdes validas
exigidas (TR, itens 10.4, 10.5 e 10.13). Identificou ainda:

* apenas uma cotacao apresentada para diversos equipamentos;
» cotacdes sem data, sem assinatura digital ou com assinatura colada;
» cotacOes emitidas apds a abertura do certame (22/08/2025);

Afirma que tais fatos configuram:

* inclusao de documentos novos (Lei 14.133/2021, art. 64, 1);
* violacao do TR (itens 7.13.1, 10.4, 10.5, 10.13.f e 10.24);
e afronta a Portaria n? 121/2025, art. 39, VI.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Defesa apresentada pela empresa AFS Infraestrutura e Construcoes
Ltda.

3.1.1. Quanto ao truncamento de duas casas decimais

A recorrida sustenta que a auséncia do truncamento obrigatério ndao configura
irregularidade capaz de desclassificar sua proposta. Argumenta que o item 7.13 do
Edital n® 085/2025-GOINFRA e o art. 64, |, da Lei n? 14.133/2021 autorizam o
saneamento de falhas formais desde que nao haja alteracao do contedudo econémico
da proposta. Afirma que a correcao decimal nao modificou valores unitarios ou
globais, nao gerou vantagem competitiva e nao prejudicou a isonomia, caracterizando
mero erro material sanavel.

3.1.2. Quanto as alegadas inconsisténcias no BDI

A AFS afirma que nao houve reformulacao indevida do BDI, mas ajustes técnicos
decorrentes das diligéncias. Sustenta que o BDI inicial (18,98%) utilizado no
orcamento estimado da Administracao nao é vinculante para os licitantes e nao
constitui referéncia minima obrigatéria. Entende que a variacao até chegar a 11,69%
decorreu de ajustes metodoldgicos legitimos, mantendo intacto o valor global. A



recorrida sustenta ainda que o BDI é prerrogativa empresarial, definido segundo
estrutura organizacional, regime tributario e estratégia de gestao.

3.1.3. Sobre o lucro de 1,00%

A AFS afirma que o percentual de lucro ndao é padronizado pelo edital ou legislacao,
sendo elemento interno da formacao de precos. Argumenta que o lucro de 1,00%
reflete sua estratégia empresarial e sua estrutura enxuta, baseada em capital préprio
e baixo passivo financeiro, garantindo viabilidade econd6mica mesmo com margens
reduzidas.

3.1.4. Sobre divergéncias nas composicoes de custo e auséncia de memodria
de calculo

A AFS desconsidera as alegacoes de inconsisténcia e afirma que suas composicoes
seguem metodologia de engenharia de custos amplamente aceita. Sustenta que as
memorias de cdlculo constam integralmente anexadas a proposta e a diligéncia, com
detalhamento completo de valores unitarios, quantitativos e insumos.

3.1.5. Sobre as cotacoes extemporaneas e alegacao de documentos novos

A recorrida insiste que as diligéncias serviram apenas para complementar informacoes
ja existentes, e nao para modificar a proposta. Defende que o art. 64, |, da Lei n?
14.133/2021 permite a apresentacao posterior de documentos esclarecedores. Afirma
que as cotacdes apresentadas em diligéncia refletem precos obtidos antes da
apresentacao da proposta, ainda que sua formalizacao ostente datas posteriores,
alegando tratar-se de mero procedimento administrativo do fornecedor. Assim,
sustenta que nao houve inovacao documental, mas ratificacao de dados originais.

3.1.6. Sobre a alegacao de inexequibilidade da proposta

A AFS afirma que a exequibilidade deve ser analisada com base na capacidade técnica
e econdbmica da licitante, e ndao por comparacao entre percentuais médios ou entre
concorrentes. Fundamenta-se no art. 59, §42 da Lei n? 14.133/2021 que diz: “serao
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta
e cinco por cento) do valor orcado pela Administracao”, o que nao foi o caso da
proposta apresentada pela recorrida. Defende ainda que sua estrutura operacional —
com equipamentos préprios amortizados, logistica interna de abastecimento e
contratos de fornecimento — justifica custos reduzidos, assegurando a viabilidade da
proposta.

3.1.7. Sobre a cotacao de dleo diesel

A recorrida defende a legitimidade do preco de combustivel apresentado (R$ 5,092),
alegando ser resultado de contratos de fornecimento em grande escala e logistica
propria, o que lhe permitiria operar com valores inferiores aos praticados no varejo.
Argumenta que tais condicdes justificam economias reais na execucao contratual.

4. DA ANALISE DO MERITO
4.1. Esclarecimentos da Unidade Técnica
4.1.1. Quanto ao truncamento de duas casas decimais

Conforme registrado no 32 Parecer Técnico (SISLOG n2271600), a licitante AFS
Infraestrutura e Construcdes Ltda. promoveu as correcdes solicitadas relativas ao



truncamento de casas decimais, tendo sanado a inconsisténcia identificada. Assim,
conforme item 7.13 do edital: “Erros no preenchimento da planilha nao constituem
motivo para a desclassificacdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo
fornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde que nao haja majoracao do preco e
gue se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos de
contratacao”, portanto, trata-se de ajuste meramente formal, que nao configura
fundamento para sua desclassificacao.

4.1.2. Auséncia de Cotacoes Minimas Exigidas

Constatou-se que a empresa deixou de apresentar, durante o processamento da
licitagcao, o minimo de trés cotacdes distintas para cada equipamento, em
descumprimento aos itens 10.4 e 10.13 do Termo de Referéncia — requisito essencial
para a validacao da composicao de custos.

No que se refere ao art. 64 da Lei n? 14.133/2021, destaca-se que o dispositivo trata
da documentacao destinada a fase de habilitacao, ndo se aplicando a analise da
proposta técnica e de seus elementos de quantificacdo e formacao de precos, que é o
objeto da presente avaliacao.

4.1.3. Instabilidade e Sucessivas Alteracoes do BDI

A licitante AFS Infraestrutura incorreu em violacao direta as diretrizes estabelecidas
pela GOINFRA na Resposta ao Esclarecimento n® 13 (doc. SISLOG 241341), a qual
possui natureza vinculante ao procedimento. O referido esclarecimento determinou,
de forma expressa, que:

“0s percentuais de BDI e seus componentes submetidos na proposta inicial serao
considerados definitivos e inalteraveis para fins de analise de exequibilidade.”

Apesar dessa determinacao clara, verifica-se que a licitante promoveu sucessivas
modificacdes na composicao do BDI originalmente apresentado na proposta inicial,
apresentando novas estruturas de BDI a cada diligéncia realizada.

Assim, a conduta da licitante viola regra objetiva do certame, tornando sua proposta
juridicamente invalida.

4.1.4. Cotacao de Combustivel - Auséncia de Frete CIF Palmas/TO

Quanto ao custo de transporte do combustivel, registra-se que a licitante é
responsavel por considerar todos os custos necessarios a execucao contratual,
cabendo-lhe dimensionamento adequado dentro de sua formacao de precos.

4.1.5. Percentual de Lucro de 1%

Concernente ao desconto de BDI, reafirma viabilidade econbémico-financeira,
sustentando que a estrutura interna da empresa permite margem reduzida, conforme
documento SISLOG 266148.

5. DECISAO

5.1. Face ao exposto, esta Unidade Técnica conclui que a proposta apresentada pela
empresa AFS Infraestrutura e Construcdes Ltda. para o Lote 01 contém falhas
essenciais, persistentes e insanaveis, nao passiveis de correcao por diligéncia.

5.2. As irregularidades — especialmente auséncia de 3 cotacdes minimas de



equipamentos e alteracdes indevidas no BDI — configuram vicios que comprometem a
exequibilidade e afrontam o item 10.4 do Termo de Referéncia e ao esclarecimento n°
13.

5.3. Diante disso, a Unidade Técnica ACOLHE as razdes recursais apresentadas pela
empresa Sao Bento Engenharia Ltda. e opina pela DESCLASSIFICACAO da

empresa AFS Infraestrutura e Construcdes Ltda. para o Lote 01 da Concorréncia
Eletronica n? 085/2025-GOINFRA, em observancia aos principios da legalidade, da
isonomia e da vinculacao ao instrumento convocatério.

GOIANIA, aos 26 dias do més de novembro de 2025.
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2. DA VERIFICACAO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Trata-se do julgamento dos recursos administrativos interpostos pelas empresas:
LOTE 01 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA; LOTE 05 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA,
BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA e JM LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES
LTDA e LOTE 07 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA e BOMSUCESSO TRANSPORTES
LTDA, em face do resultado dos respectivos lotes da licitacao que tem como objeto a
Contratacao de empresa especializada para disponibilizacao de maquinas e
equipamentos pesados, acompanhados do fornecimento de operadores,
motoristas, manutencao preventiva e corretiva, bem como o fornecimento
de combustivel, a serem disponibilizados aos municipios, por intermédio de
convénio firmado entre os referidos entes e a Agéncia Goiana de
Infraestrutura e Transportes - GOINFRA, para execucao de servicos de
manutencao e melhoramento das estradas vicinais nao pavimentadas, no
ambito da Etapa Il do programa Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP (09
LOTES).

2.2. Os recursos interpostos foram apresentados consoante os critérios estabelecidos
pela Lei n? 14.133/2021, demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatério em
curso. Inicialmente, as empresas manifestaram interesses em recorrer dentro do prazo
legal previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal estabelecida pela
legislacao.

2.3. Posteriormente, dentro do Ilimite de tempo estipulado, as recorrentes
apresentaram suas razoes, atendendo ao requisito legal de fundamentacao do
recurso.

2.4. Ressalta-se que, garantido que todos os envolvidos no processo tivessem a
oportunidade de se manifestar adequadamente, houve contrarrazdes pelas partes
interessadas.

2.5. Dessa forma, observa-se que o0s recursos atendem aos critérios de
tempestividade e de formalidade, conforme disposto na Lei n.? 14.133/2021, o que
asseguram a regularidade do procedimento e a aceitacao das alegacdes trazidas para
apreciacao.

3. DAS ALEGACOES E CONTRA-ALEGACOES

3.1. A recorrente do LOTE 01 SAO BENTO ENGENHARIA LTDA, segundo a Unidade
Técnica, apds analise dos documentos apresentados, elencou em resumo as principais



alegacdes a sequir: 1) Auséncia da Planilha Linear com Truncamento de Duas Casas
Decimais, 2) Auséncia de Apresentacao Detalhada do BDI, 3) Divergéncias nas
Composicdes de Custos Unitarios (CPU) dos Equipamentos, 4) Auséncia e
Irregularidade nas Cotacdes de Equipamentos.

3.1.1. A empresa recorrida (LOTE 01) AFS INFRAESTRUTURA E CONSTRUCOES
LTDA, pelos motivos expostos em sua peca de contrarrazao, sustenta o nao
provimento integral do recurso administrativo interposto pela empresa SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA, por manifesta auséncia de fundamentos técnicos,
juridicos e fativos.

3.2. Consoante as recorrentes do LOTE 05, segunto equipe técnica da Diretoria de
Manutencdo, em resumo apresentam as seguintes alegacdes: 1) SAO BENTO
ENGENHARIA LTDA: a) Irregularidade nas Cotacdes de Equipamentos, b) Lucro abaixo
de parametros técnicos, c) Desdgio na Administracao, d) Assinatura em cotacao, €)
ICMS em cotacdes e f) Cotacdo de combustivel; 2) J]M LOCACAO DE MAQUINAS E
TRANSPORTES LTDA: a) Cotacdo de combustivel e b) Declaracao de visita ao local da
obra; e 3) BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA: a) Desagio global.

3.2.1. A empresa recorrida (LOTE 05) METRAFORT TERRAPLENAGEM E
CONSTRUCOES LTDA, conforme motivos apresentados em sua peca de
contrarrazao, sustenta pelo indeferimento e rejeicao total dos Recursos
Administrativos interpostos pelas licitantes SAO BENTO ENGENHARIA LTDA, JM
LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA e BOMSUCESSO TRANSPORTES
LTDA, por serem destituidos de fundamento fatico e juridico.

3.3. Ademais as recorrentes do LOTE 07, mediante Parecer da Unidade Técncia, em
sintese apresentam as seguintes alegacdes: 1) SAO BENTO ENGENHARIA LTDA: a)
Irreqgularidade nas Cotacdes de Equipamentos, b) Logistica quanto ao combustivel, c)
BDI e d) Composicao de custos; e 2) BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA: a) Desagio
global.

3.3.1. A licitante recorrida (LOTE 07) CARVALHO TRANSPORTES E ENGENHARIA
LTDA, ante o exposto em sua peca de contrarrazao, requer-se sejam as presentes
Contrarrazoes recebidas e acolhidas, de modo que os Recursos interpostos pelas
licitantes SAO BENTO ENGENHARIA LTDA e BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA
sejam desprovidos, com a consequente manutencao da decisao administrativa
que habilitou a CARVALHO TRANSPORTES E ENGENHARIA LTDA em relacao o lote
07, em atencgao a transparéncia e a justa concorréncia entre os participantes.

4. DA ANALISE DE MERITO

4.1. Cabe ressaltar que as alegacbes de natureza técnica, classificatdria e
habilitatéria, bem como alegacbes das propostas comerciais apresentadas foram
minuciosamente avaliadas pela Unidade Técnica da Diretoria de Manutencao -
DMA. Esse 6rgao se dedicou a uma analise detalhada de todos os pontos levantados
nos recursos apresentados. Apds analise das razdes e contrarrazdes, o setor técnico
decidiu no mérito, em resumo, que:



LOTES

RECORRENTES

RECORRIDAS

DO MERITO - UNIDADE TECNICA DA
DIRETIORIA DE MANUTENCAO

0l

1) SAO BENTO
ENGENHARIA
LTDA

AFS
INFRAESTRUTURA
E CONSTRUCOES
LTDA

"5.1. Face ao exposto, esta Unidade
Técnica conclui que a proposta
apresentada pela empresa AFS
Infraestrutura e Construcées Ltda. para o
Lote 01 contém falhas essenciais,
persistentes e insanaveis, ndo passiveis
de correcéo por diligéncia.

5.2. As irreqularidades — especialmente
auséncia de 3 cotacées minimas de
equipamentos e alteracées indevidas no
BDI — configuram vicios que
comprometem a exequibilidade e
afrontam o item 10.4 do Termo de
Referéncia e ao esclarecimento n° 13.

5.3. Diante disso, a Unidade Técnica
ACOLHE as razoes recursais
apresentadas pela empresa Sao
Bento Engenharia Ltda. e opina

pela DESCLASSIFICACAO da

empresa AFS Infraestrutura e
Construcoes Ltda. para o Lote 01 da
Concorréncia Eletronica n° 085/2025-
GOINFRA, em observancia aos principios
da legalidade, da isonomia e da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio".
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1) SAO BENTO
ENGENHARIA
LTDA

2)
BOMSUCESSO
TRANSPORTES
LTDA

3) JM LOCACAO
DE MAQUINAS E
TRANSPORTES

LTDA

METRAFORT
TERRAPLENAGEM
E CONSTRUCOES
LTDA

"5.1. Face ao exposto, esta Unidade
Técnica conclui que a proposta
apresentada pela empresa Metrafort
Terraplenagem e Construcées Ltda. para
o Lote 05 atende as exigéncias previstas
no Termo de Referéncia, nao
apresentando falhas essenciais ou vicios
que comprometam sua exequibilidade.

5.2. Verifica-se que as alegacoes
apresentadas pelas empresas Sao Bento
Engenharia Ltda., JM Locacbes de
Maquinas e Transportes Ltda. e
Bomsucesso Transportes Ltda. nao
demonstram qualquer irreqularidade
material capaz de ensejar a
desclassificacao da empresa Metrafort.

5.3. Diante disso, esta Unidade Técnica
REJEITA os recursos interpostos
pelas empresas Sao Bento
Engenharia Ltda., JM Locacoes de
Maquinas e Transportes Ltda. e
Bomsucesso Transportes Ltda.,
mantendo-se a classificacao da
empresa Metrafort Terraplenagem e
Construcoes Ltda. para o Lote 05 da
Concorréncia Eletronica n2 085/2025-
GOINFRA, em observancia aos principios
da legalidade, da isonomia e da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio".




"5.1. Apds a analise integral dos autos,
esta Unidade Técnica conclui que a
proposta apresentada pela empresa
Carvalho Transportes e Engenharia Ltda.
para o Lote 07 encontra-se plenamente
em conformidade com as exigéncias
estabelecidas no Termo de Referéncia e
no edital da Concorréncia Eletrénica n®
085/2025-GOINFRA. Nao foram
identificados falhas, vicios ou
inconsisténcias capazes de comprometer
a exequibilidade, a regularidade
documental ou a conformidade técnica da
proposta.

5.2. As alegacées apresentadas pelas
empresas Sao Bento Engenharia Ltda. e

1) SAO BENTO Bomsucesso Transportes Ltda. ndo
ENGENHARIA apresentam fundamentos aptos a
LTDA CARVALHO desconstituir a validade da proposta da
07 TRANSPORTES E |recorrida. Os questionamentos levantados
2) ENGENHARIA foram devidamente esclarecidos nos
BOMSUCESSO |LTDA autos, restando demonstrado que a
TRANSPORTES empresa Carvalho atendeu as exigéncias
LTDA editalicias, ndao havendo descumprimento

de qualquer item do Termo de Referéncia
que pudesse conduzir a sua
desclassificacao.

5.3. Dessa forma, esta Unidade Técnica
REJEITA os recursos interpostos
pelas empresas Sao Bento
Engenharia Ltda. e Bomsucesso
Transportes Ltda., mantendo-se a
classificacao da empresa Carvalho
Transportes e Engenharia Ltda. para
o Lote 07 da Concorréncia Eletronica
n2 085/2025-GOINFRA, em plena
observancia aos principios da legalidade,
da isonomia e da vinculacao ao
instrumento convocatdrio".

4.2. Com base nos fatos apurados e na observancia rigorosa das normas editalicias, a
Unidade Técncia da DMA decidiu pela procedéncia das alegacOes apresentadas pela
empresa recorrente do LOTE 01 e pela improcedéncia das razdes elencadas pelas
empresas recorrentes dos LOTES 05 e 07. Essa decisao reflete o compromisso da
Administracao com a selecao de empresas qualificadas e a conducao de processos
licitatérios justos, competitivos e transparentes.

4.3. Por fim, cabe ressaltar que a andlise detalhada do setor técnico da Diretoria de



Manutenlcao sera anexada ao presente relatdrio para consulta integral.

5. DA DECISAO

5.1. Diante do exposto, conheco dos recursos interpostos naConcorréncia Eletronica
n2 085/2025-GOINFRA, Contratacao Sislog n® 114693, para, no mérito:

5.1.1. ACEITAR PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pela empresa SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA, alterando o resultado para DESCLASSIFICACAO da
empesa AFS INFRAESTRUTURA E CONSTRUCOES LTDA para o LOTE O1.

5.1.2. NEGAR PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pelas empresas SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA, BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA e JM LOCACAO DE
MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA, mantendoinalterado o resultado de
CLASSIFICACAO da empresa METRAFORT TERRAPLENAGEM E
CONSTRUGOES LTDA para o LOTE 05.

5.1.3. NEGAR PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pelas empresas SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA e BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA mantendo
inalterado o resultado de CLASSIFICACAO da empresa CARVALHO
TRANSPORTES E ENGENHARIA LTDA para o LOTE 07.

6. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6.1. Encaminho os autos e a motivacao detalhada da decisao para a autoridade
superior, conforme previsto no §22 do art. 165 da Lei n.2 14.133/2021, deliberar sobre
a questao e decidir pela ratificacao ou nao do julgamento recursal ora proferido, dos
LOTES 01, 05 e 07 do certame. Importante ressaltar que, conforme o dispositivo legal
citado, o parecer definitivo deve ser emitido no prazo maximo de dez dias Uteis a
partir do recebimento dos autos.

7. ANEXOS
7.1. Compde o presente relatério os seguintes anexos:
7.1.1. ANEXO I - Recursos (Razobes) - LOTES 01, 05 e 07 (doc. sislog n©® 291161)

7.1.2. ANEXO Il - Contra Recursos (Contrarrazoes) - LOTES 01, 05 e 07 (doc.
sislog n? 295390)

7.1.3. ANEXO Ill - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Anédlise de Recurso e
Contrarrazoes - Desclassificacao AFS INFRAESTRUTURA E CONSTRUCOES LTDA do
LOTE 01 (doc. sislog n? 301492)

7.1.4. ANEXO IV - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Analise de Recurso e
Contrarrazoes - Classificacao METRAFORT TERRAPLENAGEM E CONSTRUCOES
LTDA do LOTE 05 (doc. sislog n2 301501)

7.1.5. ANEXO V - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Analise de Recurso e
Contrarrazoes - Classificacao CARVALHO TRANSPORTES E ENGENHARIA LTDA do
LOTE 07 (doc. sislog n2 301509)
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2. DA DECISAO

O Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes -
GOINFRA, no uso de suas atribuicdes legais e em cumprimento ao § 22 do Artigo 165
da Lei Federal 14.133, de 1° de abril de 2021, considerando os Pareceres Técnicos
da Unidade Técnica da Diretoria de Manutencao (docs. sislog n2s 301492, 301501 e
301509), RATIFICA, integralmente, a Decisao n2 01/2025-GOINFRA/LC-GELIC-
13150 do Agente de Contratacdao (doc. sislog n? 301850), naConcorréncia
Eletrénica n? 085/2025-GOINFRA (Contratacao Sislog n® 114693):

a) que aceitou provimento ao recurso administrativo apresentado
pela empresa Sao Bento Engenharia Ltda, alterando o resultado para
Desclassificacao da empresa AFS Infraestrutura e Construcoes Ltda no Lote
01;

b) que negou provimento aos recursos administrativos apresentados
pelas empresas Sao Bento Engenharia Ltda, Bomsucesso Transportes Ltda e |M
Locacao de Maquinas e Transportes Ltda, mantendo inalterado o resultado
d e Classificacao da empresa Metrafort Terraplenagem e Construgcoes
Ltda para o Lote 05, ¢;

C) que negou provimento aos recursos administrativos apresentados
pelas empresas Sao Bento Engenharia Ltda e Bomsucesso Transportes Ltda,
mantendo inalterado o resultado de Classificacao da empresa Carvalho
Transportes e Engenharia Ltda para o Lote 07.

PEDRO HENRIQUE RAMOS SALES
Presidente
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