Secretaria de é
Estado da : -

Administracdo
~

ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

PARECER TECNICO
1. DA ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pelas empresas Sao Bento
Engenharia Ltda., JM Locacdes de Maquinas e Bomsucesso Transportes Ltda., em face
da habilitacao e classificacao da empresa Metrafort Terraplenagem e Construcoes
Ltda., no ambito da Concorréncia Eletronica n? 085/2025 - GOINFRA, cujo objeto
consiste na contratacao de empresa especializada na disponibilizacao de maquinas e
equipamentos pesados, com operadores, motoristas, manutencao preventiva e
corretiva, além do fornecimento de combustivel, destinados aos municipios
conveniados na Etapa Il do Programa Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP (Lote 05).

1.2. O recurso foi interposto tempestivamente, por meio eletrénico (doc. SISLOG
n2 291161), atendendo aos requisitos previstos na Lei n? 14.133/2021 e no edital,
razao pela qual se reconhece sua admissibilidade formal.

1.3. Superados os pressupostos de admissibilidade — legitimidade, interesse recursal,
cabimento, tempestividade e adequada motivacao —, passa-se as seguintes etapas:
(i) analise do recurso; (ii) analise das contrarrazdes; (iii) analise de mérito; e, por fim,
(iv) decisao.

2. DAS ALEGACOES RECURSAIS
2.1. Alegacoes da empresa Sao Bento Engenharia Ltda.
2.1.1. Irregularidade nas Cotacoes de Equipamentos

A recorrente sustenta que a METRAFORT anexou cotacdes extemporaneas e viciadas
apos a abertura da sessao (22/08/2025), o que configuraria apresentacao de
documentos novos e incompativeis com o limite legal de diligéncia previsto no art. 64,
I, da Lei n2 14.133/2021. Ressalta, ainda, que a licitante nao apresentou, juntamente
com a proposta original, o minimo de trés cotacdes distintas exigidas pelo item 10.4
do Termo de Referéncia, indispensaveis para a verificacao da compatibilidade de
precos e da exequibilidade da proposta.

2.1.2. Lucro abaixo de parametros técnicos

Alega também que as justificativas apresentadas pela METRAFORT para os descontos
na parcela do BDI (lucro e administracao) nao seriam suficientes para afastar a
presuncao de inexequibilidade, ja que o percentual de lucro de 0,66% estaria abaixo
de parametros técnicos e referéncias do TCU, podendo comprometer inclusive o
atendimento de tributos incidentes sobre o faturamento (IRPJ e CSLL).

2.1.3. Desagio na Administracao

Afirma que foram constatados desagios relevantes em itens da Administracao Local,



sem que a recorrida apresentasse cotacoes ou justificativas capazes de demonstrar a
consisténcia dos valores ofertados.

2.1.4. Assinatura em cotacao

Aponta que a cotacao de combustivel fornecida pela empresa VIBRA foi assinada por
funcionario que nao figura como representante legal da empresa.

2.1.5. ICMS em cotacoes

Informa que a cotacdo da TECAR apresentou aliquota de ICMS de 12% com base em
decreto revogado, quando a legislacao vigente em Goids estabelece 19%.

2.1.6. Cotacao de combustivel

Acrescenta que o insumo critico "Diesel" estaria consideravelmente abaixo dos valores
médios de mercado. Alega, ainda, que a recorrida nao considerou o custo de frete do
combustivel, cotado para Goiania — distante aproximadamente 93 km dos municipios
do Lote 05.

2.2. Alegacoes da empresa JM Locacoes de Maquinas e Transportes Ltda.
2.2.1. Cotacao de combustivel

A recorrente questiona o preco do Diesel S-10 apresentado pela METRAFORT (R$
5,092/litro), por considera-lo manifestamente inferior ao valor de mercado, o que
comprometeria a execucao contratual.

* Valor da cotacao: R$ 5,092/litro (Vibra Energia).

* Valor minimo ANP - Goias (ago/2025): R$ 5,49/litro.

* Impacto estimado: A adocao do valor ANP elevaria a proposta em R$ 1.635.216,00,
representando 3,60% do total.

2.2.2. Declaracao de visita ao local da obra

A recorrente sustenta que a Declaracao de Conhecimento do Local apresentada pela
METRAFORT estaria viciada, pois foi assinada por pessoa cuja qualificacao como
Responsavel Técnico nao foi comprovada, violando o art. 63, § 32, da Lei n?
14.133/2021.

2.3. Alegacoes da empresa Bomsucesso Transportes Ltda.
2.3.1. Desagio global

A empresa questiona o desagio global de 25,02%, que resultou em proposta
equivalente a 74,98% do orcamento de referéncia, caracterizando, segundo o art. 29,
II, da Portaria GOINFRA n2 121/2025, potencial risco de inexequibilidade.

3. DAS CONTRARRAZOES
3.1.1. Sobre as cotacoes extemporaneas

A METRAFORT reconhece que nem todas as cotacdes foram anexadas a proposta
inicial, porém afirma que as apresentou integralmente apos a 12 diligéncia, com
fundamento no art. 59, § 29, da Lei n? 14.133/2021.

3.1.2. Quanto as alegadas inconsisténcias no BDI



Sustenta que o desconto aplicado ao BDI é sustentavel e compativel com sua
estrutura empresarial, conforme documentos registrados no SISLOG n2 251377.

3.1.3. Alegacao de documentos novos

Afirma que, embora alguns documentos, como comprovantes e cotacdes, nao
constassem na proposta inicial, todos foram devidamente enviados na ocasiao
oportuna para comprovacao dos valores utilizados.

3.1.4. Assinatura em cotacoes

Quanto a assinatura da cotacao da VIBRA, a recorrida sustenta tratar-se de documento
meramente informativo, cuja autenticidade é verificavel pela identificagcao da empresa
e do funcionario responsavel.

3.1.5. ICMS

Sobre a cotacdes da TECAR, confirma a utilizacao do ICMS de 12% e afirma ter
apresentado justificativa, conforme documento SISLOG n2 295390.

3.1.6. Quanto ao preco do dleo diesel

Informa, ainda, que o preco do diesel resulta de relacao comercial consolidada e que
os custos logisticos ja estariam contemplados na composicao de precos por meio da
inclusao de equipamentos como o comboio.

3.2. Defesa contra alegacoes da empresa JM Locacoes de Maquinas e
Transportes Ltda.

3.2.1. Cotacao do combustivel

Quanto ao questionamento do preco do combustivel apresentado na proposta, a
recorrida alega ter solicitado o esclarecimento a fornecedora (Vibra Energia), o qual
foi anexado ao documento SISLOG N° 295390. Nele o fornecedor confirma que os
precos cotados ja contemplam todos os impostos e demais custos incidentes.
Completa ainda, mencionando que a comparacao com os precos médios da ANP (R$
5,49/litro) é indevida, pois os valores da ANP tém carater meramente médio e
referencial, nao sendo absolutos. A propria ANP admite que seus valores nao
contemplam ajustes individuais, volumes negociados, logistica e relacbes comerciais
duradouras que podem gerar precos mais competitivos.

3.2.2. Declaracao de visita ao local da obra

Quanto a Declaracao de Conhecimento do Local, afirma que a visita foi realizada pelo
Engenheiro Civil Rogério Luiz dos Santos Guimaraes, responsavel técnico e sécio da
empresa. A juntada posterior da declaracao com a assinatura correta seria admissivel
como complementacao de informacao preexistente. No entanto, a declaracao com a
assinatura da Sra. Eliane Domingos Siqueira também deve ser aceita, pois a mesma é
sécia proprietaria e representante legal da empresa.

3.3. Defesa contra alegacoes da empresa Bomsucesso Transportes Ltda.
3.3.1. Desagio global

A METRAFORT defende que seu desagio decorre de eficiéncia operacional, volume de
atividades e maior poder de negociacao junto a fornecedores, amparado em cotacoes
atualizadas e validas.



4. DA ANALISE DO MERITO
4.1. Inclusao Indevida de Documentos Novos em Diligéncia

A analise documental demonstrou que, embora as trés cotacdes exigidas pelo item
10.4 do Termo de Referéncia nao tenham sido anexadas na proposta original, a
justificativa apresentada pela empresa revela que os documentos posteriormente
juntados nao violam a regra editalicia. O item 10.13 do Termo de Referéncia veda
apenas a apresentacao de cotacdes com data superior a 30 dias anteriores a emissao
da proposta, nao havendo qualquer impedimento quanto a juntada de cotacdes
emitidas apds a data do certame. Ressalta-se, ainda, que o art. 64 da Lei n®
14.133/2021 nao se aplica ao caso, por tratar exclusivamente da fase de habilitacao, e
nao da analise da proposta comercial. Assim, considerando que as cotacdes
apresentadas atendem ao critério temporal previsto e ndao afrontam o instrumento
convocatério, conclui-se pela aceitacao da justificativa e pela manutencao da empresa
na classificacao do certame.

4.2. Quanto ao desagio

No tocante ao desagio, o art. 32 da Portaria n? 121/2025 nao impde desclassificacao
automatica, sendo possivel diligéncia e comprovacao de viabilidade, inexistindo,
portanto, irregularidade isolada.

4.6. Assinaturas em cotacoes

Sobre a auséncia de assinatura do representante legal em cotacao de precos, registra-
se que tais documentos servem como referéncia para pesquisa de precos e verificacao
de exequibilidade, sendo suficientes elementos minimos para afericao de
autenticidade.

4.7. Custos logisticos e cotacoes

Quanto aos custos logisticos do combustivel e as cotacdes da TECAR, registram-se as
justificativas ja apresentadas pela recorrida (SISLOG n? 295390).

4.8. Assinatura em declaracao

No que se refere a Declaracao de Conhecimento do Local, observa-se que a Sra. Eliane
Domingos Siqueira é sécia proprietdria e representante legal da empresa, portanto, a
mesma possui poderes legais para assinatura em documentos da empresa.

5. DECISAO

5.1. Face ao exposto, esta Unidade Técnica conclui que a proposta apresentada pela
empresa Metrafort Terraplenagem e Construcdes Ltda. para o Lote 05 atende as
exigéncias previstas no Termo de Referéncia, nao apresentando falhas essenciais ou
vicios que comprometam sua exequibilidade.

5.2. Verifica-se que as alegacdes apresentadas pelas empresas Sao Bento Engenharia
Ltda., JM Locacdes de Maquinas e Transportes Ltda. e Bomsucesso Transportes Ltda.
nao demonstram qualquer irregularidade material capaz de ensejar a desclassificacao
da empresa Metrafort.

5.3. Diante disso, esta Unidade Técnica REJEITA os recursos interpostos pelas
empresas Sao Bento Engenharia Ltda., JM Locacdes de Maquinas e Transportes Ltda. e
Bomsucesso Transportes Ltda., mantendo-se a classificacao da empresa Metrafort



Terraplenagem e Construcdes Ltda. para o Lote 05 da Concorréncia Eletrénica n®
085/2025-GOINFRA, em observancia aos principios da legalidade, da isonomia e da
vinculacao ao instrumento convocatério.

GOIANIA, aos 26 dias do més de novembro de 2025.
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2. DA VERIFICACAO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Trata-se do julgamento dos recursos administrativos interpostos pelas empresas:
LOTE 01 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA; LOTE 05 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA,
BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA e JM LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES
LTDA e LOTE 07 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA e BOMSUCESSO TRANSPORTES
LTDA, em face do resultado dos respectivos lotes da licitacao que tem como objeto a
Contratacao de empresa especializada para disponibilizacao de maquinas e
equipamentos pesados, acompanhados do fornecimento de operadores,
motoristas, manutencao preventiva e corretiva, bem como o fornecimento
de combustivel, a serem disponibilizados aos municipios, por intermédio de
convénio firmado entre os referidos entes e a Agéncia Goiana de
Infraestrutura e Transportes - GOINFRA, para execucao de servicos de
manutencao e melhoramento das estradas vicinais nao pavimentadas, no
ambito da Etapa Il do programa Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP (09
LOTES).

2.2. Os recursos interpostos foram apresentados consoante os critérios estabelecidos
pela Lei n? 14.133/2021, demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatério em
curso. Inicialmente, as empresas manifestaram interesses em recorrer dentro do prazo
legal previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal estabelecida pela
legislacao.

2.3. Posteriormente, dentro do Ilimite de tempo estipulado, as recorrentes
apresentaram suas razoes, atendendo ao requisito legal de fundamentacao do
recurso.

2.4. Ressalta-se que, garantido que todos os envolvidos no processo tivessem a
oportunidade de se manifestar adequadamente, houve contrarrazdes pelas partes
interessadas.

2.5. Dessa forma, observa-se que o0s recursos atendem aos critérios de
tempestividade e de formalidade, conforme disposto na Lei n.? 14.133/2021, o que
asseguram a regularidade do procedimento e a aceitacao das alegacdes trazidas para
apreciacao.

3. DAS ALEGACOES E CONTRA-ALEGACOES

3.1. A recorrente do LOTE 01 SAO BENTO ENGENHARIA LTDA, segundo a Unidade
Técnica, apds analise dos documentos apresentados, elencou em resumo as principais



alegacdes a sequir: 1) Auséncia da Planilha Linear com Truncamento de Duas Casas
Decimais, 2) Auséncia de Apresentacao Detalhada do BDI, 3) Divergéncias nas
Composicdes de Custos Unitarios (CPU) dos Equipamentos, 4) Auséncia e
Irregularidade nas Cotacdes de Equipamentos.

3.1.1. A empresa recorrida (LOTE 01) AFS INFRAESTRUTURA E CONSTRUCOES
LTDA, pelos motivos expostos em sua peca de contrarrazao, sustenta o nao
provimento integral do recurso administrativo interposto pela empresa SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA, por manifesta auséncia de fundamentos técnicos,
juridicos e fativos.

3.2. Consoante as recorrentes do LOTE 05, segunto equipe técnica da Diretoria de
Manutencdo, em resumo apresentam as seguintes alegacdes: 1) SAO BENTO
ENGENHARIA LTDA: a) Irregularidade nas Cotacdes de Equipamentos, b) Lucro abaixo
de parametros técnicos, c) Desdgio na Administracao, d) Assinatura em cotacao, €)
ICMS em cotacdes e f) Cotacdo de combustivel; 2) J]M LOCACAO DE MAQUINAS E
TRANSPORTES LTDA: a) Cotacdo de combustivel e b) Declaracao de visita ao local da
obra; e 3) BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA: a) Desagio global.

3.2.1. A empresa recorrida (LOTE 05) METRAFORT TERRAPLENAGEM E
CONSTRUCOES LTDA, conforme motivos apresentados em sua peca de
contrarrazao, sustenta pelo indeferimento e rejeicao total dos Recursos
Administrativos interpostos pelas licitantes SAO BENTO ENGENHARIA LTDA, JM
LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA e BOMSUCESSO TRANSPORTES
LTDA, por serem destituidos de fundamento fatico e juridico.

3.3. Ademais as recorrentes do LOTE 07, mediante Parecer da Unidade Técncia, em
sintese apresentam as seguintes alegacdes: 1) SAO BENTO ENGENHARIA LTDA: a)
Irreqgularidade nas Cotacdes de Equipamentos, b) Logistica quanto ao combustivel, c)
BDI e d) Composicao de custos; e 2) BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA: a) Desagio
global.

3.3.1. A licitante recorrida (LOTE 07) CARVALHO TRANSPORTES E ENGENHARIA
LTDA, ante o exposto em sua peca de contrarrazao, requer-se sejam as presentes
Contrarrazoes recebidas e acolhidas, de modo que os Recursos interpostos pelas
licitantes SAO BENTO ENGENHARIA LTDA e BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA
sejam desprovidos, com a consequente manutencao da decisao administrativa
que habilitou a CARVALHO TRANSPORTES E ENGENHARIA LTDA em relacao o lote
07, em atencgao a transparéncia e a justa concorréncia entre os participantes.

4. DA ANALISE DE MERITO

4.1. Cabe ressaltar que as alegacbes de natureza técnica, classificatdria e
habilitatéria, bem como alegacbes das propostas comerciais apresentadas foram
minuciosamente avaliadas pela Unidade Técnica da Diretoria de Manutencao -
DMA. Esse 6rgao se dedicou a uma analise detalhada de todos os pontos levantados
nos recursos apresentados. Apds analise das razdes e contrarrazdes, o setor técnico
decidiu no mérito, em resumo, que:



LOTES

RECORRENTES

RECORRIDAS

DO MERITO - UNIDADE TECNICA DA
DIRETIORIA DE MANUTENCAO

0l

1) SAO BENTO
ENGENHARIA
LTDA

AFS
INFRAESTRUTURA
E CONSTRUCOES
LTDA

"5.1. Face ao exposto, esta Unidade
Técnica conclui que a proposta
apresentada pela empresa AFS
Infraestrutura e Construcées Ltda. para o
Lote 01 contém falhas essenciais,
persistentes e insanaveis, ndo passiveis
de correcéo por diligéncia.

5.2. As irreqularidades — especialmente
auséncia de 3 cotacées minimas de
equipamentos e alteracées indevidas no
BDI — configuram vicios que
comprometem a exequibilidade e
afrontam o item 10.4 do Termo de
Referéncia e ao esclarecimento n° 13.

5.3. Diante disso, a Unidade Técnica
ACOLHE as razoes recursais
apresentadas pela empresa Sao
Bento Engenharia Ltda. e opina

pela DESCLASSIFICACAO da

empresa AFS Infraestrutura e
Construcoes Ltda. para o Lote 01 da
Concorréncia Eletronica n° 085/2025-
GOINFRA, em observancia aos principios
da legalidade, da isonomia e da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio".




05

1) SAO BENTO
ENGENHARIA
LTDA

2)
BOMSUCESSO
TRANSPORTES
LTDA

3) JM LOCACAO
DE MAQUINAS E
TRANSPORTES

LTDA

METRAFORT
TERRAPLENAGEM
E CONSTRUCOES
LTDA

"5.1. Face ao exposto, esta Unidade
Técnica conclui que a proposta
apresentada pela empresa Metrafort
Terraplenagem e Construcées Ltda. para
o Lote 05 atende as exigéncias previstas
no Termo de Referéncia, nao
apresentando falhas essenciais ou vicios
que comprometam sua exequibilidade.

5.2. Verifica-se que as alegacoes
apresentadas pelas empresas Sao Bento
Engenharia Ltda., JM Locacbes de
Maquinas e Transportes Ltda. e
Bomsucesso Transportes Ltda. nao
demonstram qualquer irreqularidade
material capaz de ensejar a
desclassificacao da empresa Metrafort.

5.3. Diante disso, esta Unidade Técnica
REJEITA os recursos interpostos
pelas empresas Sao Bento
Engenharia Ltda., JM Locacoes de
Maquinas e Transportes Ltda. e
Bomsucesso Transportes Ltda.,
mantendo-se a classificacao da
empresa Metrafort Terraplenagem e
Construcoes Ltda. para o Lote 05 da
Concorréncia Eletronica n2 085/2025-
GOINFRA, em observancia aos principios
da legalidade, da isonomia e da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio".




"5.1. Apds a analise integral dos autos,
esta Unidade Técnica conclui que a
proposta apresentada pela empresa
Carvalho Transportes e Engenharia Ltda.
para o Lote 07 encontra-se plenamente
em conformidade com as exigéncias
estabelecidas no Termo de Referéncia e
no edital da Concorréncia Eletrénica n®
085/2025-GOINFRA. Nao foram
identificados falhas, vicios ou
inconsisténcias capazes de comprometer
a exequibilidade, a regularidade
documental ou a conformidade técnica da
proposta.

5.2. As alegacées apresentadas pelas
empresas Sao Bento Engenharia Ltda. e

1) SAO BENTO Bomsucesso Transportes Ltda. ndo
ENGENHARIA apresentam fundamentos aptos a
LTDA CARVALHO desconstituir a validade da proposta da
07 TRANSPORTES E |recorrida. Os questionamentos levantados
2) ENGENHARIA foram devidamente esclarecidos nos
BOMSUCESSO |LTDA autos, restando demonstrado que a
TRANSPORTES empresa Carvalho atendeu as exigéncias
LTDA editalicias, ndao havendo descumprimento

de qualquer item do Termo de Referéncia
que pudesse conduzir a sua
desclassificacao.

5.3. Dessa forma, esta Unidade Técnica
REJEITA os recursos interpostos
pelas empresas Sao Bento
Engenharia Ltda. e Bomsucesso
Transportes Ltda., mantendo-se a
classificacao da empresa Carvalho
Transportes e Engenharia Ltda. para
o Lote 07 da Concorréncia Eletronica
n2 085/2025-GOINFRA, em plena
observancia aos principios da legalidade,
da isonomia e da vinculacao ao
instrumento convocatdrio".

4.2. Com base nos fatos apurados e na observancia rigorosa das normas editalicias, a
Unidade Técncia da DMA decidiu pela procedéncia das alegacOes apresentadas pela
empresa recorrente do LOTE 01 e pela improcedéncia das razdes elencadas pelas
empresas recorrentes dos LOTES 05 e 07. Essa decisao reflete o compromisso da
Administracao com a selecao de empresas qualificadas e a conducao de processos
licitatérios justos, competitivos e transparentes.

4.3. Por fim, cabe ressaltar que a andlise detalhada do setor técnico da Diretoria de



Manutenlcao sera anexada ao presente relatdrio para consulta integral.

5. DA DECISAO

5.1. Diante do exposto, conheco dos recursos interpostos naConcorréncia Eletronica
n2 085/2025-GOINFRA, Contratacao Sislog n® 114693, para, no mérito:

5.1.1. ACEITAR PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pela empresa SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA, alterando o resultado para DESCLASSIFICACAO da
empesa AFS INFRAESTRUTURA E CONSTRUCOES LTDA para o LOTE O1.

5.1.2. NEGAR PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pelas empresas SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA, BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA e JM LOCACAO DE
MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA, mantendoinalterado o resultado de
CLASSIFICACAO da empresa METRAFORT TERRAPLENAGEM E
CONSTRUGOES LTDA para o LOTE 05.

5.1.3. NEGAR PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pelas empresas SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA e BOMSUCESSO TRANSPORTES LTDA mantendo
inalterado o resultado de CLASSIFICACAO da empresa CARVALHO
TRANSPORTES E ENGENHARIA LTDA para o LOTE 07.

6. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6.1. Encaminho os autos e a motivacao detalhada da decisao para a autoridade
superior, conforme previsto no §22 do art. 165 da Lei n.2 14.133/2021, deliberar sobre
a questao e decidir pela ratificacao ou nao do julgamento recursal ora proferido, dos
LOTES 01, 05 e 07 do certame. Importante ressaltar que, conforme o dispositivo legal
citado, o parecer definitivo deve ser emitido no prazo maximo de dez dias Uteis a
partir do recebimento dos autos.

7. ANEXOS
7.1. Compde o presente relatério os seguintes anexos:
7.1.1. ANEXO I - Recursos (Razobes) - LOTES 01, 05 e 07 (doc. sislog n©® 291161)

7.1.2. ANEXO Il - Contra Recursos (Contrarrazoes) - LOTES 01, 05 e 07 (doc.
sislog n? 295390)

7.1.3. ANEXO Ill - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Anédlise de Recurso e
Contrarrazoes - Desclassificacao AFS INFRAESTRUTURA E CONSTRUCOES LTDA do
LOTE 01 (doc. sislog n? 301492)

7.1.4. ANEXO IV - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Analise de Recurso e
Contrarrazoes - Classificacao METRAFORT TERRAPLENAGEM E CONSTRUCOES
LTDA do LOTE 05 (doc. sislog n2 301501)

7.1.5. ANEXO V - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Analise de Recurso e
Contrarrazoes - Classificacao CARVALHO TRANSPORTES E ENGENHARIA LTDA do
LOTE 07 (doc. sislog n2 301509)
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SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO
TERMO DE RATIFICACAO

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

Ratificacao da Decisao n? 01/2025 - GOINFRA/LC-GELIC-13150

Numero do Processo - SEI
202500005017918

2. DA DECISAO

O Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes -
GOINFRA, no uso de suas atribuicdes legais e em cumprimento ao § 22 do Artigo 165
da Lei Federal 14.133, de 1° de abril de 2021, considerando os Pareceres Técnicos
da Unidade Técnica da Diretoria de Manutencao (docs. sislog n2s 301492, 301501 e
301509), RATIFICA, integralmente, a Decisao n2 01/2025-GOINFRA/LC-GELIC-
13150 do Agente de Contratacdao (doc. sislog n? 301850), naConcorréncia
Eletrénica n? 085/2025-GOINFRA (Contratacao Sislog n® 114693):

a) que aceitou provimento ao recurso administrativo apresentado
pela empresa Sao Bento Engenharia Ltda, alterando o resultado para
Desclassificacao da empresa AFS Infraestrutura e Construcoes Ltda no Lote
01;

b) que negou provimento aos recursos administrativos apresentados
pelas empresas Sao Bento Engenharia Ltda, Bomsucesso Transportes Ltda e |M
Locacao de Maquinas e Transportes Ltda, mantendo inalterado o resultado
d e Classificacao da empresa Metrafort Terraplenagem e Construgcoes
Ltda para o Lote 05, ¢;

C) que negou provimento aos recursos administrativos apresentados
pelas empresas Sao Bento Engenharia Ltda e Bomsucesso Transportes Ltda,
mantendo inalterado o resultado de Classificacao da empresa Carvalho
Transportes e Engenharia Ltda para o Lote 07.

PEDRO HENRIQUE RAMOS SALES
Presidente
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