
 

 

À  

Banca de Julgamento da Agência Goiana de Infraestrutura e Transportes 

 

 

Ref.:  Edital de Concorrência nº 060 | Contratação nº 110671 | Processo nº 202500005044327 

 

 

O CONSÓRCIO TPF-NORCONSULT GO-060, constituído pelas empresas TPF 

ENGENHARIA LTDA. e NORCONSULT PROJETOS E CONSULTORIA LTDA., (doravante 

“RECORRENTE”), vem, respeitosamente, com fundamento no item 9 do Edital da licitação em 

epígrafe, bem como no Art. 93, §1º, incisos I e II, do Decreto Estadual nº 10.359, de 11 de dezembro 

de 2023, e Art. 165, §1º, incisos I e II, da Lei Federal nº 14.133, de 1º de abril de 2021, interpor 

 

 

RECURSO ADMINISTRATIVO 

 

 

Em face do Julgamento das Propostas Técnicas, com base nas razões de fato e de direto a seguir 

aduzidas.  

I ) DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE 

Seguindo o rito processual, na sessão realizada em 19 de novembro de 2025, foi concedido 

o prazo para manifestar a intenção de interposição de recurso contra o resultado das fases de 

julgamento das propostas e da habilitação. 

Nesta oportunidade, o RECORRENTE manifestou formalmente sua intenção de recorrer ao 

resultado exarado, conforme os termos legais e editalícios aplicáveis. 

Em observância ao item 9 do Edital, bem como o Art. 93 do Decreto Estadual nº 10.359/2023 

e Art. 165 da Lei 14.133/2021, o prazo para apresentação do recurso é de 3 dias úteis, contados a 

partir da data de intimação ou de lavratura da ata.  

Portanto, considerando que a fase recursal se esgota dia 26 de novembro de 2025, a 

interposição do presente recurso na data ora apresentada revela-se plenamente cabível e 

tempestiva, estando em estrita consonância com os prazos legais estabelecidos. 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.

Es
te

 d
oc

um
en

to
 fo

i a
ss

in
ad

o 
el

et
ro

ni
ca

m
en

te
 p

or
 R

ic
ar

do
 M

ed
ei

ro
s 

Pe
re

ira
 d

e 
C

ar
va

lh
o.

 
Pa

ra
 v

er
ifi

ca
r a

s 
as

si
na

tu
ra

s 
vá

 a
o 

si
te

 h
ttp

s:
//a

ss
in

at
ur

as
.c

er
tis

ig
n.

co
m

.b
r:4

43
 e

 u
til

iz
e 

o 
có

di
go

 3
1B

5-
F9

2F
-1

EB
B-

13
D

8.



 

 

II ) DA DECISÃO RECORRIDA 

Trata-se de uma licitação promovida pela Agência Goiana de Infraestrutura e Transportes, 

sob o modo de disputa fechado, utilizando o critério de julgamento Técnica e Preço e adotando o 

regime de execução de Empreitada por Preço Global. 

O objeto licitado refere-se à elaboração de projeto executivo para duplicação da rodovia GO-

060, nos trechos integrantes do Grupo D25.2: (I) GO-060, trecho de Trindade (final da duplicação) a 

Santa Bárbara; e (II) GO-060, trecho de Santa Bárbara a Nazário (Entr. GO-156), conforme 

especificações do Edital de Concorrência n° 060/2025 e seus respectivos anexos (o “EDITAL”). 

Diante disso, com base na análise minuciosa do Relatório de Análise das Propostas 

Técnicas, dos documentos técnicos constantes nos autos, bem como das disposições previstas no 

edital, erratas e esclarecimentos apresentados, o RECORRENTE entende ser necessária a revisão 

das notas atribuídas, por vislumbrar inconsistências que comprometem os princípios da isonomia, do 

julgamento objetivo e da vinculação ao instrumento convocatório. 

Por essa razão, interpõe-se o presente Recurso Administrativo, requerendo a reavaliação 

das pontuações técnicas e o consequente recálculo da nota final. 

III ) DAS RAZÕES RECURSAIS 

Com fundamento nos princípios que regem a Administração Pública, o RECORRENTE 

apresenta as razões que justificam a necessidade de reavaliação das notas atribuídas na fase de 

julgamento das Propostas Técnicas. 

Conforme será minudenciado a seguir, a análise realizada pela Banca de Julgamento (a 

“BANCA”) deixou de considerar aspectos técnicos essenciais para uma avaliação adequada e 

isonômica entre os licitantes, resultando em uma pontuação que não reflete o real mérito das 

propostas. 

A ) PARA REVISÃO DA NOTA ATRIBUÍDA AO ENGENHEIRO AGRIMENSOR OU 
ENGENHEIRO ESPECIALISTA EM TOPOGRAFIA, GEODESIA E OU GEOPROCESSAMENTO 
INDICADO PELA EMPRESA RUDRA E DO ENGENHEIRO ESPECIALISTA EM ORÇAMENTO E 
PLANEJAMENTO DE OBRAS APRESENTADO PELO RECORRENTE 

Inicialmente, gostaríamos de trazer ao conhecimento da BANCA que o rodapé do Relatório 

de Análise das Propostas Técnicas da Concorrência n° 60/2025 consta como Concorrência n° 

54/2025. 

Além disso, ainda no Relatório de Análise das Propostas Técnicas da Concorrência n° 

60/2025, verifica-se que a análise individual do profissional indicado para a função 2.1 – Engenheiro 

Agrimensor ou Engenheiro Especialista em Topografia, Geodesia e/ou Geoprocessamento pela 

empresa RUDRA não consta no relatório, logo não é possível consultar a avaliação da BANCA quanto 

aos documentos apresentados para comprovação da capacidade técnica deste profissional.  

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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Considerando tratar-se do mesmo profissional indicado pela empresa RUDRA na 

Concorrência nº 54/2025, na qual contempla os mesmos documentos apresentados na Proposta 

Técnica da Concorrência n° 60/2025 – alcançando, também, a mesma pontuação de 5,8 pontos - e 

ainda que não atenda aos requisitos em nenhum dos dois processos, adotamos como referência para 

a elaboração deste recurso a análise já proferida na Concorrência nº 54/2025. 

 

 

 

 

Deste modo, no Relatório de Análise das Propostas Técnicas da Concorrência 054/2025, a 

BANCA apresentou o seguinte julgamento para o Engenheiro Civil Madson Machado Milhomem, 

indicado pela empresa RUDRA para a função 2.1 – Engenheiro Agrimensor ou Engenheiro 

Especialista em topografia, geodesia e ou geoprocessamento: 
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Conforme observado no Relatório, o Engenheiro Civil Madson Machado Milhomem alcançou 

uma nota de 5,8 pontos. Entretando, apresentaremos, a seguir, as razões que comprovam que esta 

avaliação foi equivocada e que o profissional não deve ser pontuado.  

Verifica-se que esse profissional não atende aos requisitos mínimos exigidos no EDITAL 

para ser considerado apto e pontuado nesta função, uma vez que o EDITAL exige a formação superior 

como Engenheiro Agrimensor, sendo o profissional Engenheiro Civil. Além disso, constata-se que não 

foi apresentada pós-graduação em nível de especialização lato sensu, mestrado ou doutorado em 

topografia, geodesia ou geoprocessamento, conforme é exigido claramente na alínea a), do item 

10.22.1.6 do Termo de Referência, deixando de atender plenamente ao EDITAL, visto que não 

cumpre a formação exigida. 

Edital: 

 

 

Gostaríamos de demostrar que também pode ter havido um equívoco de interpretação desta 

BANCA, pois o referido Engenheiro Civil Madson apresentou um diploma de Tecnólogo em 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
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Geoprocessamento, porém este título não atende às exigências do EDITAL, que claramente exigia a 

apresentação de um Engenheiro e não um Tecnólogo. 

É imperioso destacar que, conforme estabelece o parágrafo único, do Art. 3º, da Resolução 

Confea n° 313/1986 – Atribuições, que trata das atribuições profissionais dos tecnólogos, o 

profissional Tecnólogo possui atribuições restritas e limitadas em relação a um Engenheiro, e em 

muitas atividades complexas, como a execução de serviços técnicos ou produção técnica 

especializada (ex.: elaboração de projetos rodoviários), que é o objeto desta contratação, suas 

atividades estão restritas a supervisão de um ENGENHEIRO, não tendo atribuição legal para assumir 

a responsabilidade técnica de tais serviços sozinho. 

 

 

 

 

Por esta razão este profissional deve ser desconsiderado para fins de pontuação da nota 

técnica, devendo esta empresa receber nota zero neste item, pois o Engenheiro Civil Madson não 

atende as exigências mínimas de formação profissional exigidas no EDITAL para este quesito, e nem 

tem atribuição legal e profissional para tal. 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
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Vale relembrar que no julgamento proferido ao RECORRENTE, em relação à profissional 

apresentada para a função 2.3 - Engenheiro Especialista em Orçamento e Planejamento, a 

Engenheira Civil Sandra Maria Coutinho Almeida foi considerada com formação profissional inapta 

para ser pontuada neste processo, e foi desqualificada, tendo sido atribuída nota zero, com a 

alegação de que mesma não apresentou certificado de pós-graduação/especialista nas áreas 

pleiteadas. 

Ocorre que a referida profissional é formada em Engenharia Civil e apresenta diploma de 

pós-graduação lato sensu em Engenharia de Transportes (página 696 da Proposta Técnica do 

RECORRENTE), e mesmo assim foi considerada inapta para fins de pontuação, como segue: 
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Diferentemente das atividades de topografia, geodesia e geoprocessamento, que são 

atividades específicas e exigem um formação específica em Engenharia de Agrimensura, 

Cartográfica ou em Geografia, para as atividades de orçamento (atividade 09 da Resolução do 

Confea) e planejamento (atividade 02 da Resolução do Confea), basta que o profissional seja 

engenheiro, conforme as atribuições profissionais e legais emitidas pelo próprio Conselho 

Profissional no Art. 5º da Resolução Confea n° 1.073/2016, que regulamenta a atribuição de títulos, 

atividades, competências e campos de atuação profissionais aos profissionais registrados no Sistema 

Confea/Crea para efeito de fiscalização do exercício profissional no âmbito da Engenharia e da 

Agronomia; e da Resolução Confea n° 218/1973, que discrimina atividades das diferentes 

modalidades profissionais da Engenharia, Arquitetura e Agronomia. 

 

 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
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.  

 

Como claramente comprovado, as resoluções estabelecem que as atividades de 01 a 18 

cabem a todos os engenheiros, porém atreladas as áreas afins e correlatas da sua formação, e que 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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no caso do Engenheiro Civil, esta formação profissional é o que torna ele especialista em orçamento 

de obras de estradas, pista de rolamento, sistemas de transporte, ponte e grandes estruturas, não 

sendo atribuição de outros profissionais. Vejamos o comparativo com as atribuições de outras áreas 

da engenharia: 

 

 

Como vimos, todas as outras formações de engenharia dão atribuição para que qualquer 

engenheiro elabore orçamento e planejamento, porém apenas o orçamento e planejamento ligado 

aos serviços afins e correlatos a sua formação profissional, ou seja, o orçamento/planejamento de 

sistemas elétricos cabe ao engenheiro eletricista, o orçamento/planejamento de sistemas mecânicos 

cabe ao engenheiro mecânico, e o orçamento/planejamento de obras de estradas, pista de 

rolamento, sistemas de transporte, ponte e grandes estruturas cabe apenas ao ENGENHEIRO CIVIL, 

ele é o especialista desta área, assim como o Engenheiro Agrimensor está para topografia, geodesia 

e geoprocessamento, como o Geólogo está para estudos geológicos, e o Engenheiro Ambiental está 

para estudos ambientais, o Engenheiro Civil está para o ORÇAMENTO DE OBRAS RODOVIÁRIAS. 

Destacamos mais uma vez que além da Engenheira Civil Sandra Maria Coutinho Almeida 

ter a formação específica que lhe dá a atribuição de especialista em orçamentos de obras rodoviárias, 

ela ainda apresentou um diploma de especialização em Engenharia de Transportes, que está 

plenamente aderente a exigência do edital em seu item 10.22.1.2 – nota 2: que faz a seguinte 

exigência: 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
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Perguntamos, qual é o tema objeto desta contratação? Se uma Engenheira Civil, Pós-

graduada em Engenharia de Transportes, não pode elaborar orçamento e planejamento de um 

Projeto de Engenharia de Transportes na área Rodoviária, quem pode? 

Se uma Engenheira Civil, que tem a formação específica e atribuições profissionais legais 

para a elaboração de orçamento e planejamento de obras de estradas, pista de rolamento, sistemas 

de transporte, ponte e grandes estruturas, e que apresenta diploma de pós-graduação relacionado 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
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ao tema objeto desta contratação (projeto de engenharia de transportes rodoviários) foi considerada 

inapta para receber pontuação neste quesito, como pode o Engenheiro Civil Madson, indicado pela 

empresa RUDRA, que não apresentou a formação específica exigida pelo EDITAL, referente a 

Engenharia de Agrimensura, e como Engenheiro Civil, não apresenta a pós graduação em nível de 

especialização lato sensu, mestrado ou doutorado em topografia, geodesia ou geoprocessamento, 

ter sido considerado apto, e ter obtido a pontuação de 5,8 pontos? 

Nesta consideração, fazemos dois pleitos que devem ser revisados por esta BANCA, em 

relação as notas técnicas proferidas, tanto para a empresa RUDRA como para o RECORRENTE: 

Primeiro Pleito: O Engenheiro Civil Madson Machado Milhomem, apresentado pela 

empresa RUDRA, e que comprovadamente não tem a formação e as atribuições profissionais legais 

para exercer a função de Engenheiro Agrimensor ou de Engenheiro Especialista em 

Geoprocessamento, deve ter sua nota ZERADA, e ser desqualificado para fins de pontuação neste 

processo licitatório. 

Segundo Pleito: A Engenheira Civil Sandra Maria Coutinho Almeida, apresentada como 

Engenheira Orçamentista pelo RECORRENTE, que tem a formação de ENGENHEIRA CIVIL, que 

lhe dá a atribuição para executar os serviços técnicos de orçamento (atividade 09) e planejamento 

(atividade 02) da Resolução n° 1073/2016 e 218/1973 do Confea, e que como Engenheira Civil, 

conforme o Art. 7 da Resolução n° 218/1973, se torna a especialista com atribuições profissionais 

legais para exercer as atividade de orçamento e planejamento, especificamente em relação a obras 

de estradas, pista de rolamento, sistemas de transporte, ponte e grandes estruturas, e que também, 

em atendimento ao EDITAL, apresentou pós-graduação em nível de especialização lato sensu em 

Engenharia de Transportes, título este que está plenamente relacionado ao tema desta proposta de 

contratação, deve ter a sua nota revisada, sendo atribuída a NOTA MÁXIMA de 6 pontos.  

B ) PARA REVISÃO DA NOTA ATRIBUÍDA AO ENGENHEIRO AMBIENTAL OU ESPECIALISTA 
EM ESTUDOS AMBIENTAIS, INDICADO PELA EMPRESA RUDRA 

Para a função 2.4 – Engenheiro Ambiental ou Especialista em Estudos Ambientais, a 

empresa RUDRA apresentou a Engenheira Ambiental Simone Dutra Martins Guarda. Vejamos a 

seguir a avaliação da BANCA para a respectiva profissional. 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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Observa-se no Relatório de Análise das Propostas Técnicas que a BANCA atribuiu uma nota 

de 3,2 pontos à Engenheira Ambiental Simone Dutra Martins Guarda. Entretanto, conforme será 

demonstrado a seguir, a referida profissional não atende aos requisitos mínimos de experiência 

profissional estabelecidos no item 10.22.1.2 – Quadro 2 do Termo de Referência do EDITAL, e, 

portanto, não deve ser considerada para fins de pontuação. 

EDITAL: 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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Como claramente estabelecido no Quadro 2 do item 10.22.1.2 do Termo de Referência do 

EDITAL, para que um profissional seja considerado apto neste quesito, deve apresentar experiência 

na elaboração de projetos de rodovias, com a extensão mínima de 50 km.  

Essa comprovação pode ser realizada por meio de um único atestado que contemplasse a 

extensão mínima de 50 km, hipótese em que o profissional faria jus à pontuação máxima de 2 pontos. 

Alternativamente, a comprovação pode ocorrer pelo somatório de atestados, desde que atendidos os 

critérios estabelecidos no edital: caso a extensão mínima de 50 km fosse demonstrada em até 3 

atestados, o profissional receberia 1,2 ponto; se a mesma extensão fosse comprovada em até 6 

atestados, receberia 0,4 ponto; porém, caso o profissional necessitasse de mais de 6 atestados para 

alcançar a extensão mínima exigida, seria considerado inapto e receberia nota zero no quesito, por 

não demonstrar a experiência mínima requerida para a função. 

Ocorre que em seu Relatório, equivocadamente, esta BANCA considerou 2 atestados para 

fins de pontuação da capacidade técnica da Engenheira Ambiental Simone Dutra Martins Guarda, 

porém o atestado apresentado na página 109 da Proposta Técnica da empresa RUDRA, emitido pela 

empresa PROSUL, em favor da Engenheira Ambiental Simone, descumpre ao item 10.22.1.7 do 

EDITAL, e também a alínea a) do mesmo item, pois o referido atestado não está devidamente 

certificado e registrado pelo CREA através da emissão da devida Certidão de Acervo Técnico (CAT). 

Além disso, o acervo não foi emitido pelo contratante principal do serviço, em que, a saber, 

corresponde ao DNIT ou o DER/TO (Governo do Estado de Tocantins), e nem apresentou uma 

declaração formal do contratante principal confirmando que o profissional indicado foi responsável 

pela execução dos trabalhos ou atuou como um dos responsáveis, devendo este atestado ser 

totalmente desconsiderado para fins de pontuação e comprovação de experiência da referida 

profissional nesta licitação. 

Edital: 

 

 

 

 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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Destaca-se que na própria relação de atestado apresentado pela empresa RUDRA, fica claro 

que este atestado não foi devidamente registrado no Conselho Profissional competente, ou seja, o 

CREA, pois no documento consta apenas como atestado, e o outro documento apresentado consta 

pelo número da Certidão (CAT n° 232/2012). 

 

Ademais, em relação à única CAT apresentada pela Engenheira Ambiental Simone, CAT nº 

232/2012, cujo contratante é o Departamento de Estradas de Rodagem do Tocantins (DER-TO), 

verifica-se que a extensão registrada no acervo corresponde a 42 km de rodovias, valor inferior à 

extensão mínima exigida no EDITAL, que é de 50 km. Dessa forma, resta evidente que a profissional 

não atendeu aos requisitos mínimos estabelecidos no EDITAL, uma vez que não comprovou a 

experiência mínima requerida para fins de pontuação da Capacidade Técnica da Equipe. Assim, a 

profissional deve ser considerada inapta, devendo sua PONTUAÇÃO SER AJUSTADA PARA ZERO. 

C ) PARA REANÁLISE DA PONTUAÇÃO DO RECORRENTE NO CONHECIMENTO DO 
OBJETO  

C.1 ) No quesito B1 - Descrição do Empreendimento 

De acordo com o Relatório de Análise das Propostas Técnicas, no item referente à Descrição 

das características das Obras de Arte Especiais (OAEs) a serem projetadas, que integra o quesito 

B1 – Descrição do Empreendimento, esta BANCA deduziu 2 (dois) pontos da nota máxima do 

RECORRENTE, fundamentando sua decisão na alegação de que houve “incompatibilidade não 

justificada do quadro das OAE's do Techo II”.  

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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Primeiramente, é fundamental destacar que, conforme detalhado no Relatório de Análise 

das Propostas Técnicas, a BANCA imputa a dedução de 1 (um) ponto, porém, ao final, deduz 2 (dois) 

pontos do quesito B1, resultando em uma nota de 28 pontos para o Conhecimento do Objeto do 

RECORRENTE. 

 

De todo modo, apresentaremos as razões que comprovam que a Proposta Técnica do 

RECORRENTE é totalmente compatível com todas as especificações apresentadas no EDITAL, 

incluindo o quadro de OAEs, sendo, portanto, indevido deduzir qualquer valor do Conhecimento do 

Objeto do RECORRENTE. 

Em primeira análise, o quadro quantitativo do trecho 2, anexo do EDITAL, apresenta as 

seguintes OAEs a serem projetadas no âmbito desta contratação. 

 

Em sua Proposta Técnica (página 941), o RECORRENTE apresentou, detalhadamente, a 

caracterização dessas duas OAEs, incluindo considerações técnicas e recomendações para 

concepção dos projetos. 

 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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No entanto, é possível observar que as identificações estão diferentes das apresentadas no 

quadro quantitativo, fato este que pode ter confundido a BANCA. Porém, é possível observar que as 

respectivas OAEs estão situadas no mesmo Km e possuem a mesma extensão, ou seja, tratam-se 

das mesmas obras de artes especiais.  

Outrossim, apesar do anexo do EDITAL nomear as OAEs como PCA sobre Ribeirão 

Fazendinha (km 2,4) e PCA sobre Ribeirão Terra Pobre (km 18,6), o Relatório de Vistoria Técnica do 

Trecho 2, também anexo ao EDITAL, apresenta a mesma identificação que o RECORRENTE utilizou 

em sua Proposta Técnica, nomeadamente: Ponte sobre o Rio Anicuns (km 2,4) e Ponte sobre o Rio 

dos Bois (km 18,6). Vejamos a seguir o quadro de dimensionamento e característica dos bueiros e 

obras de artes apresentado no Relatório de Vistoria do Trecho 2. 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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Além disso, em consulta ao Google Earth, ferramenta de mapeamento, é possível encontrar 

as mesmas identificações apresentada no Relatório de Vistoria e na Proposta Técnica do 

RECORRENTE. 

 

 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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Deste modo, constata-se que não houve nenhuma incompatibilidade no quadro das OAEs 

do Trecho, sendo, portanto, equivocada a dedução de 2 (dois) pontos da nota máxima deste item. 

Além disso, é possível observar que a dedução foi enquadrada como “Ausência de 

Informação”, entretanto, o RECORRENTE não faltou com nenhum tipo de informação sobre as 

pontes, ao contrário, apresentou uma caracterização detalhada de cada OAE, compreendendo 

dimensões, características da estrutura, sinalização, além de considerações técnica e 

recomendações.  

Complementarmente, nos anexos do Conhecimento do Objeto, o RECORRENTE 

apresentou uma Planta de Cadastro das OAES (página 957 da Proposta Técnica), com a 

representação da localização, seções transversais, detalhes da superestrutura e mesoestrutura, além 

de trazer imagens extraídas da vistoria, bem como os problemas observados na visita. 

Assim, resta claro que o RECORRENTE atendeu plenamente ao item B1, apresentando 

informações pertinentes e consistentes sobre o conteúdo, não sendo coerente a aplicação de 

deduções, especialmente sob a justificativa de que houve incompatibilidade e/ou ausência de 

informação.  

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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Deste modo, requer-se, respeitosamente, que a esta BANCA anule as deduções, uma vez 

que o RECORRENTE atendeu plenamente ao quesito, apresentando informações além das 

requeridas, com alto nível de detalhe e fundamentações técnicas.  

IV ) DO PEDIDO 

Por todo o exposto, e amparado nos princípios que norteiam as licitações, em especial nos 

princípios da legalidade, isonomia, do julgamento objetivo e da vinculação ao instrumento 

convocatório, o RECORRENTE, vem, tempestivamente, requerer que o presente recurso seja 

recebido e processado na forma da Lei, a fim de que seja revista a pontuação atribuída à Proposta 

Técnica do RECORRENTE e da empresa RUDRA, alterando-as conforme destacado nos quadros 

abaixo. 

• Capacidade Técnica da Equipe da Licitante  

QUESITO PONTUAÇÃO 

A Capacidade Técnica da Equipe da Licitante (CE) 
CONSÓRCIO TPF- 
(RECORRENTE) 

RUDRA 

1 Equipe técnica mínima 

1.1 Engenheiro coordenador 10 10 

1.2 Engenheiro com experiência em projetos rodoviários 8 9 

1.3 Engenheiro com experiência em projetos de obras de arte especial 6 6 

2 Equipe técnica opcional complementar 

2.1 
Engenheiro Agrimensor ou Engenheiro especialista em topografia, geodésia e/ou 

geoprocessamento 
0 0 

2.2 Engenheiro especialista em geotecnia ou pavimentação 0 0 

2.3 Engenheiro especialista em orçamento e planejamento de obras 6 0 

2.4 Engenheiro Ambiental ou Engenheiro especialista em estudos ambientais 0 0 

2.5 Engenheiro especialista em desapropriação e avaliação de imóveis 0 0 

2.6 Geólogo 0 0 

 TOTAL 30 25 

• Conhecimento do Objeto do RECORRENTE 

QUESITO DEDUÇÕES 

B Conhecimento do objeto (CO) 

B1 Descrição do Empreendimento 

I Demonstrar compreensão das características técnicas operacionais dos trechos que serão projetados; 0 

II 
Descrever as características do traçado dos trechos, incluindo o traçado em trecho urbano, rural e as 
possíveis alternativas 

0 

III Descrever as características das Obras de Arte Especiais (OAEs) que serão projetadas 0 

B2 Situação atual 

I Identificar e descrever as possíveis interferências e relações com redes de serviços e vias existentes; 0 

II Caracterizar municípios, concentrações populacionais e atividades econômicas afetados; 0 

III 
Descrever a faixa de domínio e ocorrência de ocupações identificadas, inclusive sobre passivos ambientais 
existentes 

0 

B3 Climatologia 

I 
Descrever as variações pluviométricas e de temperatura esperadas durante o cronograma planejado e os 
riscos associados. 

0 

B4 Fotos 

I Apresentação do relatório fotográfico por trecho, sendo 4 fotos em cada relatório, conforme Anexo IV. 0 

 TOTAL 30 

Uma vez modificadas as pontuações, o RECORRENTE requer, também, que seja 

recalculada a nota da proposta técnica e a nota final, conforme destacado nos quadros a seguir. 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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• Nota Técnica 

LICITANTES 

CAPACIDADE 
TÉCNICA DA 
EQUIPE DA 

LICITANTE (CE) 

CONHECIMENTO 
DO OBJETO (CO) 

METODOLOGIA 
E PROGRAMA 
DE TRABALHO 

(MP) 

RELAÇÃO DOS 
PRODUTOS QUE 

SERÃO 
ENTREGUES (RP) 

DEDUÇÕES  
NOTA 

TÉCNICA - 
NT 

PLANEP TECHNE 17,80 27,00 26,00 10,00 0 80,80 

TPF 
NORCONSULT 

30,00 30,00 30,00 10,00 -1 99,00 

OLIVEIRA RAE 30,00 24,00 25,00 0,00 0 79,00 

ENGENHARIA 
GOIAS 

26,00 27,00 28,00 10,00 0 91,00 

RUDRA 25,00 29,00 29,00 10,00 -1 92,00 

CONSUL-PRIME-
BRASIL 

12,00 14,00 13,00 0,00 0 39,00 

WRC 10,00 4,00 6,00 0,00 -1 19,00 

 

• Nota Final 

LICITANTES 
NOTA TÉCNICA - 

NT 
PREÇO 

OFERTADO 
NOTA PREÇO - 

NP 
NOTA FINAL - 

NF 
CLASSIFICAÇÃO 

TPF NORCONSULT 99,00 R$ 3.208.518,90 88,73 95,92 1° 

ENGENHARIA GOIAS 91,00 R$ 3.412.455,22 83,43 88,73 2° 

RUDRA 92,00 R$ 3.572.189,03 79,70 88,31 3° 

PLANEP TECHNE 80,80 R$ 2.846.875,90 100,00 86,56 4° 

OLIVEIRA RAE 79,00 R$ 3.015.410,96 94,41 83,62 5° 

CONSUL-PRIME-
BRASIL 

39,00 R$ 3.795.834,51 75,00 49,80 6° 

WRC 19,00 R$ 2.847.255,47 99,99 43,30 7° 

 

Na hipótese do presente Recurso Administrativo não ser considerado por esta BANCA, 

solicita-se que o mesmo seja informado e encaminhado à instância superior, na qual se espera seu 

conhecimento e provimento. 

 

Nestes termos, 

Pede-se deferimento. 

 

Recife, 26 de novembro de 2025. 

 

 

 

 

CONSÓRCIO TPF-NORCONSULT GO-060 
RICARDO MEDEIROS PEREIRA DE CARVALHO 

CREA Nº 17.397-D/PE 

REPRESENTANTE LEGAL DO CONSÓRCIO 

 

Este documento foi assinado eletronicamente por Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho. 
Para verificar as assinaturas vá ao site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código 31B5-F92F-1EBB-13D8.
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PROTOCOLO DE ASSINATURA(S)

O documento acima foi proposto para assinatura digital na plataforma Certisign Assinaturas. Para verificar 

as assinaturas clique no link: https://assinaturas.certisign.com.br/Verificar/31B5-F92F-1EBB-13D8 ou vá 

até o site https://assinaturas.certisign.com.br:443 e utilize o código abaixo para verificar se este documento 

é válido. 

Código para verificação: 31B5-F92F-1EBB-13D8

Hash do Documento 

499DFC42331EB6B2BB1FB4CDDD889DC210F02ABB93F0796940C7BD0D4EE520E2

O(s) nome(s) indicado(s) para assinatura, bem como seu(s) status em 26/11/2025 é(são) :

Ricardo Medeiros Pereira de Carvalho (Signatário) - 499.674.364-68 em 26/11/2025 13:47 

UTC-03:00 

Tipo: Assinatura Eletrônica 

 

Evidências 

 

Client Timestamp Wed Nov 26 2025 13:47:42 GMT-0300 (Horário Padrão de Brasília) 

Geolocation Latitude: -8.135293667674441 Longitude: -34.90431435541248 Accuracy: 

10.815837081454172 

IP 177.206.179.71 

Identificação:  Por email: ricardo.carvalho@tpfe.com.br

Hash Evidências: 
 52FD9B6E500D96CF64239BAC389336E8DAC9647EBA7C003E21100ECF68FCA2E5


