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Banca de Julgamento da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes

Ref.: Edital de Concorréncia n° 060 | Contratagao n® 110671 | Processo n° 202500005044327

O CONSORCIO TPF-NORCONSULT GO-060, constituido pelas empresas TPF
ENGENHARIA LTDA. e NORCONSULT PROJETOS E CONSULTORIA LTDA., (doravante
‘RECORRIDQ”), vem, respeitosamente, com fundamento no item 9 do Edital da licitagcao em epigrafe,
bem como no Art. 93, §2°, do Decreto Estadual n® 10.359, de 11 de dezembro de 2023, e Art. 165, §4°,
da Lei Federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, apresentar as

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela empresa RUDRA ENGENHARIA LTDA.
(“RECORRENTE”), em face da decisao que atribuiu as licitantes a pontuacao da Proposta Técnica,

com base nas razdes de fato e direito expostas adiante.

) DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

O RECORRIDO foi cientificado acerca da interposicdo de Recurso Administrativo,
apresentado pela empresa RUDRA ENGENHARIA LTDA., em 26 de novembro de 2025 (quarta-feira).

Nos termos da legislagao aplicavel, o prazo para apresentacao de contrarrazdes é de 3 (trés)

dias uteis, a contar a partir da data de intimagao pessoal ou de divulgacao da interposi¢cao do recurso.

Considerando que o prazo se iniciou em 27 de novembro de 2025 (quinta-feira), primeiro dia
util subsequente a ciéncia, o término do prazo de apresentacdo de contrarrazées ocorre em 1° de

dezembro de 2025 (segunda-feira).

Portanto, a presente manifestagao é plenamente cabivel e tempestiva.

) DO RECURSO APRESENTADO

Antes de apresentar os argumentos que demonstram a improcedéncia das razdes recursais
apresentadas pela empresa RUDRA, & necessario destacar alguns aspectos relevantes relacionados

a interposicao do recurso administrativo da RECORRENTE.
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Primeiramente, o RECORRIDO ressalta que, conforme devidamente demonstrado e
comprovado em seu recurso administrativo, a RUDRA nao atende aos requisitos exigidos para dois
dos profissionais indicados na Equipe Técnica Opcional Complementar, fato que, por si so,

inviabilizaria sua classificagdo como primeira colocada no certame.

Nesse contexto, observa-se que a RECORRENTE, em uma tentativa pouco convincente de
reduzir a nota técnica do RECORRIDO — e, consequentemente, afasta-lo da primeira colocagcao —
apresentou um recurso administrativo cujas alegagdes se mostram infundadas, inconsistentes e
desconectadas da realidade dos fatos. Trata-se de argumentos manifestamente improcedentes,
formulados com o propésito de induzir esta Banca de Julgamento a indevida dedug&o da pontuagéo
atribuida ao RECORRIDO.

Para alcancgar esse objetivo, a RECORRENTE emprega em seu recurso estratégias que
visam confundir a Banca de Julgamento, apresentando informacées de maneira superficial e

descontextualizada, na tentativa de conferir uma aparente coeréncia as suas alegagdes.

Diante disso, passa-se a analise detalhada das razdes recursais, demonstrando-se total

auséncia de fundamento nas alegag¢des apresentadas pela RUDRA.

) DA IMPROCEDENCIA DAS RAZOES RECURSAIS

A) PARA REANALISE DA PONTUACAO DO CONHECIMENTO DO OBJETO DO RECORRIDO

Em seu recurso, a RUDRA menciona a existéncia de erros na proposta técnica do
RECORRIDO, requerendo a dedugéo da pontuagédo do Conhecimento do Objeto, sob as seguintes

alegacoes:

“Diante das evidéncias elencadas e dos critérios estabelecidos no EDITAL 060/2025,
inferimos tais falhas configuram erro_de conteudo técnico, caracterizando clara
afronta ao conhecimento minimo esperado sobre o objeto licitado.

Foram identificadas 12 ocorréncias de citagbes incorretas, inconsistentes ou
inexistentes, o que exige, conforme TR, a deducédo de 12 pontos na Nota Técnica do
Quesito B1.”

E imperioso destacar que o RECORRIDO ndo apresenta qualquer contetido equivocado,
impertinente, descontextualizado ou sem referéncia, tampouco faz uso de normativos inexistentes ou
desatualizados, nem deixa de abordar os temas e trechos expressamente solicitados. Ao contrario,
todo o conteudo, as analises e as instrugdes constantes da proposta técnica estdo em plena

conformidade com as normas, diretrizes e requisitos técnicos aplicaveis ao objeto da contratagao.

Ademais, a analise do recurso interposto pela RUDRA revela que a propria RECORRENTE
nao consegue sustentar as alegagdes formuladas. Isso porque esta requer a deducgao de 12 (doze)
pontos no quesito Conhecimento do Objeto, mas sequer apresenta 12 ocorréncias para justificar a

penalizacdo pretendida.
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Ainda que tenham sido identificados alguns erros de digitacao relacionados ao ano de
determinadas referéncias, € importante destacar que todas as normas e manuais mencionados sao
amplamente utilizados na concepc¢ao de projetos rodoviarios. Além disso, todo o conteudo técnico
apresentado na proposta, decorrente dessas referéncias, encontra-se vigente, aplicavel e plenamente

alinhado as exigéncias do objeto contratado.

Portanto, o que se observa, na verdade, é que a RECORRENTE busca confundir a Banca de
Julgamento, tentando impor critérios de avaliagao definidos ao seu proprio arbitrio, em desacordo com
o Termo de Referéncia, com o claro intuito de reduzir, a qualquer custo, a nota atribuida ao
RECORRIDO.

Diante disso, fica evidente que as alegac¢des apresentadas pela RUDRA ndo passam de uma
tentativa de desqualificar a proposta técnica do RECORRIDO e de influenciar indevidamente o

julgamento, razdo pela qual devem ser integralmente rejeitadas e julgadas totalmente improcedentes.

B) PARAREANALISE DAPONTUACAO DA METODOLOGIA E PROGRAMA DE TRABALHO DO
RECORRIDO

Em seu recurso, a RUDRA requer que seja aplicada a dedugéo de 1(um) ponto sobre a nota

do quesito C4 do RECORRIDO, sob a seguinte alegagéo:

“Diante do exposto, e considerando os critérios estabelecidos no Edital n° 060/2025,
concluimos que deve ser descontado 1 (um) ponto na Nota Técnica referente ao
Quesito C4, em razédo da inconsisténcia verificada na apresentagcdo dos dados, os
quais foram informados de maneira equivocada.”

Novamente, em uma tentativa desesperada de reduzir indevidamente a pontuacéo técnica do
RECORRIDO, a RUDRA formula alegacdes infundadas, fantasiando critérios inexistentes e razdes
sem qualquer respaldo. Como a RECORRENTE nao foi capaz de identificar, ou ndo conseguiu criar
qualquer questionamento minimamente plausivel sobre o conteudo técnico da proposta apresentada
pelo RECORRIDO, passou a explorar detalhes irrelevantes, buscando qualquer oportunidade para
alterar a nota do RECORRIDO.

Importa destacar que, conforme corretamente avaliado pela Banca de Julgamento, o
RECORRIDO n&o apresentou qualquer impertinéncia ou inconsisténcia relacionada ao conteudo
técnico da proposta, as diretrizes do Termo de Referéncia desta contratacéo, as IP’s, ao Manual de
Analise de Projetos da GOINFRA ou as normas aplicaveis, tampouco apresentou dados desatualizado

ou equivocados sobre a tematica de desenvolvimento sustentavel, referente ao quesito C4.

Portanto, ndo é surpresa que, assertivamente, a Banca de Julgamento n&o tenha aplicado
qualquer deducao no referido quesito ou em qualquer outro componente da Metodologia e Programa
de Trabalho.
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Por todo o exposto, o pedido formulado pela RUDRA deve ser integralmente rejeitado,

reconhecendo-se sua total improcedéncia.

IV) DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, o RECORRIDO apresenta suas contrarrazbes ao recurso
administrativo interposto pela empresa RUDRA ENGENHARIA LTDA. e requer que o referido recurso

seja integralmente julgado improcedente.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Recife, 1 de dezembro de 2025.
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