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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

EDITAL DE CONCORRENCIA N° 61/2025-GOINFRA

Contrataciao n° 114393, Processo n° 202500005016147

OBJETO: Elaboragdo de projetos executivos para construgdo de rodovias do Grupo C25.8 sendo:
(1) GO-040, trecho entre o entroncamento com a BR-452 e a cidade de Inaciolandia; (II) GO-409,
trecho entre Acreuna e o entroncamento com a GO-333; e (I1l) GO-184, trecho do entroncamento

com a GO-220 ao entroncamento com a BR-158.

OLIVEIRA, RAE & CIA ENGENHARIA LTDA, devidamente qualificada
no processo licitatério em epigrafe, vem, a presenca de vossa senhoria, por intermédio de seus
procuradores, cuja procuragio segue anexa e endereco de e-mail profissional em rodapé, dentro do
prazo legal e nos termos do EDITAL DE CONCORRENCIA N° 61/2025-GOINFRA, ¢ do art. 48, §
1°, alinea "a", da Lei n°® 8.666/93, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da Em face do Relatorio de Analise das Propostas Técnicas apresentado no Ambito da

Concorréncia n° 061/2025 — GOINFRA., o qual avaliou as propostas das empresas licitantes

conforme 0 Termo de Referéncia e os critérios previstos no edital.
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Segundo referido relatorio, apos a atribuicio das pontuacées, a empresa recorrente foi

classificada em terceiro lugar.

Todavia, a recorrente entende que a avaliacio apresentou inconsisténcias que influenciaram

de forma direta a sua posicao na classificacdo final, razao pela qual interpée o presente

recurso para fins de revisao dos pontos atribuidos e correcio das falhas verificadas.

I.DA TEMPESTIVIDADE

01. Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente recurso se encontra

devidamente tempestivo, uma vez que, nos termos do Instrumento convocatério do presente

certame, o prazo para recurso administrativo serd de até 3 (trés) dias uteis, contados da data da

intimacao.

II- DO EFEITO SUSPENSIVO

02. Requer a Recorrente, sejam recebidas as presentes razdes ¢ encaminhadas a

autoridade competente para sua apreciagdo e julgamento, em conformidade com o artigo 109,

paragrafos 2° e 4° da Lei n° 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo a homologagdo aqui

impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso I deste artigo tera efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes
razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva
aos demais recursos.

(...)

§ 40 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que
praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de
5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5
(cinco) dias uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.”
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III. DA SINTESE DO RESULTADO IMPUGNADO

03. O presente Recurso Administrativo ¢ interposto em face do Relatério de
Andlise das Propostas Técnicas apresentado pela Comissdo Permanente de Licitacdo, no ambito da
Concorréncia n° 061/2025 — GOINFRA, o qual, apds a atribui¢do das pontuagdes, classificou a

Recorrente em terceiro lugar, apesar de esta ter apresentado o melhor preco global, fato que, em

regra, se alinha ao interesse publico de economicidade.

04. Conforme o relatorio, a Nota Técnica (NT) foi composta pelos quatro

quesitos previstos no edital, cujos resultados atribuidos a Recorrente foram:

A — Capacidade técnica da equipe: 29,8 / 30 pontos
B — Conhecimento do objeto: 30/ 30 pontos
C — Metodologia e Projeto de Trabalho: 14 / 30 pontos

D — Relagdo de Produtos a serem entregues: 0/ 10 pontos

05. E justamente nos quesitos C e D que reside a controvérsia, pois as dedugdes

foram aplicadas sem fundamentagdo suficiente, contrariando o edital, a legislagdo e os principios

basilares da Administra¢ao Publica.

IV DO MERITO DO RECURSO

IV.1 DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO TECNICA
ESPECIFICA

06. De pronto cumpre destacar que o relatorio apresentado pela Comissao ¢

genérico, superficial e ndo individualiza os alegados erros da proposta técnica da Recorrente.

07. Ora, a andlise da Administracdo deve ser técnica, comparativa, precisa e
devidamente motivada, apontando: o item da proposta supostamente irregular, a pagina onde o erro

foi identificado, o contetido considerado inadequado, o critério objetivo violado, e a justificativa

da nota atribuida. ()
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08. A auséncia dessa individualizacdo e motivacdo torna a decisdo administrativa

desprovida de fundamentacdo, em afronta aos principios da legalidade, da motivacdo e da

transparéncia, bem como ao disposto na Lei n°® 9.784/1999. devendo resultar na anulacdo da

pontuacio impugnada e na reabertura da instrucio técnica para reavaliacdo fundamentada.

09. Veja-se que no quesito C — Metodologia e Projeto de Trabalho, foram

aplicadas deducoes em diversos subitens (C1, C2, C3, C4 e C5), mas nao ha qualquer indicacao

dos “dados desatualizados”, falhas ou inconsisténcias:

UESTAUU GUE DA CERTD

PONTUACAO QUESITO "C" - Metodalogia e Programa de Trabalho (NTmp)

QUESITO FORMA DE EXECUCAO CRITERIOS loTD DE ERROSDEDUC A0
Impertinéncia ou inconsisténcia sobre o contetido técnico ou sobre as
Ap a Abord Metodologica que serd da, comparando as defini¢des deste Termo de Referéncia

ede gens sobre o emprago das dologias dgeis e/ou de gestio |Dados d lizados ou equivocados
tradicional de projetos para o escopo confratado Cada inconsisténcia referente s IP's, a0 Manual de Andlize de
Projetos Rodovidrios (GOINFRA, 2023) e 4s normas aplicaveis,
Impertinéncia ou inconsisténcia sobre o contetide técnico ou sobre as
Apresentar os processos e procedi que serio empregados na elaboragio do |definicdes deste Termo de Referéncia
projeto e seus estudos, incorporando os critérios de padronizagdo, flexibilidade e |Dados d lizados ou equivocados
adaptabilidade para lidsr com mudangas e imprevistos Cada mconsisténcia referente as IP's, a0 Manual de Analise de
Projetos Rodovidrios (GOINERA. 2023) e as normas aplicaveis
Impertinéncia ou incensisténcia sobre o contetido técnico ou sobre as
Explicitagio das técnicas, ferramentas e eventuals recursos humanos, definigdes deste Termo de Referéncia
tecnelogicos. mavels e imovels necessarios a execucde do projete, com finalidade | Dados d lizados ou equi d
de cumprimento as Instrugdes de Projetos (IP's) da GOINFRA Cada inconsisténcia referente s IP's, ao Manual de Analise de

Projetos Rodovidnies (GOINERA, 2025) e 4s normas aplicaveis.

Sub Total:

QUESITO | GESTAQ DE EQUIPE CRITERIOS AVALIACAO|DEDUCAQ

Apresentar o cronograma de utilizagio da equipe téenica contendo identificacio Impem\néncia ou inconsisténcia ?"b_“" o conteido técnico ou sobre as 0 0
das atividades previstas e distribuigio das equipes ao longo do periode de definigdes deste Terme de Referéncia
execucdo dos servigos, coerente com os prazos definides neste Termo de Dados d lizados ou equivocados -1 -1
Referéneia e as etapas do Manual de Analise de Projetos Rodoviarios da Cada inconsisténcia referente s TP's, ao Mannal de Anilise de 0 0
GOINFRA Projetos Rodovidrios (GOINFRA, 2023) e s normas apliciveis.
L . . e N Impertinéncia ou inconsisténcia sobre o contetido técnico ou sobre as 0
Desqavele modelo istrative a ser utilizade, esp: oa atuacio da definicbes deste Termo de Referéncia
equipe a ser alocada, as atmbuicdes dos setores envolvides e as mterfaces com a
GOINFRA, sempre relacionando com as Etapas estabelecidas neste Termo de

Referéncia e a0 Manual de Andlise de Projetos Rodovidrios da GOINFRA Cada inconsisténcia referente s IP's, ao Mannal de Analize de o
Projetos Rodovidrios (GOINFRA, 2023) e s normas aplicaveis.

Dados d lizados ou equivocados -1

Sub Total:

QUESITO | COMUNICACAOQ CRITERIOS AVALIACAO | DEDUCAO

A tar as estratéeias ral das & icacdo que serdo Impe@éncia ou inconsisténcia §ub_1e o contendo técnico oun sobre as 0 0
tandi 3 definiges deste Termo de Refe

abrangendo o plano de comunicagio, as diretrizes para
Cc3 a frequéncia das interagdes e os tipos de comunicagio a serem Dados de

projetos e a forma de formalizagdo do conteiido a ser contratado, sempre coeTente |Cada inconsisténcia referente as TP's. ac Mannal de Analise de
com o Manual de Analise de Projetos Rodovidrios da GOINFRA. Projetos Rodovidrios (GOINFRA, 2025) e és normas aplicaveis

lizados ou equivocados -4

4
0 0
4

Sub Total:
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QUESITO = DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL NA EXECUCAO DO OBJETO CRITERIOS AVALIACAO [ DEDUCAQ

Impertinéncia ou inconsisténcia sobre o contedo técnico ou sobre as
definigdes deste Termo de Referéncia
Dados d lizados ou equivecados -6 [

0 L]

Abordar o desenvelvimento sustentavel na execugio contratual, segundo suas trés
di des: social, amb 1 e econdmi

Cada inconsisténcia referente as TP's, ao Manual de Analise de

Projetos Rodoviarios (GOINFRA, 2025) e as normas aplicaveis 0 4

Sub Total: 6

QUESITO PRODUTOS CRITERIOS AVALIACAO[DEDUCAQ
Impertinéncia ou incensisténcia sobre o conteido técnice ou sobre as
definigdes deste Termo de Referéncia

Descrever os produtes a serem materializades durante a execugie do confrate Dados d lizados on equivecados 0

Cada inconsisténcia referente as IP's, ao Manual de Analise de 0
Projetes Rodoviaries (GOINFRA, 2025) e as normas aplicaveis.
Impertinéncia ou incensisténeia sobre o conteido técnice ou sobre as
definigdes deste Termo de Referéncia

Dados desamalizados ou equivecados -1

Cada inconsisténcia referente as IP's, ao Manual de Anélise de 0
Projetos Rodoviaries (GOINFRA. 2025) & as normas aplicaveis.

Descrever os mecanismos de controle que serfio implementados para garantir a
qualidade do produto

Sub Total:

NOTA
FINAL:

010.A auséncia dessas informacodes viola frontalmente o art. 2°, caput e paragrafo
unico, da Lei n°® 9.784/1999, que impde a Administracdo o dever de motivar todos os atos que
afetem direitos ou interesses dos administrados, especialmente aqueles que resultam de avaliacdo

discricionaria.

011.Ademais, ofende ao principio da transparéncia, que exige clareza, publicidade
e rastreabilidade nos critérios adotados pela Administragdo, bem como ao art. 37, caput, da
Constituicao Federal, que consagra os principios da legalidade, impessoalidade e publicidade, todos

incompativeis com decisoes administrativas desprovidas de fundamentacao concreta.

012.Dessa forma, a auséncia de especificacdo dos supostos erros impede a
afericdo da correcdo, coeréncia e proporcionalidade das notas atribuidas, tornando o ato
administrativo materialmente imotivado e, portanto, invalido e passivel de revisdo, sob pena de

violagdo direta aos principios constitucionais e legais que regem a atividade administrativa.

013.Em resumo, ao deixar de apontar de forma precisa quais seriam 0s supostos

erros da proposta — onde se encontram, qual conteudo estaria inadequado e qual critério objetivo

teria sido violado — a Administracdo impede qualquer forma de controle, seja pela licitante, seja

pelos orgaos de fiscalizagao.
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014.Assim, a decisio carece de motivacdo valida, padece de vicio insanavel e ndo

pode subsistir nos termos em que foi proferida.

015.Impde-se, portanto, a revisdo integral da analise técnica, com atribuicao das
notas de forma clara, objetiva e fundamentada, nos estritos termos do edital e da legislagao aplicavel,
garantindo-se a Recorrente o regular exercicio do contraditorio e a fiel observancia dos principios

que regem a atividade administrativa.

IV.2 DO QUESITO D - RELACAO DOS PRODUTOS A
SEREM ENTREGUES

016. A Comissao atribuiu nota zero a Recorrente sob o fundamento de que “nao

foi apresentada” a relagdo dos produtos a serem entregues.

017.Todavia, tal conclusio niao corresponde a realidade fatica, pois o referido

documento consta integralmente na proposta técnica apresentada, conforme demonstrado nos autos.
A afirmac¢do de auséncia de entrega revela, portanto, erro material evidente, o que invalida a nota

atribuida.

018. A penalizagao com nota zero, além de incorreta, mostra-se desproporcional e

contraria aos principios que regem o procedimento licitatorio, notadamente o Principio da

Veracidade, violado ao se considerar inexistente documento que foi efetivamente apresentado;

Principio da Razoabilidade, uma vez que a nota zero ndo guarda qualquer proporcionalidade com a
realidade do conteudo entregue e Principio do Julgamento Objetivo, pois a Administracao deixou de
observar os critérios editalicios e atribuiu nota incompativel com o material efetivamente

apresentado.

019. Veja-se que com a correta atribuicio dos 10 pontos devidos, a

Recorrente passa a apresentar desempenho excelente em trés dos quatro quesitos avaliados;

coeréncia e consisténcia entre o conteido da proposta e a pontuacio atribuida e com isso,

alteracao substancial no resultado final, com impacto direto na classificacao geral.
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020. Assim, a retificagdo da nota do quesito D ndo ¢ mera formalidade, mas

medida imprescindivel para a garantia da isonomia, da legalidade e do julgamento objetivo,
assegurando que o resultado do certame reflita, de fato, a qualidade técnica das propostas

apresentadas.

021. Em conclusdo, a nota zero atribuida ao quesito D revela-se manifestamente
indevida, pois se baseia em premissa faticamente equivocada e em evidente falha de analise da

Comissao.
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5. Relacio dos Produtos (RP)

As analises do Cenhecimento do Objeto (CO) e da Metodologia e Programa de Trabalho
(MP) relacionam-se diretaments com os produtos a serem entregues em cada disciplina. Sende
que arelagdo dos enfregavels garante a responsabilidade da proponente em atender as capacidades
operacionais exigidas para o projeto e as normas técnicos compreendidas por cada etapa do
produto, além de seguir fielmente as boas praticas. probidade. meralidade e &tica. Dessa maneira,
nesse topico, serdo discriminados os produtos a serem entregues pelo proponente em plena

consondncia com os pardmetros téenicos, legais @ éticos.

Para o dimensionamento do pavimento para os dois trechos em licitagdo, serdo adotados trés
métodos de caleulo, o Método DNER. o Método Mecanicista e o Método Medina (Mecanicista
Empirico) pautades respectivamente nas normas [PR-719, IPR-719 e DNIT IS-247. Essa
combinagdo garantira o dimensionamento de um pavimento mais resistente e com analises
completas em relagio a fadiga # cisalhamento causado por tensdes e deflexdes aplicadas nos

estratos.
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022.A0 desconsiderar documento efetivamente apresentado e ao aplicar

penalidade extrema sem qualquer fundamento plausivel, a decisdo viola principios basilares do

processo licitatdrio e compromete a lisura e a objetividade do julgamento.

023.Diante disso, mostra-se imprescindivel a imediata retificacio da

pontuacio, com a atribuicio dos 10 pontos devidos, bem como a consequente revisio da

classificacio final. Tal providéncia é necessaria para assegurar que o resultado do certame

reflita a verdade dos autos e respeite a isonomia entre as licitantes, preservando a legalidade, a

transparéncia e a finalidade publica do procedimento.

V. USO DE CRITERIO EXTRATECNICO (PROCESSO DE
RESCISAO DE CONTRATOS)

024.A Recorrente foi surpreendida com a dedugdo de pontos no Quesito C —

Metodologia e Programa de Trabalho.

025. Data venia, mas a unica justificativa possivel para a deducdo dos pontos no
quesito C, ¢ a existéncia de processo administrativo envolvendo a Recorrente, relativo a rescisdo de

dois contratos.

026.Tal fundamento, além de absolutamente inadequado, ¢ juridicamente

impossivel de ser utilizado como critério de avaliag¢do técnica.

027.Primeiramente, eventuais processos de rescisdo contratual possuem natureza
administrativa e juridica, e ndo guardam qualquer relagdo de causalidade com a qualidade técnica,

com a metodologia proposta ou com a capacidade de execucdo do objeto presente na licitagdo.

028.Trata-se de fato externo ao escopo do item avaliado, o que torna sua

utilizacao ilegal e antijuridica.

029.A avaliagdao de todo e qualquer quesito deve limitar-se exclusivamente a

aderéncia, coeréncia, profundidade e exceléncia da metodologia, do plano de trabalho e dos )
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procedimentos propostos, conforme parametros fixados no Termo de Referéncia e no edital. Nada

além disso pode ser considerado, sob pena de violacdo expressa ao principio do julgamento

objetivo.

030.Em outras palavras, a Recorrente foi prejudicada por um fator absolutamente
externo, estranho a proposta, € ndo por qualquer suposta insuficiéncia técnica no conteudo
apresentado. Isso torna a avaliacdo nula e inidonea, por violagdo direta ao edital e ao regime

juridico das licitacdes.

031.Essa pratica viola de forma clara o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, previsto no art. 41 da Lei n° 8.666/93 (norma ainda aplicavel de forma subsidiaria),
segundo o qual a Administracao estd estritamente vinculada aos critérios estabelecidos no edital; o
art. 5° da Lei n° 14.133/2021, que impde o julgamento objetivo e veda qualquer forma de
subjetividade ou insercdo de critérios ndo previstos; o principio da legalidade, pois a Administragao
ndo pode inovar nos critérios avaliativos e o principio da isonomia, ao criar desvantagem artificial a

uma licitante por fato ndo relacionado a proposta técnica.

032.A utilizagdo de processo administrativo anterior como elemento para reduzir
pontuacdo técnica €, portanto, ilegal, impertinente, alheia ao edital e absolutamente incompativel

com a finalidade da fase de julgamento técnico.

033.Diante de todo o exposto, resta evidente que a deducao aplicada no Quesito C
carece de qualquer fundamento técnico, viola frontalmente o edital e os principios que regem o

procedimento licitatdrio, e se baseia em elemento absolutamente estranho a proposta apresentada.

034.Assim, impde-se a imediata anulacdo da nota atribuida e a consequente
reavaliacdo objetiva e fundamentada da metodologia e do programa de trabalho da Recorrente, sob
pena de manutengdo de um julgamento viciado, injusto e incompativel com a legalidade e a

finalidade publica da licitacao.

ITI.CONSIDERACOES FINAIS
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035.Aduzidas todas as razdes que embasam o presente Recurso Administrativo,

com fundamento na legislacdo vigente e nos principios que regem as contratagdes publicas,
requer-se o seu integral recebimento, analise e acolhimento, para que sejam reformadas as notas

atribuidas a Recorrente, especialmente no que se refere aos Quesitos C e D, diante das

ilegalidades, inconsisténcias e vicios de motivacdo demonstrados ao longo da pega.

036.Nao sendo acolhido o pedido acima — hipdtese que se admite apenas ad
argumentandum —, requer-se, desde ja, a remessa imediata dos autos a autoridade superior, para
reexame, conhecimento e provimento do presente recurso, em razdo das ilegalidades e violagdes

ao edital detalhadamente expostas.

037.Por todo o exposto, espera a Recorrente que a Administragdo promova a

correta reavaliacdo técnica, restabelecendo a lisura, a objetividade e a legalidade do certame.

Termos em que,

Pede deferimento.

Campo Grande, 12 de dezembro de 2025.
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