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Recorrente: OLIVEIRA, RAE & CIA ENGENHARIA LTDA

Numero do Processo - SEI
202500005016147

1. DA VERIFICACAO DE ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se do julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa OLIVEIRA, RAE & CIA
ENGENHARIA LTDA, em face do resultado de Andlise das Propostas Técnicas da licitacdo que tem como
objeto a Elaboracdo de projetos executivos para construcao de rodovias do Grupo C25.8 sendo: (I) GO-040,
trecho entre o entroncamento com a BR-452 e a cidade de Inacioldndia; (Il) GO-409, trecho entre Acrelna e
o entroncamento com a GO-333; e (lll) GO-184, trecho do entroncamento com a GO-220 ao entroncamento
com a BR-158.

1.2. O recurso interposto foi apresentado consoante os critérios estabelecidos pela Lei n.2 14.133/2021,
demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatorio em curso. Inicialmente, a empresa manifestou
interesse em recorrer dentro do prazo legal previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal
estabelecida pela legislagdo.

1.3. Posteriormente, dentro do limite de tempo estipulado, a concorrente apresentou suas razoes,
atendendo ao requisito legal de fundamentacao do recurso.

1.4. Dessa forma, observa-se que o recurso atende aos critérios de tempestividade e de formalidade,
conforme disposto na Lei n.2 14.133/2021, o que assegura a regularidade do procedimento e a aceitagdo
das alegacdes trazidas para apreciacao.

2. DAS ALEGACOES E CONTRA-ALEGACOES

2.1. A empresa OLIVEIRA, RAE & CIA ENGENHARIA LTDA alega, em resumo:
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2.1.1. Que a andlise técnica do Quesito C — Metodologia e Programa de Trabalho carece de
justificativa para a dedugdao de pontos, o que caracteriza auséncia de motivagao valida e configura
vicio insandavel. Sustenta-se, ainda, que a banca teria se valido de critério extratécnico, uma vez que a
Unica explicacdo plausivel para a reducdo da pontuacdo estaria relacionada a existéncia de processos
administrativos envolvendo a recorrente, referentes a rescisdo de dois contratos;

2.1.2. Que em relagdo ao Quesito D — Relagdo dos Produtos a Serem Entregues, a recorrente sustenta
gue a atribuicdo de nota zero é manifestamente indevida, por decorrer de premissa fatica equivocada
e de evidente falha na analise empreendida pela Comissao.

2.2. Em resposta aos apontamentos realizados pela recorrente, o0 CONSORCIO TPF-NORCONSULT GO-040,
constituido pelas empresas TPF ENGENHARIA LTDA e NORCONSULT PROJETOS E CONSULTORIA LTDA,
apresentou a Contrarrazao SISLOG n° 313889, que em sintese, argumenta:

2.2.1. Diversamente do que sustenta a recorrente, o Relatdrio de Analise da Proposta Técnica expde,
de maneira clara, objetiva e individualizada, as razdes que ensejaram as deducdes aplicadas nos
subitens C1, C2, C3, C4 e C5, em estrita observancia aos critérios estabelecidos no Edital e no Termo
de Referéncia. Quanto a alegacao de utilizagdo de critério extratécnico, supostamente relacionado a
processos administrativos de rescisdo contratual, ndo ha qualquer respaldo fatico ou documental,
uma vez que a atuacdo da Banca de Julgamento se limitou, de forma inequivoca, a avaliagdo dos
elementos constantes da Proposta Técnica, em absoluta conformidade com os instrumentos
convocatorios;

2.2.2. No que se refere ao Quesito D — Relagdao dos Produtos a Serem Entregues, embora a recorrente
tenha incluido o referido item em sua proposta, o conteudo apresentado ndo atende as exigéncias
minimas nem aos critérios estabelecidos no Termo de Referéncia, porquanto deixa de contemplar, de
forma adequada e suficiente, os elementos obrigatérios ali expressamente previstos.

2.3. A Diretoria de Projetos de Obras Rodoviarias analisou as documentacdes apresentadas, conforme
registrado no documento SISLOG n2 313925, e, em sintese, informa:

[...] Quanto ao Quesito C - Metologia e Programa de Trabalho

No que se refere a alegacdo de auséncia de fundamentacdo quanto a
pontuacdo atribuida ao Quesito C, esclarece-se que o Relatdrio Técnico
de Andlise da Proposta consignou, de forma expressa, a motivacdo da
deducdo aplicada. Consta, ao final da avaliagdo do referido quesito, a
observacdo de que a proposta foi considerada insatisfatdria, uma vez
gue, embora alguns aspectos tenham sido atendidos, houve auséncia
total ou insuficiente da abordagem das temadticas solicitadas nos
subitens C1, C2, C4 e C5, razdo pela qual a licitante atingiu a pontuagao
de 14 (quatorze) pontos no quesito.

Ressalte-se que tal observacdo integra o relatdrio oficial de julgamento
e traduz, de maneira objetiva, o critério técnico adotado pela banca
avaliadora. O recorte apresentado pela recorrente em seu recurso nao
reproduz a integra da analise realizada, uma vez que omite a
observacdo conclusiva que fundamenta a pontuacdo atribuida, o que
nao descaracteriza, em hipdtese alguma, a existéncia de motivacdo
técnica adequada.

Quanto a alegacdo de aplicacdo de critério extratécnico, em razdo da
existéncia de processos administrativos de rescisdo contratual,
esclarece-se que a analise técnica limitou-se exclusivamente ao
conteldo da proposta apresentada, em estrita observancia ao Edital e
ao Termo de Referéncia. Nao houve, em qualquer momento, utilizacdo
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de informagdes estranhas ao certame como critério de avaliagdo,
inexistindo qualquer vinculo entre eventual histérico contratual da
empresa e a nota atribuida.

Quanto ao Quesito D - Relagdo dos Produtos a Serem Entregues

A Nota 1 do Quadro 4, constante do item 10.22.4.5 do Termo de
Referéncia, estabelece de forma expressa que “a pontuagdo serd
computada de acordo com o preenchimento da DeclaracGo de
Produtos a Serem Entregues apresentada conforme Anexo I11”.

Verifica-se, portanto, que a licitante ndao observou integralmente as
disposi¢des do Termo de Referéncia, uma vez que deixou de atender ao
modelo e ao conteddo exigidos no referido Anexo, condicdo
indispensavel para a atribuicdo da pontuacdo correspondente. Tal
omissdo evidencia a inobservancia ao instrumento convocatorio e
impede o reconhecimento do atendimento pleno ao critério avaliado,
justificando a pontuacao atribuida pela Comissao Técnica.

2.3.1. Por fim, a referida diretoria concluiu, in verbis:

[...]Jesta Comissdo Técnica conhece do recurso interposto pela licitante
Oliveira, RAE & CIA Engenharia Ltda., por tempestivo, porém nega-lhe
provimento, mantendo-se integralmente a pontuacdo atribuida aos
Quesitos C — Metodologia e Programa de Trabalho e D — Relacdo dos
Produtos a Serem Entregues, bem como o resultado do julgamento das
propostas técnicas.

3. DA ANALISE DE MERITO

3.1. Cabe ressaltar que as alegacGes de natureza técnica, classificatdria e habilitatéria, apresentadas foram
minuciosamente avaliadas pela Diretoria de Projetos de Obras Rodovidrias.

3.2. No Parecer SISLOG n° 313925, ap6s analise da Diretoria de Projetos de Obras Rodovidrias, negou
provimento ao recurso interposto pela empresa OLIVEIRA, RAE & CIA ENGENHARIA LTDA.

4. DA DECISAO

4.1. Com base na andlise realizada e considerando os fundamentos do Parecer SISLOG n° 313925, conheco o
recurso apresentado para no mérito negar-lhe provimento, mantendo inalterado o resultado da
Concorréncia Eletrénica CO n.2 61/2025 (contratagdo n.2 114393).

5. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

5.1. Encaminho os autos e a motivagao detalhada da decisdo para a autoridade superior, conforme previsto
no §22 do art. 165 da Lei n.2 14.133/2021, deliberar sobre a questdo e decidir pela ratificagdo ou ndo do
julgamento ora proferido. Importante ressaltar que, conforme o dispositivo legal citado, o parecer definitivo
deve ser emitido no prazo maximo de dez dias Uteis a partir do recebimento dos autos.
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6. ANEXOS

6.1. Compoe o presente relatdrio os seguintes anexos:
6.1.1. ANEXO I - Recurso - OLIVEIRA, RAE & CIA ENGENHARIA LTDA (SISLOG 311963);
6.1.2. ANEXO Il - Contrarrazdes - G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA (SISLOG 313889);

6.1.3. ANEXO Ill - Parecer de Andlise de Recurso (SISLOG 313925).
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