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1. Trata-se de Contratacdo integrada de empresa especializada visando a elaborac¢do de projetos basico e executivo de
engenharia e a execucdo das obras de implantacdo da rodovia GO-236, trecho: Flores de Goias / entr. BR-020, com
extensdo de 63,80 km, neste Estado.

2. Foi identificado erro material no no documento 'Critérios de Julgamento de Técnica e Prego - TR', ANEXO XLIX ao
Termo de Referéncia, motivo pelo qual se retificam as informacgdes referentes ao componente 'Planejamento e Controle

2.1 No Quadro 3 — Critérios de avaliacdo da Metodologia e Programa de Trabalho — MPT, a pontuacdo total atribuida ao

“. n

item Planejamento e Controle tem peso de 6,0%. Contudo, nos itens 2.4.1, alinea “c”, e 2.4.1.3 constou incorretamente
o valor de 5%.

Assim, onde se lé:
“c. Planejamento e Controle (5,0%);”
leia-se:
“c. Planejamento e Controle (6,0%);”
2.2 Da mesma forma, onde se lé:
“2.4.1.3 Planejamento e Controle (Nota: 0,5)"
leia-se:
“2.4.1.3 Planejamento e Controle (Nota: 0,6)”

2.3 A retificacdo tem por objetivo compatibilizar o texto com o quadro consolidado de pontuacdo, prevalecendo os
valores atribuidos a cada subitem conforme originalmente descritos no Quadro 3. Ndo ha alteragdo de critérios,
exigéncias ou da distribuicdo interna das notas, que totaliza 27 pontos para o conjunto dos subitens de Metodologia e
Programa de Trabalho, assim distribuidos:

a. Apresentac¢do de Canteiro de Obras (4,0%);

b. Plano de Mobiliza¢do (5,0%);

c. Planejamento e Controle (6,0%);

d. Histogramas (4,0%);

e. Plano de Gestdo de Seguranca e Meio Ambiente (3,0%);

f. Plano de Gestdo de Qualidade (5,0%).



3. No ambito deste processo licitatério, foram registrados pedidos de esclarecimentos relacionados aos pontos

supracitados.

3.1 Pedido de esclarecimento 10:

“Analisando o Critério de AvaliagGo e julgamento no item 2.4 METODOLOGIA E PROGRAMA DE TRABALHO
destaca ser pontuacédo total de 30 pontos conforme destacado : ITEM DESCRICAO PONTUACAO MAXIMA a
CONHECIMENTO DO OBJETO — CO 30 b METODOLOGIA E PROGRAMA DE TRABALHO — MP 30 c
QUALIFICACAO DAS EQUIPES TECNICAS — QT 30 d RELACAO DOS PRODUTOS A SEREM ENTREGUES — RP 10
TOTAL 100 Mais adiantes no item 2.4.1. A licitante deverd apresentar, de forma objetiva e estruturada, o
modelo administrativo e operacional a ser adotado, bem como a metodologia de execugdo dos servigos,
em consondncia com o objeto do anteprojeto. A avaliagdo deste item corresponderd a até 30% da nota
técnica e estard subdividida nos seguintes componentes: a. Apresentagdo de Canteiro de Obras (4,0%); b.
Plano de Mobilizagdo (5,0%); c. Planejamento e Controle (5,0%); d. Histogramas (4,0%); e. Plano de
Gestdo de Seguranca e Meio Ambiente (3,0%); f. Plano de Gestdo de Qualidade (5,0%). TOTAL - 26,00%
Percebe-se que se a licitante tirar nota MAXIMA em todos os quesitos do item "a" ao "f" nao atingird os
30 pontos conforme descrito no item 2.4.1. Sendo assim solicitamos que seja feita a corregcdo deste item
na pontuagdo da proposta técnica.”

3.2 Na ocasido, foi apresentada a seguinte resposta:

“Informa-se que serd mantida a distribuicdo interna das porcentagens atualmente estabelecidas para os
subitens de “Metodologia e Programa de Trabalho”, totalizando 26 pontos. Contudo, para fins de
compatibilizagdo com a pontuagdo mdxima prevista no item 2.1 dos critérios de julgamento —
equivalente a 30 pontos —, serd aplicada proporcionalidade na apuracdo da nota final obtida neste
critério.

Dessa forma, a somatdria total alcan¢ada pela licitante na avaliagdo dos subitens (a) a (f) serd convertida
por meio de fator de ajuste correspondente a razéo entre 30 e 26, de modo que o resultado final expresso
em pontos reflita o valor mdximo possivel de 30 pontos.

Em termos prdticos, a nota final do critério “Metodologia e Programa de Trabalho (MP)” serd calculada
conforme a seguinte relagdo:

Nota Final (MP) = (Pontuac¢do obtida x 30) / 26

Assim, preserva-se a proporcionalidade dos pesos relativos de cada subitem e garante-se a equivaléncia
com o limite mdximo de 30 pontos previsto para o item “Metodologia e Programa de Trabalho".

3.3 Posteriormente, verificou-se que a somatéria correta da pontuacgdo dos subitens resulta em 27 pontos.

Onde se lé:

“Informa-se que serad mantida [...] totalizando 26 pontos [...] Nota Final (MP) = (Pontuagdo obtida x 30) / 26.”

leia-se:

“Informa-se que serd mantida [...] totalizando 27 pontos [...] Nota Final (MP) = (Pontuagdo obtida x 30) / 27"

3.4 Também foi registrado o seguinte pedido de esclarecimento:

“Para o item 2.4.1 letra "c" no critério de avaliagGo estd descrito que c - Planejamento e Controle - 5,00%.
Porém no Quadro 3 o mesmo item "5 Planejamento e Controle” — Peso total: 6.0%. Sendo assim
questionamos para este item qual peso deve ser considerado na avaliagdo da proposta técnica.
Solicitamos que seja corrigido este item no critério de avaliacdo da proposta técnica”



3.5 Na ocasido, foi apresentada a seguinte resposta:

“Informa-se que o percentual indicado no Quadro 3 para o item “Planejamento e Controle” — 6,0% —
trata-se de erro material. Deve prevalecer o valor constante do item 2.4.1, alinea “c”, e do item 2.4.1.3 dos
Critérios de Julgamento, que estabelecem o percentual de 5,0% para esse subitem.

Assim, para fins de avaliagdo da proposta técnica, serd considerado o peso de 5,0% para o critério
“Planejamento e Controle”, conforme disposto nos itens mencionados.”

3.6 Apos reandlise, verificou-se que o erro material estd, na realidade, nos itens 2.4.1, alinea “c”, e 2.4.1.3 dos Critérios
de Julgamento.

Onde se lé:
“Informa-se que o percentual indicado no Quadro 3 [...] 6,0% [...] erro material [...] prevalece 5,0%.”
leia-se:

“Informa-se que o percentual indicado nos itens 2.4.1, alinea ‘c’, e 2.4.1.3, que atribuem 5,0% ao item, trata-se de
erro material. Deve prevalecer o valor constante no Quadro 3, atribuindo o peso total de 6,0% ao item 5.
Planejamento e Controle, resultante da somatdria de seus subitens (5.1 a 5.4).”

4. As alteragdes promovidas restringem-se a adequagao do texto que sintetiza os itens ao quadro consolidado e
detalhado de pontuagdo, sem modificacdo dos critérios de avaliacdo, da forma de julgamento ou da carga relativa
atribuida a cada componente da nota técnica. As corre¢des ndao produzem efeito sobre a elaboracdao das propostas nem
alteram as condicdes inicialmente estabelecidas no edital.

5. Observa-se que o item 2.1 do ANEXO XLIX — Critérios de Avaliacdo e Julgamento estabelece peso maximo de 30
pontos para o critério Metodologia e Programa de Trabalho, enquanto a soma dos subitens que o comp&dem totaliza 27
pontos. Para compatibilizar a escala interna com o valor global atribuido ao critério, adota-se fator de conversdo que
promove a transposicdo da pontuacao obtida na escala de 27 pontos para a escala de 30 pontos, preservando
integralmente a légica de distribuicdo relativa entre os subitens. Tal procedimento mostra-se necessario, pois mantém a
pontuacdo previamente estabelecida para cada componente do critério e assegura a proporcionalidade do item em
relacdo a nota geral definida no instrumento convocatdrio.

6. O mecanismo matemdatico adotado permite converter a pontua¢do apurada na escala interna para sua
correspondéncia na escala global, sem alterar a importancia relativa dos subitens nem distorcer o resultado obtido por
cada licitante. O fator de conversdo aplicado corresponde a razdo entre o valor global previsto (30 pontos) e o total
consolidado dos subitens (27 pontos). Dessa forma, a pontuacdo atribuida é multiplicada pelo coeficiente 30/27,
garantindo correspondéncia linear entre as escalas e coeréncia na expressao final da nota.

7. A utilizagdo desse fator elimina eventuais ambiguidades, assegura tratamento uniforme das avaliages e impede que
diferencas estruturais entre escalas comprometam a ordem classificatdria. O procedimento também observa o principio
da proporcionalidade, ao manter constantes as relacdes de peso entre os subitens, e o principio da isonomia, uma vez
que o coeficiente incide de maneira idéntica e transparente para todas as licitantes, sem qualquer modificacdo
qualitativa dos critérios de julgamento.

8. Dessa forma, o resultado final atribuido ao critério Metodologia e Programa de Trabalho reflete, de maneira
matematicamente consistente e tecnicamente alinhada ao edital, o peso global estabelecido para o item, preservando
simultaneamente a equivaléncia técnica e a coeréncia interna entre os subitens que compdem sua avaliagdo.

9. As correges identificadas possuem natureza de erro material e ndo acarretam qualquer modificagdo nos critérios de
avaliacao, nas exigéncias editalicias, nos parametros de julgamento ou no conteldo a ser apresentado pelas licitantes.
Nao afetam a elaboragdo das propostas nem alteram as condi¢Ges de competicdo estabelecidas no edital.

10. As retificagdes também ndo introduzem elementos capazes de influenciar a estratégia das licitantes, pois se limitam
a compatibilizacdo textual de informacdes ja consolidadas no quadro de pontuagao, sem alteracdo de pesos, notas ou
requisitos. Nesse contexto, ndo ha impacto sobre a preparagdo das propostas, nem risco de quebra de isonomia ou
alteracdo da competitividade, razdo pela qual ndo se configura a necessidade de reabertura de prazo ou republicacdo do
edital.



11. Permanecem inalteradas as demais disposicdes do edital e de seus anexos.

GOIANIA, aos 28 dias do més de janeiro de 2026.
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Documento assinado eletronicamente por REGINALDO ROSA DA PAIXAO, Diretor, em 28/01/2026, as 15:50,
conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
. acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador 85586587 ¢ o codigo
CRC ABSB7BAD.
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