06/02/2026, 08:09 SEI/GOVERNADORIA - 85954193 - Relatério de Julgamento

https://sei.go.gov.br/sei/documento_consulta_externa.php?id_acesso_externo=17129288&id_documento=90253866&infra_hash=be3868a03425f2...

Secretaria de & i
Estado da A »
Administragio K
E—

ESTADO DE GOIAS N
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO

RELATORIO DE JULGAMENTO
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RELATORIO DE ANALISE DE PROPOSTA
CONCORRENCIA ELETRONICA N2 123/2025-GOINFRA

Numero da Contratagdo - SISLOG
116597

Numero do Processo - SEI
202500005029681

Objeto da licitagdo: Contratacdo de empresa especializada para a execugdo dos servigos de Restauragdo da GO-319 (Trecho: Aparecida de Goidnia/Nova Fatima),
com extensdo de 12,18 km, neste Estado.

Empresa Avaliada: Consdrcio BRAVIA/META, constituido pelas empresas BRAVIA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA (CNPJ N2 21.518.739/0001-60) e META
SERVICOS E PROJETOS LTDA (CNPJ N2 01.814.174/0001-50).

1. DA LEGISLAGAO APLICAVEL E DISPOSICOES INICIAIS

1.1. Trata-se o presente expediente da andlise da conformidade da proposta comercial apresentada pelo Consércio BRAVIA/META neste certame (Anexo 1), nos
termos do art. 59, § 12 da Lei federal n2 14.133, de 12 de abril de 2021 e do Decreto estadual n2 10.359, de 11 de dezembro de 2023.

1.2. A avaliagdo da proposta comercial apresentada pelo licitante que ofertou o lance com menor prego do certame foi conduzida pelo setor técnico competente da
Diretoria de Obras Rodoviarias da GOINFRA - DOR com base nos parametros estabelecidos no Edital e anexos, na Lei federal n2 14.133/2021 e nos Decretos de
regéncia, visando aferir a conformidade, exequibilidade e adequagdo econdmico-financeira da proposta, especialmente no que diz respeito a estruturagdo de
custos e compatibilidade com os pregos de mercado.

2. DA ANALISE PRELIMINAR

2.1. O licitante em destaque apresentou proposta comercial ajustada ao lance com menor prego do certame, no valor total de R$ 1.739.703,66 (um milhdo,
setecentos e trinta e nove mil, setecentos e trés reais e sessenta e seis centavos), apresentando desconto de 30,20% (trinta virgula vinte por cento) do valor orgado
pela Administragdo Publica. Constam do quadro abaixo os pregos orgados pela Administragdo e os pregos apresentados pelo licitante:

VALOR
) 75% DO VALOR VALOR DESCONTO
CONSORCIO LICITANTE ORGADO PELA )
GOINFRA ORCADO OFERTADO (%)
) RS o
CONSORCIO BRAVIA/META 2.492.933,90 RS 1.869.400,43 | RS 1.739.703,66 | 30,20%

2.2. A unidade técnica da DOR realizou minuciosa avaliagdo dos itens da proposta, conforme Pareceres Técnicos anexados aos autos, contemplando os principais
insumos, servigos, equipamentos e composi¢des unitarias.

2.3. Em andlise concomitante a da proposta de precos, foi verificado se existe sangdo que impega o Consdrcio e seus socios majoritarios de participarem do
certame ou da futura contratagdo, mediante a consulta aos seguintes cadastros:

a) Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas -  CEIS, mantido pela Controladoria-Geral da Unido
(https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta?cadastro=1&ordenarPor=nomeSancionado&direcao=asc);

b) Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, mantido pela Controladoria-Geral da Unido (https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta?
cadastro=2&ordenarPor=nomeSancionado&direcao=asc);

c) Certiddo quanto a pessoas condenadas por improbidade administrativa - CNIA, emitida pelo CNJ - Conselho Nacional de Justiga
(https://www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php), nos termos do art. 12 da Lei n2 8.429, de 02 de junho de 1992.

2.4. A consulta aos cadastros foi realizada em nome das empresas que constituem o Consoércio e de seus sdcios majoritarios, em observancia a vedagdo prevista no
art. 12 da Lei n° 8.429/1992. O resultado da pesquisa, apresentado no Anexo lll, demonstra que ndo ha qualquer restricdo em relagdo ao Consdrcio ou aos
respectivos socios majoritarios.
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2.5. Também houve a verificagdo da apresentacdo da garantia de proposta, nos moldes estabelecidos na se¢do 4 do Edital. Assim, conforme checagem realizada na
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP (vide Anexo Ill), a apdlice apresentada pelo licitante se amolda ao exigido no Edital como condigdo de participagdo
neste certame.

2.6. Destaca-se que o valor apresentado na proposta comercial do licitante vencedor, embora seja o menor prego entre os concorrentes, supera o percentual limite
de 85% que condiciona a exigéncia de garantia adicional, conforme previsto no item 11.12 do instrumento convocatério.

3. DA ANALISE DA PROPOSTA

3.1. O item 2.8 do Edital estabelece que o critério a ser utilizado para a avaliagdo e julgamento das propostas comerciais serd o de Menor Prego. Por sua vez, a
Secdo 7 do Edital dispde sobre as regras aplicdveis a fase de julgamento das propostas.

3.2. De acordo com o disposto na se¢do 7 do instrumento convocatdrio, a proposta de pregos que apresentou a melhor oferta serd examinada quanto a sua
adequagdo ao objeto e a compatibilidade do prego em relagdo ao pregco maximo estipulado para a contratacdo. Essa avaliagdo levara em consideragdo os elementos
estritamente vinculados no Edital.

3.3. Vale ressaltar que o item 7.14 do Edital, em compasso com o que determina o art. 59 da Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos - Lei federal n2
14.133/2021, estabelece as situagbes nas quais as propostas serdo desclassificadas, a saber:

Desclassificagdo
7.14. Serd desclassificada a proposta que:
7.14.1. contiver vicios insandveis;
7.14.2. ndo obedecer as especificagdes técnicas contidas no Projeto Executivo;
7.14.3. for considerada inexequivel, com sobrepreco ou permanecer acima do preco mdximo definido para a contratagéo;
7.14.4. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que insandvel.
3.4. No que diz respeito a analise da proposta, bem como sua exequibilidade, cumpre ainda destacar o que estabelece os itens 7.9 a 7.12 do Edital:
7.9. Para fins de andlise da proposta, poderd ser colhida a manifestagéo do setor requisitante, que assume responsabilidade técnica sobre as informagdes prestadas.
Inexequibilidade

7.10. Para aferir a exequibilidade das propostas, serdo adotados os critérios definidos na Portaria n® 121, de 06 de junho de 2025, publicada no Didrio Oficial do Estado em 11 de
Jjunho de 2025.

7.11. Diante de eventual proposta com desconto superior a presungéo legal de exequibilidade fixada em 25%, deverd ser estabelecida a diligéncia nos termos da Portaria n® 121, de
06 de junho de 2025.

7.12. Serdo desclassificadas do processo licitatdrio as propostas que néo vierem a comprovar sua exequibilidade, em especial em relagdo aos pregos unitdrios apresentados. Junto da
proposta deverdo ser anexados os documentos de comprovagéo de sua exequibilidade, por meio da demonstragdo analitica das quantidades, composigdes e pregos unitdrios.

3.5. No que tange a exequibilidade da proposta comercial apresentada pelo licitante, destaca-se ainda o disposto nos §§ 392, 42 e 52 do art. 59 da Lei federal n2
14.133/2021:

§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliagdo da exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o prego global, os quantitativos e os
pregos unitdrios tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de pregos unitdrio e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado
correspondente.

§ 42 No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela
Administragdo.

§ 52 Nas contratagbes de obras e servicos de engenharia, serd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor
orgado pela Administragdo, equivalente a diferenga entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

3.6. O licitante apresentou sua proposta comercial em conformidade com o disposto no item 7.8 do instrumento convocatdrio.

3.7. A Diretoria de Obras Rodoviarias - DOR procedeu a analise da proposta comercial apresentada pelo licitante (vide Anexos IV e V). Cabe registrar que no curso
dessa andlise foram realizadas diligéncias para verificar a conformidade da documentagdo e a exequibilidade da proposta.

3.8. O licitante apresentou resposta as diligéncias com a finalidade de esclarecer e/ou complementar informagbes constantes da proposta ajustada (Anexo Il - docs.
n2 321809 e 327612). A adogdo desta medida encontra pleno respaldo no § 22 do art. 59 da Lei federal n.2 14.133/2021, na jurisprudéncia consolidada dos
Tribunais de Contas e na previsdo expressa do item 7.13 do instrumento convocatério, que conferem a Administragdo a prerrogativa de promover a verificagdo de
informagdes relevantes, sem que tal providéncia implique em favorecimento ou modificagdo do contelido da proposta.

3.9. Apds a referida verificacdo, a Diretoria demandante concluiu que a proposta do licitante atende integralmente as exigéncias previstas no Edital (Anexo V),
recomendando, assim, a classificagdo da proposta apresentada pelo Consércio BRAVIA/META na presente licitagdo, em conformidade com os parametros legais e
regulamentares aplicaveis. A analise da proposta foi realizada em estrita observancia aos critérios estabelecidos na Portaria n2 121, de 6 de junho de 2025, que
disciplina a avaliagdo de exequibilidade das propostas no ambito da GOINFRA. Nesse contexto, destaca-se a conclusdo do referido Parecer Técnico, in verbis:

4. Diante da reanélise realizada e considerando a documentacio complementar apresentada, esta Diretoria de Obras Rodoviérias conclui que a proposta do CONSORCIO BRAVIA/META encol
exigéncias técnicas e eliminaram os apontamentos anteriormente identificados.

Licitante Valor GOINFRA Valor Licitante Desconto Resultado
. Compativel cor
ICONSORCIO .
BRAVIA/META RS 249253390 |RS 1.739.703,66 30,20% ICLASSIFICADA |em confonldau
estabelecidos n
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4. DA CONCLUSAO

4.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatério - Concorréncia n2 123/2025-GOINFRA, bem
como na legislagdo pertinente e pelos motivos expostos neste relatério, declaro a proposta comercial do licitante que apresentou o menor prego - Consércio
BRAVIA/META - CLASSIFICADO neste certame, conforme quadro abaixo:

2 DESCONTO
CONSORCIO OFERTADO VALOR DA PROPOSTA | RESULTADO MOTIVO
Conforme andlise da
documentagdo referente a
proposta comercial constante do
Parecer Técnico (Anexo V),
R$ 1.739.703,66 (um considerando que a unidade
30,20% milhdo, setecentos e técnica ndo identificou
BRAVIA/META (trir.1ta virgula| trinta e nove mjl, CLASSIFICADO ?nconsistér"ncias e/ou
vinte por setecentos e trés inconformidades na proposta
cento). reais e sessenta e seis comercial e rfecomendou a
centavos). CLASSIFICACAO do licitante por

atendimento integral dos
dispositivos normativos,
parametros técnicos e requisitos
estabelecidos.

5. ANEXOS

5.1. Compdem o presente relatdrio os seguintes anexos:
5.1.1. ANEXO | - Proposta comercial e anexos (doc. n2 316874).
5.1.2. ANEXO Il - Documentos apresentados pelo licitante em atendimento as diligéncias referentes a anélise da proposta (docs. n2 321809 e 327612).

5.1.3. ANEXO Il - Certiddes: Consulta de sanc¢des - sistema integrado de registro do CEIS/CNEP e CNIA/CNJ; e verificagdo da garantia de proposta (doc. n2
328898).

5.1.4. ANEXO IV - Pareceres Técnicos de analise da proposta comercial - diligéncias (docs. n2 319709 e 324588).
5.1.5. ANEXO V - Parecer Técnico de analise da proposta comercial - conclusivo (doc. n? 328242).
GOIANIA, aos 04 dias do més de fevereiro de 2026.
—-
.)el! &

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por INARA LIMA FERREIRA, Agente de Contratagio, em 04/02/2026, as 14:57, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei
17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

. A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
+ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo verificador 85954193 ¢ o c6digo CRC 2FC1639F.
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