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ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGAO DA AGENCIA GOIANA
DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

Concorréncia Eletronica n°® 119/2025

Processo n° 202500005027554

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para a execucdo das obras de
pavimentacdo do contorno de ligacdo das rodovias GO-215 e GO-040 (Pontalina),
com extenséo de 2,66 km e de duplicacdo da GO-215, no trecho entre o trevo da
GO-040 e a entrada do perimetro urbano de Pontalina, com extensdo de 3,38 km,
incluindo a construcdo de duas Obras de Arte Especiais (OAES), neste Estado.

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

COPLAN CONSTRUTORA PLANALTO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 49.681.778/0001-00, com sede na Rua Libero Badard, n° 182,
Sala 90, Centro, Sdo Paulo/SP, por seu representante legal, vem, respeitosamente,
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento no art. 165,
inciso |, alinea “c”, da Lei n® 14.133/2021, no item 9 do Edital e no art. 93 do Decreto
Estadual n° 10.359/2023, em face da classificagcdo e habilitacdo da empresa
TECCON S/A Construcdo e Pavimentacgéo, pelos fatos e fundamentos a seguir
expostos.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, nos termos do art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, uma
vez que interposto dentro do prazo legal, em face da deciséo que declarou vencedora
e habilitou a empresa TECCON S/A.

2 - DOS FATOS

A Recorrente participou regularmente da fase de disputa aberta da Concorréncia
Eletronica n°® 119/2025, assim como os demais licitantes. Ao final da etapa, a
empresa TECCON S/A realizou lances sucessivos sobre seus proprios valores,
conforme demonstrado nos registros do sistema (FOTO 1).
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Lista de Lances

Lista dos lance{s)/proposta(s} dos fornecedor(es)

FORNECEDOR VALOR (UNITARIO) VALOR (FINAL) TIPO =
[
00635391000110-TECCON 5/A - CONSTRUGAQ E PAVIMENTAGA RS 25.486.519,17 RS 25.486.519,17 Lance
006253910001 10-TECCON S/A - CONSTRUCAO E P, Lan
3 CONSTRUCAD E P Lance
4 N /A - CONSTRUGAO E PAVIMENTACAQ Lan
00 Lan N~

6 006353910001 10-TECCON S/A - CONSTRUGAQ E PAVIMENTAGAQ

7 XKL IO KKK KK

Encerrada a etapa aberta, ndo houve a convocacdo regular dos licitantes
subsequentes para a etapa fechada, embora existissem concorrentes aptos,
inclusive a Recorrente, detentora do terceiro melhor lance valido.

Questionado ainda durante a sessao, o Agente de Contratacdo informou que a
operacionalizacdo da Etapa Fechada seria automatica pelo sistema SISLOG,
afirmando ndo ser possivel verificar, naquele momento, eventual falha de
convocacao, orientando que a questdo fosse arguida por meio de recurso
administrativo (FOTO 2).

13/11/2025 10:50:14 (Fornecedor): De acordo com o Edital, em seu item 6.14 a 6.17, que diz em relacdo a "Etapa fechada". Esta fase convoca a Melhor Colocada e as que estao 10%
superiores. Na ausencia de no minimo 3 empresas nesta condicao, o sistema deveria ter selecionado os 3 melhores autores dos melhores lances (empresas). Mas, nao fomos
convocados, mesmo nosso lance sendo o 3° melhor. Dessa forma, concluimos que apenas 2 autores de lances (empresas) foram para a etapa fechada. Nosso entendimento
esta correto? Se ndo, como o senhor explica a situagao?

13/11/2025 10:58:20 (Fornecedor): Sr. Pregoeiro, pelo valor do ultimo lance da segunda colocada ser maior que 10% do melhor lance, a empresa TECCON S/A - CONSTRUGAO E
PAVIMENTACAO foi sozinha para a Etapa Fechada?

13/11/2025 11:00:10 (Agente de Contratacao): A convocacao das empresas para a etapa fechada é realizada pelo sistema SISLOG independentemente da atuacao do agente de
contratacao. Neste momento, ndo ha como verificar se o sistema deixou de convocar alguma empresa que deveria ter sido convocada para a etapa fechada, sem afetar o sigilo
dos lances restantes. Ou mesmo se o licitante deixou de efetuar o lance na fase fechada. Daremos prosseguimento a analise da proposta melhor colocada. De todo modo, o
licitante podera, no momento oportuno, apresentar recurso.

13/11/2025 11:01:47 (Fornecedor): Obrigado, Sr. Agente de Contratacdo. Em momento oportono apresenteremos nossa peca recursal.

13/11/2025 11:02:56 (Agente de Contratacao): Deste modo, agradecemos a participacao dos licitantes e encerramos a presente sessao, aguardando o envio do(s) documento(s)
referente(s) a proposta comercial ajustada. A data da nova sessdo sera comunicada aqui no SISLOG com pelo menos 24 horas de antecedéncia.

Todavia, tal circunstancia ndo exime a Administracdo Publica de sua
responsabilidade, pois a conducédo do certame deve observar estritamente o edital e
a legislagéo aplicavel, especialmente quando demonstrada a existéncia de licitantes
aptos a fase subsequente.

| 2.1 - DIVERGENCIA NA COMPROVACAO DE AQUISICAO |

A empresa TECCON S/A — CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO, quando
guestionado pela GOINFRA na fase de diligéncias sobre o desconto de 75,28%
aplicado na aquisicdo do equipamento 30025 — USINA DE ASFALTO A QUENTE
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80t/h, apresentou, para fins de comprovacdo de capacidade operacional e
patrimonial, sua comprovagcdo por meio de trés notas fiscais de componentes
distintos que se complementam, ndo sendo possivel a utilizagdo da usina sem todas
as partes que permitem seu funcionamento.

lem

Squipamanio

Fomecedor

hlota Fiscal

Vabr

Data

30025

Using de Asfalio

Ciber

21880

R§ 50.000.00

070

Ciber

21858

RS B90,000,00

2210772011

Ciber

21858

RS 250,000.00

22072011

(Imagem retirada do arquivo PDF - TECCON_Resposta ao Parecer Técnico - CE 119-
2025)

Entretanto, ao declarar o valor de aquisicdo do equipamento, a referida empresa
considerou apenas o valor constante em uma das notas fiscais, deixando de somar
os valores das trés notas apresentadas, o que resultou na indicacdo de valor
patrimonial inferior ao efetivamente comprovado pela propria documentacdo
anexada.

E::::iga‘: Descrigio do Equipamento Unid. | Pot (¥.Ut| Hrfano | Residual ¥alor de Aquisigio

30025 (LSINA DE ASFALTO A QUENTE 20tk h w2 | 700 2000 30 £90.000,00

(Imagem retirada do arquivo Excel — Proposta de Precos TECCON)

Podemos observar que, onde é informado “Valor de Aquisicdo R$ 890.000,00
(oitocentos e noventa mil reais)”, deveria constar a soma do conjunto de Notas
Fiscais apresentados anteriormente, no valor de R$ 1.200.000,00 (um milhdo e
duzentos mil reais), conforme declarado em seu Calculo de Valor Atual de
Equipamento.

Codigo - , Valor de
Auxili-- Descrigao do Equipamento 1 aquisigao
ROLO PE DE CARMNEIRD
20009 JAUTOPROPELIDO - CA 250 QU 120,000,00
EQUIVALENTE
30025 |USINA DE ASFALTO A QUENTE 80 th 1.200.000,00

(Imagem retirada do arquivo PDF - TECCON_Resposta ao Parecer Técnico - CE 119-
2025)

A documentacao apresentada demonstra que a usina de asfalto foi adquirida de
forma fracionada (componentes, médulos ou complementacdes), totalizando trés
notas fiscais.

Todavia, para fins de demonstracao de valor do bem, a empresa:
» Nao realizou a soma dos valores constantes nas trés notas fiscais;

» Informou valor correspondente a apenas uma das notas;
* Apresentou valor patrimonial inferior ao efetivamente comprovado.
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Tal inconsisténcia compromete a regularidade da documentacdo apresentada, pois
0 equipamento corresponde ao conjunto das trés notas, devendo ser considerado o
valor total da aquisicao.

Desta forma, ha divergéncia objetiva entre documentacdo comprobatéria e valor
declarado.

2.2 - USO DE VALOR RESIDUAL |

A PORTARIA N° 121, DE 06 DE JUNHO DE 2025, nado define valor minimo de
aquisicdo de equipamentos, no entanto, a empresa TECCON S/A — CONSTRUCAO
E PAVIMENTACAO consideraram em sua composi¢éo, descontos de até 89,22%,
como é o caso do 30009 — ROLO PE DE CARNEIRO AUTOPROPELIDO — CA 250
OU EQUIVALENTE.

Quando questionados pelo 6rgéo na fase de diligéncia alegaram que o equipamento
ja se encontrava totalmente depreciado, o que resultaria no uso do valor residual.

No entanto, se formos seguir por esse raciocinio, podemos identificar que isso gera
uma vantagem na formacéo do desconto. Desta forma, o edital acaba premiando a
empresa que possui equipamento obsoleto, podendo comprometer a
competitividade do certame e violando o principio de isonomia.

| 1 : z I Lty L Evue | eaiaew o)
| 30008fRelo pé ge Cameire [ Brasit | Rs 8500000 | 17072017

(Imagem retirada do arquivo PDF - TECCON_Resposta ao Parecer Técnico - CE 119-
2025)

f.‘.’,‘!:?: Descrigio do Equipamento Unid. | Pot |¥.Ut| Hilano | Residual ¥alor de Aquisigio

30003 |ROLOPEDE CARNEIRD AUTOPROPELIDO - A 250 OU EGUIYALEMTE h g2 | 00 2000 20 8500000

(Imagem retirada do arquivo Excel — Proposta de Precos TECCON)

A empresa TECCON utilizou como comprovacao de posse uma nota fiscal do ano
de 2017 e a data base do orcamento da GOINFRA é 01/04/2025. O mesmo
equipamento tem sua vida util considerada pelo érgédo no documento “Tabela: 300 -
TABELA DE TERRAPLENAGEM, PAVIMENTACAO E OBRAS DE ARTE
ESPECIAIS - ABR/25 — SEM DESONERACAO - T300 - Data base: 01/04/2025” de
6 anos e um residual de 20,00. Desta forma, realmente conseguimos observar que
0 equipamento esta totalmente depreciado.
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Entretanto, se considerarmos que € possivel utilizar o Valor Residual de
R$17.000,00, conforme demostrado pela empresa, como Valor de Aquisi¢cao, isso
impactaria diretamente no Custo Horario do Equipamento e no Custo Final da
Proposta, ou seja, estariamos considerando um valor completamente irrisério onde
0 Rolo Pé de Carneiro esta totalmente depreciado, com valor histérico defasado,
gerando um custo artificialmente reduzido, permitindo um maior desconto global,
uma proposta mais agressiva e uma vantagem competitiva indevida.

Se cada empresa usar valor histérico proprio, sem padronizagéo, o critério deixa de
ser técnico e passa a ser circunstancial.

A utilizacédo de valor histérico depreciado como base de calculo da composicao de
custo compromete a equivaléncia técnica entre as propostas, permitindo que
eguipamentos ja integralmente amortizados gerem vantagem competitiva artificial.

2.3 — DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO TECNICO

Conforme comprovacao de exequibilidade apresentada pela empresa TECCON S/A
— CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO, podemos ter acesso a Nota fiscal 2029
(fornecedor POLIMAQ EQUIPAMENTOS AGRO-INDUSTRIAIS, pagina 147) onde é
informado o peso bruto/peso liquido do equipamento ROLO COMPACTADOR DE
PNEU igual a 20.150,00kg. Portanto, compreendemos que o equipamento utilizado
apresenta 20 Toneladas aproximadamente.

rorTag AdRo- 18 1T 1-safpa 2] 5211 0400 8452 5300 0261 5500 1000 (020 2918 7725 3061
End: AV.CATRO 9/W QUADRA 37 LOTE 30 N* 000.002.029 Consulta de icidade no portal nacional da NF<
Mnicipio: GOTANIA SERIE 001 wanw_nfe fazenda_gov.briportal
UF: GO Fone: 6212817481 CEP: F4€7H400 FOLHA ave ou 1o site da Sefaz Auvtorizadora
NATORELA DA OPERACAO PROTOCOLO DE AUTORIZAGAC DE 050
VENDA MERCADORIAS - MQ 152110172774217 1370472011 13:27:52

INSC. ESTADUAL INSC. E3T. DO 5T
10.446.320-1 [

DESTINAZARIO / RENETENTE

NPT
00.846,253/0002-61

[FOFE 7 FAZRG EOCIAL NP 7 CEF TATA DA EMISSAD

TECCON SA CONST. E PAVIMENTACAO 2338 00635391000110 13/04/2011

ENDERECG BALIRD / BISTRITO 7] DATA D2 SATBAJENTRADA

RUA MARACA 253 QD 154 LT 5 SANTA GENOVEVA |71670-630

IMINICIPID TONE 7 FAX OF TRSCRIGRG LSTAGUAL [#ORA GE SAICA/EHIRADA |

GOIRNTA N ‘52 32041468 IGO 102889635

FATURA

CALCULO DE INPOSTOS

BASE 0% C. BG 1 BASE OE £33 VALOK D0 ICH3 7 VALOR TOTAL DGS FRODUTOS [
135.882, 45 23.100,02 0,00 0,08 330.000, 04

VALOR O TREIE VALIOR DO SEGURO DESCONTO OUTFAS DESPESAS v B 1F1 N VALOR TOTAL CA NOT&Z |

D.OOi - { o l}()‘ 0,60 D, 00 330.000, 008

TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSFCRTADCS

FATAD SOCIAL TRETE FOR GONTA €80, ANTT TLATA OF CVET

TRANSCARI LOGIST E TRANSP ESP LTDA EPP PR i i P BQPBETT |011954832000140
INDERECT HINICIPIO 3 INSCRIGAC ESTADUAL

AV. PARANA NR 4283 |SORUCABA 5P 669675703115

QUANTIDADE ESPECIC HUMERLGAD rs.!o FES0  LIQUIDO

MARCA
1 MAQUINA DYNAPAC | 20.150, 008 2¢.150, 000
DADGS DO FPRODUTO / SERVICOS
" [or. Proo DESC. FRODUIC/SERVICO NCH75H [ouT |CEOP [UNID | GUANT | V. URITARIO [V, TOTAL ‘BT IeMs V. itmE |ALe

IEMS
LF2T MARCK t DYNAPAC CHRSS1:FOROOLALS 006429400do20 | 510 BO 1 3se.coc,ou]  230.00%, 09 137.882,43 23,100,983 17
LIAA00) DIRNCPITY -
SERTES  PODOOIILD AHO fABR: EOLL
ROLO CIRMPACTALOR DR PWEY

C/CAPOLA

(Imagem retirada do arquivo PDF Exequibilidade _CE 119-25 GOINFRA)
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Trata-se de equipamento com peso operacional inferior ao minimo exigido pela
Administracédo, ndo atendendo a especificacido técnica estabelecida no instrumento
convocatério.

O peso operacional do rolo compactador € variavel determinante na produtividade,
eficiéncia de compactacao e atendimento as espessuras e densidades previstas em
projeto, sendo parametro técnico essencial e ndo meramente formal.

Equipamento apresentado pela empresa TECCON:

[ 30015{Rolo de Preus | Polmaq Equipamenios | 2029 RS 320,00000 | 1304/2011]

(Imagem retirada do arquivo PDF - TECCON_Resposta ao Parecer Técnico - CE 119-
2025)

30015 ROLO COMPACTADOR DE PNEUS AUTOPROPELIDO - 27 T

(Imagem retirada do arquivo PDF - Tabela: 300 - TABELA DE TERRAPLENAGEM,
PAVIMENTACAO E OBRAS DE ARTE ESPECIAIS - ABR/25 — SEM DESONERACAO - T300 -
Data base: 01/04/2025)

A aceitacido de equipamento com capacidade inferior implica:

e Reducgao indevida do custo horario na composic¢ao;
« Desvio da metodologia técnica prevista;
o Comprometimento da isonomia entre os licitantes;

Descumprimento objetivo das exigéncias editalicias A substituicdo de um
equipamento de 27 toneladas por um equipamento de 20 toneladas representa
reducao aproximada de 25% na capacidade de compactacéao, afetando diretamente
a produtividade e a adequacéo técnica do servigo.

A aceitagéo de equipamento inferior altera a igualdade das condigbes de disputa, ao
admitir a utilizagdo de rolo de 20 toneladas para atendimento de exigéncia técnica
minima de 27 toneladas, a Administragcdo cria condigdo desigual entre os
participantes, permitindo que um licitante reduza sua composi¢ao de custo com base
em equipamento de menor porte e menor valor operacional.

Tal situagdo afronta o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e
compromete a equivaléncia técnica das propostas, pois a formagao do preco deixa
de estar ancorada em parametros uniformes.
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As empresas que seguiram rigorosamente o edital ndo puderam reduzir custo
usando equipamento inferior, sendo assim a aceitacdo cria distor¢do na base de
comparacgao.

O peso operacional do rolo compactador € parametro determinante na produtividade,
no numero de passadas necessarias e na eficiéncia de compactagao. A substituicao
por equipamento inferior altera o custo horario e a produtividade considerada,
impactando diretamente o valor final da proposta.

3 — DA RESPONSABILIDADE DO AGENTE DE CONTRATACAO

A alegacéo de que o sistema eletronico atua de forma independente ndo encontra
amparo legal. O sistema é mero instrumento operacional da Administragdo, ndo
podendo se sobrepor as normas legais e editalicias.

Nos termos do art. 8° da Lei n°® 14.133/2021, compete ao Agente de Contratacéo
acompanhar o tramite da licitagcdo, dar impulso ao procedimento e assegurar sua
regularidade, respondendo pelos atos praticados.

A omissdo do Agente de Contratacdo diante da auséncia do quérum minimo
configura falha grave, conforme entendimento consolidado do TCU (Acérdao
6556/2025 — Segunda Camara), que reconhece a responsabilidade do pregoeiro por
atos omissivos que permitam a continuidade de procedimentos ilegais.

\ 3.1 — DO CARATER INSANAVEL DO ViCIO PROCEDIMENTAL

A irregularidade verificada ndo se trata de mero vicio formal ou falha sanavel, mas
de vicio procedimental substancial, pois suprimiu etapa essencial do modo de
disputa previsto no edital e na legislagao.

A auséncia de convocacéo dos licitantes subsequentes aptos comprometeu a propria
estrutura competitiva da Etapa Fechada, inviabilizando a recomposi¢éo da disputa
sem a necessaria reabertura da fase correspondente.

Trata-se, portanto, de vicio que macula a validade dos atos subsequentes, impondo-
se a anulacdo da Etapa Fechada e o retorno do certame a fase imediatamente
anterior, como Unica medida capaz de restabelecer a legalidade e a isonomia.

3.2 - DO DEVER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO PUBLICA
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Nos termos da Sumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal, a Administracdo Publica
possui 0 poder-dever de anular seus proprios atos quando eivados de ilegalidade.

A manutencao de atos praticados em desconformidade com o Edital n® 119/2025 e
com o Decreto Estadual n° 10.359/2023 implicaria a perpetuacdo de vicio ja
identificado, em afronta aos principios da legalidade, da competitividade e da
eficiéncia.

A correcdo do procedimento neste momento revela-se medida de prudéncia
administrativa, apta a preservar a seguranca juridica do certame e a evitar
questionamentos futuros pelos 6rgdos de controle.

4 - DO DIREITO

O art. 51, 86°, do Decreto Estadual n® 10.359/2023 e os itens 6.14 e 6.16 do Edital
estabelecem que a etapa fechada exige participacdo minima de trés licitantes aptos,
devendo ser convocados os subsequentes quando necessario.

No caso concreto, a etapa foi realizada com participagao isolada da TECCON S/A,
apesar da existéncia de classificados aptos, inclusive a Recorrente.

A irregularidade néo constitui falha formal, mas supressdo de fase competitiva do
modo de disputa, afetando diretamente o resultado do certame.

Paralelamente, a proposta vencedora apresenta inconsisténcias técnicas relevantes:
« divergéncia de valor de aquisicao;

» composi¢ao baseada em exequibilidade considerando valor residual;

« utilizacao de equipamento inferior ao exigido.

Esses elementos comprometem simultaneamente:
* a exequibilidade da proposta;

» a comparabilidade entre licitantes;

* a selecao da proposta mais vantajosa.

Nos termos dos arts. 5° 11 e 59 da Lei 14.133/2021, propostas tecnhicamente
incompativeis com os parametros do edital ndo podem ser consideradas validas.

5 - DA NULIDADE DO ATO

A supresséo indevida da Etapa Fechada com observancia do quérum minimo legal
caracteriza vicio procedimental relevante, apto a macular a legalidade dos atos
subsequentes, inclusive a habilitacdo da empresa TECCON S/A.

O cerceamento do direito da Recorrente de apresentar lance final frustrou a efetiva
disputa e comprometeu a selecédo da proposta mais vantajosa.
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Em hip6teses como a presente, o0 prejuizo € presumido, pois a restricdo indevida a
participagdo de licitantes qualificados na etapa decisiva afronta diretamente a
competitividade, sendo desnecessaria a demonstragdo de dano financeiro concreto.

6 — DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:
a) O conhecimento e provimento do presente Recurso Administrativo;

b) A desclassificacdo da empresa TECCON S/A em razéo de:

 apresentacao de equipamento em desacordo com requisito técnico minimo;

* inconsisténcia na comprovagao patrimonial da usina de asfalto;

» composicao de custos baseada em parametro ndo comparavel entre licitantes;

c) A declaracéo de nulidade de todos os atos subsequentes ao encerramento da
etapa aberta, incluindo a etapa fechada e a habilitagdo da referida empresa, em
virtude da violacdo ao quérum minimo de competitividade;

d) O retorno do certame a fase imediatamente anterior a etapa fechada,
procedendo-se a regular convocacéao dos licitantes subsequentes aptos para a
disputa de lances finais, nos termos do item 6.16 do Edital n® 119/2025 e do art. 51,
8 6°, do Decreto Estadual n°® 10.359/2023;

e) Subsidiariamente, ndo sendo possivel o saneamento do vicio, a anulacdo do
certame a partir da irregularidade constatada.

Nestes termos, Pede Deferimento.

Pede Deferimento.

Sao José do Rio Preto/SP 12 de fevereiro de 2026

JOSE HENRIQUE NEVES Assinado de forma digital por
DE JOSE HENRIQUE NEVES DE

AZEVEDO:03891181841
AZEVEDO:03891181841 Dados: 2026.02.12 13:40:11 -03'00'

COPLAN CONSTRUTORA PLANALTO LTDA
José Henrigue Neves de Azevedo
Sécio proprietario
RG n.° 14.560.598-X SSP/SP
CPF n.° 038.911.818-41
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