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1. Trata-se de licitacao Concorréncia Eletrénica n? 105/2025-GOINFRA, Contratacao n2
116356 e Processo SEI n? 202500005028031, cujo objeto é a Contratacao de empresa
especializada para a execucao da obra de pavimentacao asfaltica e obra de arte
especial (OAE) da GO-219, no trecho entre Entr. BR-153 (Hidrolandia) / Entr. GO-319
(Aragoiania), com extensao de 17,20 km, neste Estado.

2. A equipe técnica da Diretoria de Obras Rodoviarias analisou a proposta de preco
(328168), e, por meio do Parecer Técnico de Analise da Proposta (330444), solicitou
diligéncia ao agente de contratacao. Em resposta, a GELIC encaminhou os documentos
apresentados pela LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S.A em resposta a diligéncia
(332727). Apds nova verificacao, a equipe técnica elaborou a avaliagcao detalhada no
quadro abaixo:

Material Fornecido pela Licitante

Item Descricao Avaliacao

01 |Composicao do BDI para servicos e, se aplicavel, para insumos. Conforme

Cotacdes atualizadas dos principais insumos, conforme PORTARIA N2

02 1121, DE 06 DE JUNHO DE 2025. Conforme
Orcamento Analitico nos produtos da Curva Ae B
Item Descricao Avaliacao
Conferéncia dos servicos e itens da planilha, com compatibilidade entre
03 4 . . . Conforme
os cédigos, descricdes e unidades de medida.
04 |Conferir valores adotados para equivaléncia salarial da mao de obra. Conforme
05 \(ficg);r;frl]rtr:ar correta aplicacao dos encargos sociais conforme legislacao Conforme

Fonte: Equipe Técnica da Diretoria de Obras Rodoviarias.



3. No grupo Material Fornecido pela Licitante:

3. Item 01: Inicialmente, verificou-se que a licitante apresentou a composicao do BDI
com a aplicacao de desconto elevado em comparacao ao percentual adotado pela
Administracao. Em resposta a diligéncia, a licitante apresentou os esclarecimentos
requeridos, nao sendo identificadas inconsisténcias na andlise realizada.

3.2 Item 02: Na andlise inicial, verificou-se que a licitante apresentou cotacao do
material betuminoso com frete na modalidade FOB, situacao em que, caso a distancia
de transporte (DT) informada seja superior a adotada pela Administracao, impde-se a
apresentacao do calculo do binbmio, aquisicao + transporte.

3.2.1 Em atendimento a diligéncia, a licitante apresentou nova cotacdo do material
betuminoso, mantida a modalidade de frete FOB, bem como o respectivo calculo do
binbmio. Todavia, constatou-se que o referido calculo foi elaborado com a adocao de
distancia de transporte inferior aquela efetivamente aplicavel entre o local de origem
indicado e o canteiro de obras.

3.2.2 Nao obstante, procedida a verificacdo com base na distancia de transporte
considerada adequada, constatou-se que o valor resultante do bindmio, aquisicao +
transporte, permanece inferior ao valor de referéncia, nao se evidenciando impacto
que comprometa a coeréncia ou a exequibilidade do valor proposto.

4. No grupo Orcamento Analitico nos produtos da Curva A e B:

4.1 Item O03: Verificou-se que a licitante apresentou nomenclaturas referentes a
equipamentos de porte ou poténcia inferior aos previstos para a adequada execucao
dos servicos.

4.1.1 Em atendimento a diligéncia, a licitante apresentou nova planilha de
equipamentos, contemplando a adequacao das nomenclaturas. Verificou-se que o0s
equipamentos passaram a apresentar nomenclatura e valores em conformidade com
aqueles constantes na Tabela Referencial.

4.2 Item 04 e 05: Verificou-se que a licitante nao apresentou nas composicdes dos
servicos os valores explicitos referentes aos encargos sociais e a equivaléncia salarial.

4.2.1 Em atendimento a diligéncia, a licitante apresentou a planilha de composicoes
dos servicos com a devida explicitacao dos encargos sociais e a equivaléncia salarial.
Portanto, passou a apresentar rastreabilidade e transparéncia compativeis com as
exigéncias estabelecidas, ndao sendo identificadas inconformidades remanescentes
guanto a esse aspecto.

5. Portanto, constatou-se que a proposta apresentada nao possui incompatibilidades
com os padrdoes exigidos pela Diretoria de Obras Rodoviarias, além de atender
integralmente aos critérios estabelecidos no edital.

6. Diante dos fatos apresentados e com base na analise realizada, esta Diretoria
conclui que a proposta da empresa LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S.A, se encontra
CLASSIFICADA, nao havendo mais questionamentos ou esclarecimentos pendentes em
relacdo a proposta de preco.



Valor Valor
Licitante GOINFRA Licitante |Desconto| Resultado Motivo
Compativel
com os
LCM exig?ddors isem
CONSTRUCAO R$ R$ o .
E COMERCIO | 70.643.037,26/60.611.725,00| 14:20% |CLASSIFICADA conformidade
com os
S.A .
critérios
estabelecidos
no edital.

7. Ressalta-se que, ao responder a diligéncia solicitada pela Diretoria de Obras
Rodovidrias, com o objetivo de esclarecer os questionamentos levantados, a licitante
devera encaminhar uma nova documentacao da proposta comercial, contendo todos
0S arquivos necessarios, em formatos editaveis e nao editaveis, devidamente
corrigidos, com as respectivas justificativas e os devidos apontamentos. O objetivo é
gue este material esteja completo e pronto para dar continuidade ao rito licitatério,
caso a proposta comercial seja aprovada.

8. A Geréncia de Licitacdo para prosseguimento.

1
el o
assinatura
eletronica

GOIANIA, aos 13 dias do més de fevereiro de 2026.
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