
ESTADO DE GOIÁS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAÇÃO

SISTEMA DE LOGÍSTICA DE GOIÁS

PARECER TÉCNICO DE ANÁLISE DA PROPOSTA

1. DA ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se de análise do recurso administrativo interposto pelas empresas JM Locações de Máquinas e Transportes Ltda. e
Converd Construção Civil Ltda., em face da habilitação e classificação da empresa Tecpav Engenharia Ltda., no âmbito da
Concorrência Eletrônica nº 085/2025 – GOINFRA, referente ao Lote 09, cujo objeto consiste na contratação de empresa
especializada na disponibilização de máquinas e equipamentos pesados, com operadores, motoristas, manutenção
preventiva e corretiva, bem como fornecimento de combustível, destinados aos municípios conveniados na Etapa
II do Programa Patrulhas Mecânicas Regionais – GMP.

1.2. O recurso foi interposto tempestivamente, por meio eletrônico (doc. SISLOG nº337771), atendendo aos requisitos previstos
na Lei nº 14.133/2021 e no edital. Dessa forma, reconhece-se sua admissibilidade formal.

1.3. Superados os pressupostos de admissibilidade — legitimidade, interesse recursal, cabimento, tempestividade e adequada
motivação —, passa-se às seguintes etapas: (i) análise do recurso; (ii) análise das contrarrazões; (iii) análise de mérito; e, por
fim, (iv) decisão.

2. DAS ALEGAÇÕES RECURSAIS

2.1. Alegações da São Bento Engenharia Ltda.

A Recorrente sustenta que a Tecpav alterou os parâmetros relativos à quantidade de horas anuais dos equipamentos, adotando
2.640 horas/ano (220 horas mensais x 12 meses), o que, segundo afirma, desvirtua a metodologia referencial da GOINFRA.
Segundo a São Bento, essa manipulação reduz artificialmente o preço final, tornando a proposta irreal.

2.2. Alegações da JM Locações de Máquinas e Transportes Ltda.

A Recorrente aponta que o valor do Diesel S-10 apresentado pela Tecpav (R$ 5,15/litro) estaria abaixo do valor mínimo praticado
no Estado de Goiás no período de agosto de 2025, que, segundo dados da ANP, seria de R$ 5,49/litro.

Sustenta que a diferença impactaria aproximadamente R$ 1,4 milhão na proposta, valor equivalente a quase totalidade do lucro
(3,50%) previsto no BDI da Tecpav, demonstrando suposta inexequibilidade.

Quanto à adoção de 2.640 horas/ano, afirma tratar-se de cenário teórico irreal, pois pressupõe disponibilidade mecânica próxima
de 100%, desconsiderando paralisações por manutenção, fatores climáticos e ociosidade contratual.

Alega que o parâmetro técnico da GOINFRA seria de 2.000 horas/ano e que a majoração para 2.640 horas diluiria artificialmente
custos fixos, comprometendo a isonomia entre licitantes.

2.3. Alegações da Converd Construção Civil Ltda.

A Converd sustenta que foi desclassificada por alegada inexequibilidade quanto ao item “aquisição”, defendendo que sua
proposta foi baseada em cotações reais de mercado e que preço inferior ao referencial não caracteriza, por si só,
inexequibilidade.

Alega violação ao art. 59, §§ 2º e 4º, da Lei nº 14.133/2021, por ausência de diligência suficiente, bem como afronta ao
contraditório e à ampla defesa.

Requer a reforma da decisão que declarou inexequível sua proposta.

3. DAS CONTRARRAZÕES

3.1. Manifestação da Tecpav Engenharia Ltda. quanto à São Bento Engenharia Ltda.

A Tecpav sustenta que a adoção de 2.640 horas anuais decorre da aplicação objetiva do parâmetro de 220 horas/mês previsto
no Termo de Referência, não configurando violação editalícia.

Destaca que o Esclarecimento nº 14 autorizou expressamente a alteração da quantidade de horas/ano, desde que mantidos os
demais parâmetros da Tabela Analítica de Custo Horário de Equipamentos.

3.2. Manifestação da Tecpav Engenharia Ltda. quanto à JM Locações

A recorrida reafirma a legalidade da metodologia adotada quanto às 2.640 horas anuais.

Quanto ao diesel, sustenta que os valores da ANP possuem caráter referencial e não vinculativo, sendo plenamente possível a
obtenção de preços inferiores mediante negociação em grande escala e contratos diretos com distribuidoras.

3.3. Manifestação da Tecpav Engenharia Ltda. quanto à Converd

A Tecpav alega que o recurso da Converd é intempestivo, pois interposto em fase processual já superada.

Sustenta que, após diligências realizadas, a Converd não comprovou exequibilidade de sua proposta.
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4. ANÁLISE DE MÉRITO

4.1. Do questionamento sobre alteração de horas/ano dos equipamentos

Conforme resposta ao Esclarecimento nº 14, anexo abaixo, restou expressamente consignado que poderiam ser alterados:

• quantidade de horas/ano;
• percentual residual;
• valor de aquisição do equipamento (mediante comprovação);
• valor unitário do combustível, mantida a participação percentual.

Por outro lado, manteve-se vedação à alteração de depreciação, juros, impostos, manutenção, coeficientes e taxas.

Assim, verifica-se que a alteração da quantidade de horas/ano foi admitida pela própria Administração. A adoção de 2.640 horas
anuais, correspondente à multiplicação do teto mensal de 220 horas por 12 meses, encontra respaldo formal nas permissões
expressamente concedidas.

Não se identificou alteração indevida dos demais coeficientes vedados, razão pela qual não há afronta ao instrumento
convocatório.

ANEXO I

Imagem 01 – Print do esclarecimento n° 14

4.2. Da confirmação das cotações pela Equipe Técnica

Quanto ao Diesel S-10, a Equipe Técnica realizou diligência adicional, encaminhando e-mails diretamente aos fornecedores
indicados nas cotações apresentadas pela Tecpav.

Os fornecedores confirmaram:

• a emissão das cotações;
• a autenticidade dos documentos;
• a viabilidade de fornecimento nos valores indicados.

A diligência efetuada pela GOINFRA reforça a segurança jurídica do procedimento e afasta a alegação de preço fictício ou
inexequível.

Seguem anexos os comprovantes relativos à verificação de autenticidade das cotações apresentadas pela licitante.

ANEXO II
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Imagem 02 – Print do e-mail encaminhado pela GOINFRA ao fornecedor solicitando confirmação da cotação
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Imagem 03 – Print do e-mail encaminhado pela GOINFRA ao fornecedor solicitando confirmação da cotação

Imagem 04 – Print da resposta do fornecedor confirmando os valores e a autenticidade da cotação

4.3. Dos questionamentos da empresa Converd
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Conforme análise da documentação apresentada na 3ª diligência (doc. SISLOG 271600), constatou-se que, embora a equação de
cálculo tenha sido ajustada, os valores de aquisição dos equipamentos adotados pela licitante estão inferiores às próprias
cotações apresentadas, em razão da exclusão indevida de acessórios, o que impossibilitou a reprodução dos preços unitários
ofertados e evidenciou inconsistências na formação dos custos, caracterizando inexequibilidade.

Verificou-se, ainda, alteração indevida dos percentuais de BDI, sem justificativa técnica adequada e em desacordo com a
legislação aplicável e ao esclarecimento n° 13, anexo abaixo.

Diante dessas inconsistências, resta fundamentada a desclassificação da licitante, por apresentar proposta manifestamente
inexequível e em desconformidade com as exigências editalícias.

ANEXO III

Imagem 05 – Print do esclarecimento n° 13

5. DECISÃO

5.1. Após a análise integral dos autos, esta Unidade Técnica conclui que a proposta apresentada pela empresaTecpav
Engenharia Ltda. para o Lote 09 encontra-se plenamente em conformidade com as exigências estabelecidas no Termo de
Referência e no edital da Concorrência Eletrônica nº 085/2025-GOINFRA. Não foram identificados falhas, vícios ou
inconsistências capazes de comprometer a exequibilidade, a regularidade documental ou a conformidade técnica da proposta.

5.2. As alegações apresentadas pelas empresasSão Bento Engenharia Ltda. e JM Locações de Máquinas e Transportes Ltda. e
Converd Construção Civil Ltda não apresentam fundamentos aptos a desconstituir a validade da proposta da recorrida. Os
questionamentos levantados foram devidamente esclarecidos nos autos, restando demonstrado que a licitante Tecpav
Engenharia Ltda. atendeu às exigências editalícias, não havendo descumprimento de qualquer item do Termo de Referência que
pudesse conduzir à sua desclassificação.

5.3. Dessa forma, esta Unidade Técnica REJEITA os recursos interpostos pelas empresasSão Bento Engenharia Ltda. e JM
Locações de Máquinas e Transportes Ltda. e Converd Construção Civil Ltda, mantendo-se a CLASSIFICAÇÃO da empresa
Tecpav Engenharia Ltda. para o Lote 09 da Concorrência Eletrônica nº 085/2025-GOINFRA, em plena observância aos
princípios da legalidade, da isonomia e da vinculação ao instrumento convocatório.

GOIANIA, aos 04 dias do mês de março de 2026.

Documento assinado eletronicamente por VICTOR SANTOS SILVA, Gerente, em 04/03/2026, às 23:00, conforme art. 2º, § 2º,
III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3ºB, I, do Decreto nº 8.808/2016.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o código verificador 87203257 e o código CRC
4D7DBD0F.

SISTEMA DE LOGÍSTICA DE GOIÁS
AVENIDA ANHANGUERA Nº 609, , - Bairro SETOR LESTE UNIVERSITÁRIO - GOIANIA - GO - CEP 74610-250 - (62)3201-

8795.

Referência: Processo nº 202500005017918 SEI 87203257
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