RECURSO LOTE 04

Aparecida de Goiania / GO, 25 de fevereiro de 2026.

Y

A

COMISSAO DE LICITACAO DA AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES -
GOINFRA

GOIANIA-GO

RECORRENTE: SAO BENTO ENGENHARIA LTDA.
Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A HABILITACAO E CLASSIFICACAO DA LICITANTE
CONSTRUROA CENTRO LESTE NA CONCORRENCIA ELETRONICA N° 085/2025 — GOINFRA.

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA DISPONIBILIZACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS PESADOS, ACOMPANHADOS DO FORNECIMENTO DE OPERADORES,
MOTORISTAS, MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA, BEM COMO O FORNECIMENTO DE
COMBUSTIVEL, A SEREM DISPONIBILIZADOS AOS MUNICIPIOS, POR INTERMEDIO DE CONVENIO
FIRMADO ENTRE OS REFERIDOS ENTES E A AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E
TRANSPORTES - GOINFRA, PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO E
MELHORAMENTO DAS ESTRADAS VICINAIS NAO PAVIMENTADAS, NO AMBITO DA ETAPA II DO
PROGRAMA PATRULHAS MECANICAS REGIONAIS - GMP (LOTES 01 A 09).

Sao Bento Engenharia Ltda., CNPJ/MF n° 39.618.316/0001-87 sediada a rua 11, s/n°, Qd. 004,
Lt. 003, sala 08, Polo Empresarial Goids Etapa VI, Aparecida de Goidnia — GO, CEP 74.985-128,
Telefone (62) 3416-3300, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fulcro no art. 165 da Lei
Federal n® 14.133/2021, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que
permitiu a habilitacdo e classificacdo da licitante CONSTRUTORA CENTRO LESTE, como a aceitagao
de cotagdes que ndo possuam a assinatura eletronica, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

A Concorréncia Eletronica n°® 085/2025-GOINFRA estabeleceu critérios claros para a
apresentacao de propostas e sua exequibilidade, conforme Termo de Referéncia e Edital. Contudo, ao
analisar os documentos referentes a licitante CONSTRUTORA CENTRO LESTE para o Lote 04, A Sao
Bento Engenharia LTDA. constatou a existéncia de vicios na mesma.

A falta de assinatura digital por representante legal nas cotacdes de fornecedores de
combustiveis, itens esses de suma importancia e relevancia nesse tipo de contrato, constitui-se, assim,

violagdo do Termo de Referéncia, item 10.5, que exige:
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" 10.5. Cada cotagdo devera conter, obrigatoriamente, a razao social

da empresa fornecedora, o numero de inscricio no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) e as respectivas informagdes de
contato. As cotacdes apresentadas estardo sujeitas a analise da
Administragdo Publica quanto a capacidade da empresa em atender,
de forma compativel, a demanda pelos itens cotados. Somente serdo

aceitas cotacoes que estejam devidamente assinadas eletronicamente

pelo representante legal da empresa fornecedora, utilizando

certificagdo digital compativel com a Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira — ICP-Brasil".

Caso seja substituida por outra, esse documento sera considerado um documento novo. O que ¢
vedada em sede de diligéncia, que se destina apenas a verificacdo de fato existente, nos termos da
jurisprudéncia dominante do TCU e da Lei 14.133/2021.

O Art. 64, inciso I, da Lei n® 14.133/2021 (e dispositivos correlatos na Lei n® 8.666/93) permite
a "complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que
necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame". A jurisprudéncia do TCU,
embora reconhe¢a o formalismo moderado, ¢ unissona em ndo permitir que a diligéncia sirva para a
inclusdo de documento novo que deveria constar originariamente da proposta ou da documentagao
de habilitacao.

O entendimento do TCU, expresso em decisdes como os Acodrdaos 1211/2021, 7484/2024 ¢
572/2025 que flexibilizam a juntada de documentos para atestar condicdo pré-existente, aplica-se a
documento comprobatério de condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, vedando a

inclusdo de documento novo, como se verifica:

O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve
sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em
ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea h; 17, inciso
VI; e 47 do Decreto 10 .024/2019; sendo que a vedagdo a inclusiao de novo
documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitagdes (Lei 14 .133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de
condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi
juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco

ou falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (TCU - RP:
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SEaN.G EN H? R Ao
12112021, ACORDAO N° 1211/2021, Relator.. WALTON ALENCAR
RODRIGUES, Data de Julgamento: 26/05/2021)
Diante do exposto ¢ dos fundamentos apresentados, a licitante SAO BENTO ENGENHARIA
LTDA. requer a Vossa Senhoria que:
1. DECLARE A PROPOSTA DA LICITANTE CONSTRUTORA CENTRO LESTE
INEXEQUIVEL e, consequentemente, sua desclassificagdo por:

o Nao ter atendido aos requisitos de exequibilidade da proposta no momento oportuno
devido a auséncia de assinatura digital nas cotagdes de combustiveis na proposta original.

o Descumprir, portanto, o item 10.5 do Termo de Referéncia e o Art. 64 da Lei n°
14.133/2021, bem como a interpretacao rigorosa do TCU sobre a exequibilidade das
propostas.

2. DETERMINE a continuidade do certame, respeitando a ordem de classificagdo subsequente e
observando rigorosamente os principios da legalidade, vincula¢do ao instrumento convocatério e

1sonomia entre os licitantes.

Atenciosamente,

JACKSON JONES Assinado de forma digital

por JACKSON JONES

ALBERICI:60525 ALBERICI.60525045104

Dados: 2026.02.25

045104 17:40:54 -03'00"

Sdo Bento Engenharia Ltda
Jackson Jones Alberici
CPF: 605.250.451-04
CREA N° 8382/D-GO
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Senador Canedo/GO, 02 de marco de 2026

N

A

COMISSAO DE LICITACAO DA AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E
TRANSPORTES - GOINFRA

Ref.: Concorréncia Eletronica n°® 085/2025-GOINFRA - SEI 202500005017918 -
SISLOG 114693

Assunto: CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A
HABILITACAO E CLASSIFICACAO DA LICITANTE CONSTRUTORA CENTRO LESTE -
LOTE 04 -

CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A (“CCL"), pessoa juridica de direito privado, com
sede na Alameda do Sapé, s/n, Qd. 07 Lt. 34, Estancia Vargem Bonita, Senador Canedo-
GO, inscrita no CNPJ/MF sob n° 02.155.735/0001-10, vem, respeitosamente, apresentar
CONTRARRAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa SAO

BENTO ENGENHARIA LTDA, o que faz com fundamento no art. 165, §4° da Lei n°

14.133/2021, pelos motivos técnicos e juridicos a seguir expostos:

A licitante SAO BENTO ENGENHARIA LTDA interpds recurso administrativo em face da
decisdo que decisdo que permitiu a habilitacio e classificacdo da licitante
CONSTRUTORA CENTRO LESTE, alegando as cotagdes de fornecedores de combustiveis
apresentadas pela CCL ndo conteriam assinatura eletronica com certificagdo ICP-Brasil

por representante legal, o que configuraria violagao ao item 10.5 do Termo de Referéncia.
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Aduziu que eventual regularizacao implicaria inclusédo de “"documento novo” vedado pela
Lei n°® 14.133/2021 e a consequéncia juridica seria a declaracdo de inexequibilidade da

proposta da CCL.

A tese ndo merece prosperar, seja por interpretacao equivocada do alcance do item 10.5,
seja por confusdo entre formalidade instrumental e substancia da prova de
exequibilidade, seja, sobretudo, pela robusta demonstracdo técnica de viabilidade

econdmico-financeira ja constante dos autos.

Dessa forma, contrariamente ao alegado pela recorrente, a proposta da recorrida
CONSTRUTORA CENTRO LESTE encontra-se em plena conformidade com as exigéncias

editalicias e reflete uma exequibilidade inquestionavel, conforme demonstrado a seguir:

Il - DA INEXISTENCIA DE VIOLAGAO SUBSTANCIAL AO ITEM 10.5 DO TERMO DE
REFERENCIA E DA DISTINCAO ENTRE DOCUMENTOS ESSENCIAIS E AUXILIARES
NA AFERICAO DA EXEQUIBILIDADE - COM ENFASE NA CONFIRMACAO
ADMINISTRATIVA DOS PRECOS

A Recorrente fundamenta seu pleito em uma interpretacdo excessivamente literal e
restritiva do item 10.5 do Termo de Referéncia, que exige a assinatura eletronica com

certificacdo ICP-Brasil em cotacdes de fornecedores.

Essa abordagem ignora, contudo, a finalidade precipua da norma editalicia, a natureza
probatoéria dos documentos em questdo e, principalmente, a atuagdo diligente da
propria Administracdo na confirmacdo da veracidade dos precos, conduzindo a uma

conclusdo desarrazoada e contraria aos principios basilares do Direito Administrativo.

Para uma correta analise, é imperativo que a Douta Comissédo de Licitacdo distinga a
relevancia juridica e a funcdo de diferentes tipos de documentos apresentados em um

processo licitatorio:

1. Documentos Essenciais e Constitutivos da Proposta: Sdo aqueles que definem e

expressam o conteldo intrinseco da oferta do licitante, ou seja, o preco e as condigdes
2
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comerciais propostas. Exigem formalidade rigorosa, pois sdo o cerne da manifestacéo de
vontade do proponente e a base da futura contratagdo. No presente caso, a Carta
Proposta e a Planilha Orcamentaria (fls. 5 e 7 da Proposta apresentada) se enquadram
perfeitamente nesta categoria, formalizando o valor global de R$ 45.407.957,06 e o
desconto linear de 25,02%. Estes documentos, diga-se de passagem, estdo em perfeita

ordem formal.

2. Documentos Comprobatédrios Auxiliares da Exequibilidade: Sao instrumentos de
apoio, de natureza eminentemente corroborativa e instrumental, destinados a subsidiar
a Administracdo na complexa tarefa de aferir a razoabilidade dos custos e a viabilidade
econdmica-financeira da proposta. Sua funcdo é demonstrar que os precos ofertados
possuem lastro de mercado, ndo se tratando de elementos constitutivos da propria

proposta, mas sim de subsidios para sua validagéo.

No caso em andlise, as cotagoes de fornecedores, incluindo as de combustiveis, inserem-
se inquestionavelmente na segunda categoria. Elas ndo configuram a proposta comercial

em si, mas sim os elementos de prova que ddo suporte a composicdo dos precos.

A Administracdo, ao solicitar tais cotacles, visa instrumentalizar sua analise de
exequibilidade, e ndo criar um oObice formal intransponivel que desqualifique uma
proposta materialmente vantajosa e exequivel por um detalhe que ndo compromete a

seguranca juridica nem a lisura do certame.

A exequibilidade da proposta da CCL foi, ademais, pormenorizadamente demonstrada
em volume proprio, com uma riqueza de detalhes e fundamentacdo técnica que, por si

so, afastam qualquer duvida razoavel. Este volume inclui:

e Justificativa técnica robusta do BDI (pags. 7-8): Com a explicitagdo dos
percentuais e sua fundamentacdo, em conformidade com as orientacdes do
SISLOG e as praticas do TCU.

e Demonstracdo detalhada da composicao de custos: Refletindo a estrutura e a

expertise da empresa.
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e Propostas referenciais de aquisicdo: Apontando a pesquisa de mercado
realizada.

e Diversas cota¢des autenticadas eletronicamente por fornecedores, a exemplo
emblematico da cotacdo da D.R. Implementos (AgrorRio), que nao apenas
contém CNPJ, endereco completo e identificador eletrénico, mas também
uma pagina de autenticacdo eletronica com registro de assinatura digital (pag.
18). Esta citacdo expressa ja descredibiliza a tese da Recorrente de que "as
cotagoes de fornecedores de combustiveis apresentadas pela CCL ndo conteriam

assinatura eletrénica com certificacao ICP-Brasil".

Mais relevante ainda é o fato de que a prépria GOINFRA, em um processo de diligéncia,

buscou e obteve a confirmacdo da veracidade e validade de diversas cotacdes

apresentadas pela CCL, incluindo as de combustiveis, conforme detalhado no item 1.2

"Da Validacdo das cotacdes apresentadas na proposta comercial" da resposta a diligéncia

da CCL (pag. 4). Este processo de validacdo foi documentado por meio de trocas de e-

mails, que agora fazem parte integrante dos autos e comprovam a legitimidade dos

precos:

A Supervisdo GEMVI da GOINFRA encaminhou e-mail em 18 de dezembro de 2025, as

10:17, solicitando a validacdo das cotacdes a Brazil Ferro (Alexsandra Palhano), que

respondeu confirmando a veracidade em 18 de dezembro de 2025, as 10:40 (pag. 9).

A Supervisdo GEMVI da GOINFRA solicitou validacdo a EMAQ (Pedro Henrique
Marques) em 18 de dezembro de 2025, as 10:10, e obteve resposta confirmando a

veracidade e a correcdo dos precos em 07 de janeiro de 2026, as 11:28 (pag. 13).

A R.P. Comércio e Implementos Rodoviarios (Bruno Aguilar), a solicitacdo da Supervisdo
GEMVI da GOINFRA foi enviada em 18 de dezembro de 2025, as 11:13, com confirmacao

de validagéo e valor da proposta em 18 de dezembro de 2025, as 14:44 (pag. 15).
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A Supervisdo GEMVI da GOINFRA diligenciou a Vimazi Importacdo e Exportacédo Ltda.
(Daniel Sousa Rodrigues) em 18 de dezembro de 2025, as 09:16, recebendo a

confirmacéo de veracidade das cotacdes em 07 de janeiro de 2026, as 14:54 (pag. 17).

Para a ELEMENTAR (Giovanna Lima), a Supervisdao GEMVI da GOINFRA solicitou a
validacdo em 18 de dezembro de 2025, as 11:20, sendo a resposta confirmando que "Os
valores apresentados na proposta estédo validos" recebida em 22 de dezembro de 2025,

as 08:00 (pag. 27).

Em relacdo aos postos de combustivel, a prépria CCL, mediante solicitagdo da GOINFRA,
buscou e obteve as ratificagdes: o Posto Talisma confirmou que sua cotagéo é veridica
em 08 de janeiro de 2026, as 13:09 (pag. 26) o Posto Tabodo validou suas propostas
em 08 de janeiro de 2026, as 10:10 (pag. 11); aExtra Maquinas S/A (Pamela
Rocha) confirmou a veracidade e atualizacdo dos valores das propostas em 07 de janeiro
de 2026, as 11:52 (pag. 19); a Tractorbel Equipamentos (Iris Ramos Chaves) ratificou
formalmente a autenticidade e validade da cotacdo em 08 de janeiro de 2026, as
10:46 (pag. 21); e aBelcar Caminhbes (Gustavo Gedda) confirmou a proposta

apresentada em 08 de janeiro de 2026, as 15:57 (pag. 7).

Portanto, a alegada "auséncia de lastro econémico” é falaciosa e desprovida de suporte
fatico, pois os documentos anexados comprovam a validacao das cotagdes diretamente

pelas empresas, algumas delas por diligéncia da propria GOINFRA.

A documentacdo técnica apresentada pela CCL é farta, robusta e plenamente suficiente

para comprovar a viabilidade econdmico-financeira de sua proposta.

Insistir em uma formalidade especifica em cada uma das inUmeras cota¢des de insumos,
quando o conjunto probatério é vasto e a validade de mercado dos precos foi
confirmada inclusive via diligéncia da propria Administracdo, seria transformar o item
10.5 do Termo de Referéncia em um instrumento de formalismo exagerado, que

subverte a finalidade de instrumentalizar a analise da Administracado, convertendo-o em
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um Obice intransponivel e injustificado a participacdo de propostas manifestamente

exequiveis e vantajosas para o erario.

A interpretacdo da norma editalicia deve ser teleologica, visando o atendimento do
interesse publico na obtencdo da proposta mais vantajosa, e ndo a mera observancia
acritica de formalidades que, no contexto geral da proposta e ante a confirmacéo

administrativa, revelam-se secundarias e sanaveis.

Ill - DO FORMALISMO MODERADO E DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU) E O SANEAMENTO DE ViCIOS FORMAIS
NA LEI N° 14.133/2021

A Recorrente, ao citar precedentes do Tribunal de Contas da Unido (TCU), como
o Acérdao 1211/2021, incorre em uma exegese restritiva e distorcida da jurisprudéncia
daquela Corte e dos principios que informam a Nova Lei de Licitagdes e Contratos (Lei

n°® 14.133/2021).

Tal interpretacdo é flagrantemente dissonante do entendimento pacificado e da logica

gue norteia a aplicacdo do formalismo moderado nos procedimentos licitatorios.

O entendimento consolidado do TCU, reafirmado em inUmeras decisdes e

consubstanciado no principio do formalismo moderado, é que:

"A vedacdo a inclusGo de documento novo ndo alcanca documento
comprobatorio de condicGo preexistente a apresentacdo da proposta,
especialmente quando a auséncia se deu por mero lapso formal e a diligéncia
serve para confirmar um fato ja existente, em observancia a busca pela proposta
mais vantajosa e ao saneamento do processo licitatorio." (Principio reiterado em

diversos acordédos, como 1211/2021, 7484/2024 e 572/2025 do Plendrio do TCU).

A finalidade deste principio é evitar que a Administracdo, em uma busca por rigidez
formal excessiva, desclassifique propostas que, em esséncia, séo validas e vantajosas para

o interesse publico, por meros vicios sanaveis.
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No caso especifico da proposta da CCL, a aplicagdo do formalismo moderado é

manifesta:

Preexisténcia das Condicoes de Mercado: As cotacdes de combustiveis, objeto
da controvérsia, refletem condi¢bes de mercado genuinas e preexistentes a data
da apresentacao da proposta. A eventual auséncia de uma assinatura eletronica
ICP-Brasil em algumas delas no momento da entrega inicial constituiu um lapso
formal, e ndo a criacdo de uma nova condicdo comercial ou uma alteracao
substancial da proposta original. Trata-se, portanto, da ratificacdo da realidade

fatica e econdmica que ja lastreava a composigédo dos precos da CCL.

Complementacdo Formal e Inalterabilidade da Proposta Essencial: A
complementacdo formal ou a ratificacdo das cotagdes em sede de diligéncia,
conforme ja oportunamente realizado e demonstrado pela CCL (vide item Il da
presente manifestacdo, que detalha a resposta a diligéncia), ndo alterou o prego
global, o BDI, a composicdo de custos ou a margem de lucro da proposta.
Ressalta-se, inclusive, a inclusao da cotacao de diesel do Posto Tabodo, em fase
de diligéncia, documento ja pré-existente a data da apresentagdo da proposta,
apresentada em substituicdo ao fornecedor inicialmente indicado (Petrocom),
tendo em vista que este ndo retornou as tentativas de contato realizadas pela
GOINFRA para fins de confirmacao. Reforca ainda que o preco é exatamente
igual em ambas cotacgoes.

Tratou-se, portanto, inequivocamente, de mera regularizacdo formal de
documento comprobatério de condigéo ja existente a época da apresentacdo da
proposta, plenamente admitida pelo regime do formalismo moderado e, de
forma expressa, pela Nova Lei de Licitagdes, ndo havendo qualquer inovagdo

material ou modificagao substancial da proposta originalmente apresentada.

Previsao Legal para Saneamento: O Art. 64, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021,

é claro ao permitir a "complementacao de informacgdes acerca dos documentos

7
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ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame”. Esta previsdo legal consubstancia o
dever da Administragdo de zelar pela busca da verdade material e pela obtencado
da proposta mais vantajosa, concedendo a oportunidade para que os licitantes
saneiem falhas ou complementem informacdes que néo alterem a substancia da
proposta. A diligéncia promovida pela propria Administracdo para a confirmagéo
das cotagdes, com as respostas dos fornecedores (conforme exaustivamente
demonstrado no item lIl), serve precisamente a este proposito, corroborando a

validade dos precos e a preexisténcia das condicoes alegadas pela CCL.

Portanto, ndo se configura, em absoluto, a vedagdo a inclusdo de "documento novo
constitutivo” da proposta, o que seria o caso se a CCL estivesse apresentando um novo

preco ou uma nova composicao de custos.

Ao contrario, o que se operou foi a ratificacdo e o saneamento de um elemento auxiliar
de prova, em estrita observancia aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade,
da boa-fé objetiva, da busca pela proposta mais vantajosa para a Administracdo e do
formalismo moderado, que permeiam as licitagbes publicas sob a égide da Lei n°

14.133/2021.

Aceitar a tese da Recorrente significaria adotar um dogmatismo formalista que
engessaria o processo licitatorio, impedindo o saneamento de meros vicios sanaveis e,
em Ultima instancia, prejudicando o interesse publico ao afastar uma proposta exequivel

e competitiva.

IV - DA EFETIVA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA CCL ROBUSTAMENTE
COMPROVADA NOS AUTOS - UMA REALIDADE FATICA IGNORADA PELA
RECORRENTE

A alegacdo recursal da Sdo Bento Engenharia Ltda. manifesta um desprezo

pelos elementos técnicos objetivos e inquestionaveis que comprovam, de forma cabal e

8
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irrefutavel, aplena exequibilidade econémica da proposta apresentada pela

CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A.

A tentativa de desclassificagdo baseada em supostas falhas formais desconsidera

a substancia da prova ja produzida nos autos, que atesta a viabilidade de execugdo do

objeto contratual.

A andlise da proposta da CCL revela uma estrutura financeira e operacional
cuidadosamente elaborada, em total consonancia com as praticas de mercado e os

parametros exigidos:

1. Cotacoes Reais, Validadas e Autenticadas - A Confirmacido do Mercado:

Ao contrario da alegagdo genérica e infundada da Recorrente sobre a "auséncia de
validade documental”, a CCL apresentou um conjunto probatorio robusto de cotagdes.
Conforme ja detalhado exaustivamente no item |l destas contrarrazdes, a veracidade
dessas cotacdes foi, inclusive, confirmada pela prépria Administracdo através de

diligéncias diretas aos fornecedores.

A titulo exemplificativo, e para refutar categoricamente a tese recursal, cita-se novamente
a cotagdo da D.R. Implementos (AgrorRio), que contém todos os dados de identificacdo
do fornecedor (CNPJ, endereco completo) e, crucially, uma pagina de autenticacdo

eletronica com registro de assinatura digital (pag. 18).

Este exemplo, por si s6, desconstréi a narrativa de auséncia de validade documental em

todas as cotagdes.

Além disso, as diligéncias empreendidas pela GOINFRA, com as respectivas respostas e
ratificacbes das empresas cotadas (conforme detalhado no item Il destas Contrarrazoes,
com indicagdo de datas e paginas nos autos), sdo a prova cabal de que a CCL ndo apenas
buscou precos de mercado, mas que tais precos foram confirmados pelos proprios

fornecedores.
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Este procedimento administrativo de saneamento validou a veracidade e a
compatibilidade dos insumos cotados, confirmando que a CCL zelou pela veracidade e
comprovabilidade de seus insumos, e que a diligéncia serviu para sanar eventuais lacunas

formais pontuais, sem qualquer modificagdo material da proposta.

V - DA FLAGRANTE IMPROPRIEDADE DO PEDIDO DE DECLARACAO DE
INEXEQUIBILIDADE - AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO OBJETIVA E CRITERIO
ARBITRARIO

O pleito da Recorrente para que a proposta da CCL seja declarada inexequivel revela
uma compreensdo equivocada dos requisitos legais e jurisprudenciais que balizam tal

decisdo em licitagdes publicas.

Nos termos do Art. 59 da Lei n°® 14.133/2021, a declaracao de inexequibilidade de uma
proposta ndo é um ato discricionario da Administracdo, mas sim uma medida
excepcional que exige demonstragédo objetiva e inequivoca de que o preco ofertado é:
a) manifestamente inferior ao custo real, tornando-a invidvel economicamente;
b) impossivel de execugdo contratual nas condigdes propostas; ou c) gerador de risco

concreto de inadimplemento por parte do contratado.

Analisando o recurso da Sdo Bento Engenharia Ltda. torna-se patente afalha da

Recorrente em demonstrar qualquer um desses requisitos de forma objetiva.

A Recorrente ndo faz qualquer mencéo a falhas técnicas na execugdo do projeto que

poderiam ser causadas por uma suposta inexequibilidade economica.

A alegacdo recursal limita-se, portanto, a apontar uma suposta falha formal em um
documento acessério, a assinatura eletronica em cotacdes de combustiveis, sem
qualquer esforco de vincular essa formalidade a real capacidade da CCL de executar o

contrato nas condigdes propostas.
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Esta abordagem ignora que a andlise da inexequibilidade deve focar na substancia
econdmica e técnica da proposta, e ndo em meros detalhes formais ja sanados ou

passiveis de saneamento.

A jurisprudéncia patria e dos Tribunais de Contas, em especial o TCU, é unissona e
reiterada no sentido de que irregularidades formais, passiveis de saneamento e que néo
alteram a substancia da proposta, ndo implicam, por si s6, em inexequibilidade material.
Desconsiderar uma proposta valida e vantajosa para a Administracdo por um detalhe
formal, jé esclarecido e confirmado, seria adotar um critério meramente arbitrario e
formalista, contrariando os principios da economicidade, da eficiéncia, da razoabilidade

e da instrumentalidade das formas que regem as licitagdes publicas.

A aceitacdo do pleito da Recorrente, sem a demonstracdo objetiva e inequivoca da
inviabilidade econémica ou técnica, representaria um grave retrocesso na aplicacdo da
Lei n°® 14.133/2021 e um prejuizo direto ao interesse publico, que busca a contratacao

mais vantajosa para a Administracao.

VI - DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO A COMPETITIVIDADE OU A ADMINISTRACAO
PUBLICA - A PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO E DA FINALIDADE DO
PROCESSO LICITATORIO

A manutencdo da proposta da CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A, apos os meticulosos
esclarecimentos e as robustas comprovacdes realizadas em diligéncia pela propria
Administracdo, ndo apenas nao gerou qualquer prejuizo a competitividade do certame
ou a Administracdo Publica, como, ao contrério, preservou a integridade e a finalidade

do processo licitatorio.

E imperativo destacar os seguintes pontos, que demonstram a auséncia de qualquer

comprometimento aos principios basilares da licitagéo:

e Intocabilidade do Valor Ofertado: Ndo houve qualquer alteracdo no valor

global ofertado pela CCL. O prego de R$ 45.407.957,06 e o desconto linear de
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25,02% permaneceram inalterados, o que prova que os esclarecimentos e
validagbes apenas confirmaram a veracidade da proposta original, sem
renegociacdo ou modificagdo de seus termos essenciais.

o Auséncia de Reequilibrio Artificial ou Vantagem Indevida: A atuacédo
da Administracdo e da CCL pautou-se pela estrita legalidade e pela busca da verdade
material. O que ocorreu foi o saneamento em decorréncia do ndo contato da agéncia
com o fornecedor, conforme demonstrado, ndo macularam a substéncia da proposta ou

sua exequibilidade.

A finalidade maior dos atos processuais e dos requisitos editalicios &, inequivocamente,
assegurar a isonomia entre os licitantes, a competitividade do certame e, sobretudo,
a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica. Neste contexto,
o principio da instrumentalidade das formas, amplamente reconhecido na esfera
administrativa e judicial, impde que nao se anule um ato valido por um vicio que ndo

compromete sua finalidade essencial.

A desclassificacdo de uma proposta que, apés a devida diligéncia, se mostra plenamente
exequivel, vantajosa e em conformidade com as condi¢bes de mercado, por um mero
formalismo excessivo e ja sanado, quando a boa-fé da licitante foi demonstrada e a

veracidade das informagdes confirmada, seria um desservico direto ao interesse publico.

Tal postura representaria uma desvalorizacdo da busca pela eficiéncia administrativa e
da maxima obtencéo de beneficios para o erario, privilegiando a forma em detrimento

do conteldo e da racionalidade.

Ao insistir na desclassificacdo da CCL por um vicio meramente formal, a Recorrente ndo
protege a isonomia ou a competitividade, mas sim tenta eliminar uma concorrente que
comprovadamente apresentou uma proposta exequivel e atrativa. A Administracao, ao

permitir o saneamento e confirmar a exequibilidade, agiu em conformidade com a Lei n°
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14.133/2021 e a jurisprudéncia consolidada, que orientam para a superagdo de dbices

formais quando a substancia da proposta atende ao interesse publico.

V. CONCLUSAO INEQUIVOCA: A PLENA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA CCL E
A IMPROCEDENCIA DO RECURSO

Diante da analise exaustiva e do robusto conjunto probatorio ja constante dos autos,
torna-se inequivocamente demonstrada a improcedéncia das alegac¢des recursais da Sao
Bento Engenharia Ltda.e a plena exequibilidade da proposta da CONSTRUTORA

CENTRO LESTE S/A. Sintetizam-se as razdes que fulminam o recurso:

1. Interpretacdo Desvirtuada da Norma Editalicia: Restou cabalmente evidenciado
gue ndo houve violagao substancial ao item 10.5 do Termo de Referéncia. A insisténcia
da Recorrente em uma interpretacdo formalista e isolada do dispositivo desconsidera
sua finalidade e a distincdo fundamental entre documentos essenciais e auxiliares na

afericdo da exequibilidade.

2. Saneamento de Formalidades em Conformidade com a Lei e a Jurisprudéncia: A
atuacdo da CCL e da prépria Administracdo se deu em estrita observancia ao principio
do Formalismo Moderado e as diretrizes da Lei n° 14.133/2021 e da jurisprudéncia do
TCU. Né&o se trata de introducdo de "documento novo constitutivo”, mas sim da legitima
regularizacdo formal e confirmacdo de condicbes e precos que ja preexistiam a

apresentacdo da proposta, sem qualquer alteracdo do seu contelido material.

3. Proposta Técnica e Economicamente Inatacavel: A proposta da CONSTRUTORA
CENTRO LESTE S/A se apresenta técnica e economicamente fundamentada, com um
detalhamento preciso de custos e composicdo que afasta qualquer presuncdo de
inexequibilidade. A estrutura orcamentaria é clara, transparente e aderente a realidade

de mercado.
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4. Exequibilidade Comprovada por Miiltiplas Fontes de Prova: A exequibilidade da
proposta foi robustamente comprovada documentalmente nos autos, ndo apenas pelas
cotagdes iniciais, mas, de forma contundente, pelas validacbes realizadas através das
diligéncias da propria GOINFRA e das confirmagdes diretas dos fornecedores, atestando

a veracidade e a compatibilidade dos precos.

5. Fracasso na Demonstracao da Inexequibilidade: A Recorrente falhou, de forma
manifesta e objetiva, em demonstrar qualquer inviabilidade da execucéo contratual pela
CCL, limitando-se a apontar supostas falhas formais que, além de ndo impactarem a

substancia da proposta, ja foram devidamente saneadas.

Em suma, a analise rigorosa dos fatos e do direito conduz a inafastavel conclusdo de que
a proposta da CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A é plenamente exequivel, esta em
conformidade com as exigéncias legais e editalicias, e sua desclassificacdo representaria
uma violacdo aos principios que regem as licitacbes publicas e ao interesse da

Administracao.

VIII - DO PEDIDO E DO RESPEITO A LEGALIDADE E AO INTERESSE PUBLICO

Por todo o exposto, com fundamento nas robustas comprovagdes de exequibilidade, na
prevaléncia do formalismo moderado, na jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de
Contas e na literalidade da Lei n° 14.133/2021, a CONSTRUTORA CENTRO LESTE

S/A respeitosamente requer a Vossa Senhoria e a Douta Comissdo de Licitagdo que:

a) NEGUE PROVIMENTO INTEGRAL ao Recurso Administrativo interposto pela
SAO BENTO ENGENHARIA LTDA,, por ser totalmente infundado, desprovido de
base fatica e juridica, e por se opor aos principios que regem as licitacoes

publicas;

b) MANTENHA INTEGRALMENTE a habilitacito e a classificacdo da
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A na Concorréncia Eletronica n°® 085/2025-

GOINFRA - Lote 04, por demonstrar plenamente todas as condi¢bes de
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participacdo e por apresentar a proposta mais vantajosa para a Administracao

Pablica;

c) RECONHECA FORMALMENTE E DE FORMA DEFINITIVA a plena
exequibilidade da proposta de pregos apresentada pela CONSTRUTORA
CENTRO LESTE S/A, por estar em estrita conformidade com a legislacdo vigente,
a jurisprudéncia consolidada e por ter sua viabilidade confirmada em todos os

seus aspectos.

Acolher os pedidos da CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A é garantir a seguranca juridica
do certame, assegurar a competitividade e, acima de tudo, resguardar o interesse publico

na contratacao da proposta que melhor atende aos objetivos da Administracao.

Termos em que pede deferimento.

Atenciosamente,

CONSTRUTORA CENTRO Assinado de forma digital por CONSTRUTORA

CENTRO LESTE S A:02155735000209

LESTE S A:02155735000209 Dados: 2026.03.02 12:28:55 -03'00"
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A (“CCL")

CNPJ n° 02.155.735/0001-10
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Secretaria de
Estado da
Administracio

ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
SISTEMA DE LOGISTICA DE GOIAS

PARECER TECNICO DE ANALISE DA PROPOSTA
1. DA ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Sao Bento Engenharia Ltda., em
face da habilitacao e classificacao da empresa Construtora Centro Leste, no ambito da
Concorréncia Eletronica n® 085/2025 - GOINFRA, referente ao Lote 04, cujo objeto consiste na
contratacdo de empresa especializada para disponibilizacao de maquinas e
equipamentos pesados, com operadores, motoristas, manutencao preventiva e
corretiva, além do fornecimento de combustivel, destinados aos municipios
conveniados na Etapa Il do Programa Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP.

1.2. O recurso foi interposto tempestivamente, por meio eletrénico (doc. SISLOG n2337771),
atendendo aos requisitos previstos na Lei n? 14.133/2021 e no edital. Dessa forma, reconhece-
se sua admissibilidade formal.

1.3. Superados os pressupostos de admissibilidade — legitimidade, interesse recursal,
cabimento, tempestividade e adequada motivacdao —, passa-se as seguintes etapas: (i) analise
do recurso; (ii) andlise das contrarrazoes; (iii) andlise de mérito; e, por fim, (iv) decisao.

2. DAS ALEGACOES RECURSAIS
2.1. Alegacoes da Sao Bento Engenharia Ltda.

A recorrente sustenta que a empresa Construtora Centro Leste apresentou cotacdes de
combustivel sem a devida assinatura eletrénica do representante legal da empresa
fornecedora, em desacordo com o item 10.5 do Termo de Referéncia.

Argumenta que o referido item exige que as cotacdes estejam devidamente assinadas
eletronicamente por meio de certificacao digital compativel com a Infraestrutura de Chaves
Pablicas Brasileira - ICP-Brasil.

Defende que eventual substituicao posterior das cotacdes configuraria inclusao de documento
novo em sede de diligéncia, o que seria vedado pelo art. 64 da Lei n? 14.133/2021 e pela
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao.

Ao final, requer a declaracao de inexequibilidade da proposta da Construtora Centro Leste e sua
consequente desclassificacao.

3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. Manifestacao da Construtora Centro Leste

A recorrida sustenta que as cotacOes apresentadas atendem as exigéncias editalicias quanto a
identificacdao da empresa fornecedora, contendo razao social, CNPJ e informacdes de contato,
permitindo plena verificacao de sua autenticidade.

Argumenta que eventual auséncia de assinatura eletrénica ndo compromete a substancia do
documento, tratando-se de formalidade sanavel, nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

Destaca, ainda, que a prépria Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA, no



exercicio do poder-dever de diligéncia, procedeu a confirmacdo direta das cotagdes junto aos
fornecedores, por meio de envio de e-mails solicitando validacao dos valores apresentados na
proposta.

Segundo a recorrida, os fornecedores responderam formalmente as solicitagdes, confirmando a
veracidade das cotacoes, os valores informados e sua aptidao para fornecimento, o que afasta
qualquer duvida quanto a autenticidade dos documentos.

Sustenta, por fim, que a diligéncia realizada pela Equipe Técnica reforca a legalidade da
habilitacao e classificacao da empresa, evidenciando que nao houve apresentacao de
documento novo, mas mera verificagao de condicao ja existente a época da proposta.

4. ANALISE DE MERITO
4.1. Da confirmacao das cotacoes pela Equipe Técnica

A argumentacao recursal concentra-se na alegacao de que as cotacdes apresentadas pela
Construtora Centro Leste ndao conteriam assinatura eletronica vélida, o que, segundo a
recorrente, ensejaria sua desclassificacao.

Contudo, verifica-se que a Equipe Técnica, no exercicio do poder-dever de diligéncia, adotou
medida adicional de verificacdao, encaminhando e-mails diretamente aos fornecedores
responsaveis pelas cotacdes apresentadas, solicitando confirmacao formal dos valores, das
condicOes ofertadas e da autenticidade dos documentos.

Os fornecedores responderam aos e-mails institucionais da GOINFRA confirmando:

a emissao das respectivas cotacoes;
a veracidade dos valores apresentados;
a possibilidade de fornecimento nas condicdes indicadas.

Tal providéncia administrativa supre eventual duvida formal quanto a assinatura digital, pois a
autenticidade e a veracidade dos documentos foram confirmadas diretamente pela fonte
emissora.

Assim, nao se trata de inclusao de documento novo, mas de confirmacao de documento
preexistente, providéncia que prestigia o principio da verdade material e da busca da proposta
mais vantajosa.

Seguem anexos 0s comprovantes relativos a verificacdo de autenticidade das cotacdes
apresentadas pela licitante.

ANEXO 1



03/03/2026, 10:53 Gmail - Validac3o de Cotag3o

M Gma || GEMVI Supervisao <supervisao.controller@gmail.com>
Validagao de Cotagao

1 mensagem

GEMVI SUPERVISAQ <supervisao.confroller@gmail.com> 19 de dezembro de 2025 as 11:15

Para: autopostoconquista@live com
Prezados Senhores,

A Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA esta conduzindo processo licitatorio para Contratag 3o
de empresa especializada para disponibilizacdo de maguinas e equipamentos pesados, acompanhados do
fornecimento de operadores, motoristas, manutencdo preventiva e cometiva, bem como o fornecimento de
combustivel, a serem disponibilizados aos municipios, por intermédio de convénio firmado entre os referidos entes e
a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, para execucdo de servicos de manutengdo e
melhoramento das estradas vicinais ndo pavimentadas, no ambito da Etapa |l do programa Patrulhas Mecanicas
Regionais - GMP (09 LOTES), no qual foram apresentadas cotagdes por empresas licitantes,

MNesse sentido, solicitamos a gentileza de validar as cotacdes recebidas, confirmando se os valores apresentados
comespondem efetivamente aos praticados por V.5a. e se estdo de acordo com as condigdes comerciais usualmente
praticadas.

Sua manifestagdo € de grande importancia para assegurar a veracidade das informagdes prestadas no certame e
garantir a transparéncia do processo.

Colocamo-nos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos adicionais.
Atenciosamente,
Supernvisdo MA-GEMVI (23523)

Diretoria de Manutengdo (DMA)
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA)

a Auto Posto Conquista.pdf
75K

Imagem 01 - Print do e-mail encaminhado pela GOINFRA ao fornecedor solicitando confirmacao da cotacao



03/03/2026, 10:54 Gmail - Validagdo de Cotagdo
M Gma || GEMVI Supervisao <supervisao.controller@gmail.com>

Validagao de Cotagao
2 mensagens

GEMVI SUPERVISAO <supervisao.controller@gmail.com> 19 de dezembro de 2025 as 09:06
Para: jdar2010@hotmail.com

Prezados Senhores,

A Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA esta conduzindo processo licitatorio para Contratagdo
de empresa especializada para disponibilizagdo de maquinas e equipamentos pesados, acompanhados do
fornecimento de operadores, motoristas, manutencdo preventiva e corretiva, bem como o fornecimento de
combustivel, a serem disponibilizados aos municipios, por intermédio de convénio firmado entre os referidos entes e
a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, para execucao de servicos de manutencdo e
melhoramento das estradas vicinais ndo pavimentadas, no ambito da Etapa Il do programa Patrulhas Mecanicas
Regionais - GMP (09 LOTES), no qual foram apresentadas cotacdes por empresas licitantes.

Nesse sentido, solicitamos a gentileza de validar as cotacdes recebidas, confirmando se os valores apresentados
correspondem efetivamente aos praticados por V.Sa. e se estdo de acordo com as condicdes comerciais usualmente
praticadas.

Sua manifestacdo é de grande importancia para assegurar a veracidade das informacdes prestadas no certame e
garantir a transparéncia do processo.

Colocamo-nos a disposi¢cdo para quaisquer esclarecimentos adicionais.
Atenciosamente,
Supervisdo MA-GEMVI (23523)

Diretoria de Manutencdo (DMA)
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA)

@ Posto Talisma.pdf
343K

Imagem 02 - Print do e-mail encaminhado pela GOINFRA ao fornecedor solicitando confirmacao da cotacao
OROX2006, 10:46 Gmall - Valdagio de cotaglo - CCL

M Gmail GEMVI Supervisao <supervisao.controller@gmail com>

Validagao de cotagao - CCL

2 mensagens

; br : N il sl 8B de janero de mﬁ;
Ce: supervisao controller@gmai.com

Boa tarde, prezados,
Tratamos sobre cotagio do Posto Auto Conquista, localizado em Itapirapud com CNP.J: 05.210.001/0001-85

MMWMMmmmammmﬂm
mmmmmmumm
mm i veracidade da cotagio apresentada. Contudo, ndo houve retomo até o momento.

Diante disso, solicitamos, por gentleza, mmﬁnﬂmmmmmam*mm
oMo eventuais mensagens anteriones encaminhadas por esta Administragio.

Cunmohrh:nmd:dnomhndnml solicitamos que nos ratifiguem formalmente, por meio deste
retormo, a cotagio fornecida é auténtica e efetivamente emitida por essa empresa, confirmando as
mma;;'::mhm i

Fawne tambdm ance infarmar anal A amail s telafans ans alae nndam antrar am cantata nara canfirman 3
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mmapo.monmsm

Ommammemmﬁsd&wdﬁmmnnﬁe
contnuidade da analise do processo.

Desde ji, agradecemos a atencio e permanecemos i disposicio para quaisquer esclarecimentos adiconars.

Atenciosamente,
Construtora Centro Leste S/A

Auto posto Conquista <autopostoconguista@ive com> £ de janeiro de 2026 as 10:23
Para: “contato@construtoracentroleste.com br <contato@consirutoracentroleste. com br>
Ce: “supervisao controlenfigmail com™ <supervisao. controlleng@gmail com>

BOM DIA, NAO RECEBEMOS O EMAIL. 2
CONFIRMAMOS SIM A VERAGIDADE DA COTAGAO QUE FOI PASSADA PARA A EMPRESA.

hfpssimal.googie. comimaliu2Tik=LIdeab 1cbalviewspiisearcheail iperminio=thread- 1 8537 EITT1 660000 TSE8simplameg-2 185 3TE2TT 1669, e

DI0ATO0E, 10:45 Gmall - Valdagle de cotagls - CEL
MAS CASO QUEIRAM ENTRAR EM CONTATO NOSSO EMAIL E
AUTOPOSTOCONQUISTA@LIVE.COM
TELEFONE 62 985254264
ERICA A SILVA

ESTAREMOS A DISPOSICAQ!

OBRIGADA.

De: contato@construtoracentroleste. com.br <contato{@construtoracentroleste com.br>
Enviado: quinta-feira, 8 de janeiro de 2026 11:02

Para: autopostoconquista@iive. com <autopostoconquista@iive .coms

Cc: supervisao.controllen@gmail com <supervisao.controllen@gmail .coms

assunto: validagdo de cotagdo - CCL

Tiewtr M P A e

Imagem 03 - Print da resposta do fornecedor confirmando os valores e a autenticidade da cotacao
03032026, 10:52 Genall - ValdagSo de cotaglo CCL

M Gmail GEMVI Supervisao <supervisao.controller@gmail.com>

Validagao de cotagao CCL

2 mensagens
.com.br <contato@construtoracentroleste com.br> 8 de janeiro de mg:
Para . i com, jdarq2010@hotmail.com
Boa tarde, prezados,

Tratamos sobre cotag3o do Posto Talism3, localizado em Faina com CNPJ: 04.965.401/0001-37.

WWWWMMmemsmmmm
cotaghes. Segundo eles, foram encaminhados questionamentos anteriomente, por meio de e-mail, solicitando
esclarecimentos quanto 3 veracidade da cotac3o apresentada Contudo, n3o houve retomo até o momento.

Diante disso, solicitamos, por gentieza, qnm:snsasmasdecmmm:mdemm

BERCARIUNRE P 0L pi~ SIS N AR M oy P SRR e BB ——_——_—AA e .



memwonmmlsdm”mmﬁmfam por meio deste

retorno, qnaﬂmohm&ememmmWﬁumwﬁmmas

Favor, uw«nmmmmdomlemmmMMmmMma
informag3o, caso necessario.

O atendimento a esta solictac3o & indispensivel para fins de comprovac3o da autenticidade documental e
contnuidade da analise do processo.

Desde ja. agradecemos a atenc3o e permanecemos 3 disposic3o para quaisquer esdarecimentos adiconars.

Construtora Cewo Leste SIA

- Posto Talisma. pdf
243K

mmmwmmmmm 8 de janeiro de 2026 as 1300

Para "contato@construtoracentroleste.com.br” <contato@construtoracentroleste.com.br>, Jdarq2010@hotmail.com”
<jdarq2010@hotmail.com>

Ce: "supervisao. controler@gmail.com”™ <supervisao.controller@gmail.com>

Boa tarde.

MP3ImMalgooge.commaliu/TikeS50ead 1C5aSview=ptise rChedliSpermeniCethreac-, 185375245525 19507898 amplemsg- 1853752455251 . n

030372026, 10:82 Gemall - Valaaglo ce cotaglo CCL
O Posto Talisma n3o recebeu contato da Goinfra.
Informo que a cotag3o fornecida para a CCL é veridica.
Em caso de contato para confirmar a veracidade da informag3o da cotagdo, a Goinfra pode entrar em
contato com os seguintes contatos: postotalismafaina2022@outiook.com, jdarg2010@hotmail.com
e telefone 62952412966.

De: contato@construtoracentroleste.com.br <contato@construtoracentroleste.com.br>
Enviado: quinta-feira, 8 de janeiro de 2026 12:41

Para: postotalismafaina2022@outicok.com <postotalismafaina2022@outicok.com>;
jdarg2010@hotmail.com <jdarg20 10@hotmail.com>

Cc: supervisao.controllen@gmail.com <supervisao.controller@gmail.com>

Assunto: Validagio de cotagdo CCL

Imagem 04 - Print da resposta do fornecedor confirmando os valores e a autenticidade da cotacao
5. DECISAO

5.1. Apéds a analise integral dos autos, esta Unidade Técnica conclui que a proposta apresentada
pela empresa Construtora Centro Leste para o Lote 04 encontra-se plenamente em
conformidade com as exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia e no edital da
Concorréncia Eletronica n® 085/2025-GOINFRA. Nao foram identificados falhas, vicios ou
inconsisténcias capazes de comprometer a exequibilidade, a regularidade documental ou a
conformidade técnica da proposta.

5.2. A alegacao apresentada pela empresa Sao Bento Engenharia Ltda. nao apresenta
fundamentos aptos a desconstituir a validade da proposta da recorrida. Os questionamentos
levantados foram devidamente esclarecidos nos autos, restando demonstrado que a licitante
Construtora Centro Leste atendeu as exigéncias editalicias, ndo havendo descumprimento de
qualquer item do Termo de Referéncia que pudesse conduzir a sua desclassificacao.



5.3. Dessa forma, esta Unidade Técnica REJEITA o recurso interposto pela empresas Sao Bento
Engenharia Ltda., mantendo-se a CLASSIFICACAO da empresa Construtora Centro Leste
para o Lote 04 da Concorréncia Eletronica n? 085/2025-GOINFRA, em plena observancia aos
principios da legalidade, da isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatério.

GOIANIA, aos 04 dias do més de marco de 2026.

eil Documento assinado eletronicamente por VICTOR SANTOS SILVA, Gerente, em
o toad f] 04/03/2026, as 22:57, conforme art. 22, § 29, IIl, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 39B, |, do
eletronica Decreto n2 8.808/2016.

et .-:':1- http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
] ' acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo
=13 verificador 87203235 e o cédigo CRC 2682F677.
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Referéncia: Processo n? 202500005017918 SEI 87203235




Secretaria de
Estado da
Administracio

ESTADO DE GOIAS

SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

GERENCIA DE LICITACAO

Decisao n2 02/2026 - GOINFRA/LC-GELIC-13150

Contratacao n2 114693
Concorréncia Eletronica n2 085/2025-GOINFRA (09 LOTES)
Recursos Administrativos

RECURSOS CONTRA
(RAZOES) RECURSOS
LOTE Rihggzifgzs R:CN(I)PRRREESNA'I'SES (CONTRARRAZOES)
doc. sislog
ne doc. sislog n2
BTB i y
CONSTRUCOES |1) JM LOCACAO
E DE MAQUINAS E
PARTICIPACOES | TRANSPORTES
03 |LTDA LTDA, inscrita no 337771 339817
CNPJ:
inscrita no CNPJ: |09.543.291/0001-
28.526.652/0001-(39
83
CONSTRUTORA ~
1) SAO BENTO
gfl_{\'TRo LESTE |ENGENHARIA
LTDA, inscrita no
04 CNPJ/MF ne 337771 339817

inscrita no CNPJ:
02.155.735/0001-
10

39.618.316/0001-
87




1) SAO BENTO
ENGENHARIA
LTDA, inscrita no
CNPJ/MF n¢
39.618.316/0001-
87

TECPAV 2) JM LOCACAO
ENGENHARIA |DE MAQUINAS E
LTDA TRANSPORTES
09 LTDA, inscritano| 337771 339817
inscrita no CNPJ: |[CNPJ:
22.782.061/0001-|09.543.291/0001-
90 39

3) CONVERD
CONSTRUCAO
CIVIL LTDA,
inscrita no CNPJ:
02.647.165/0001-
85

OBSERVACOES:

1) Aempresa 39618316000187 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA - Manifestou
intencdo de recurso em 20/02/2026 as 09:31:21 ao LOTE 03; entretanto ndo enviou,
tempestivamente, sua pecga recursal de razdes;

2) A empresa BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA foi classificada no LOTE 03
e desclassificada no LOTE 02 mediante sorteio (doc. sislog n? 335146), amplamene
divulgado e disponibilizado aos interessados;

3) O LOTE 01 do certame suspenso mediante decisao judicial, considerando que a
empresa AFS LOCACOES LTDA impetrou o Mandado de Seguranca Civel, autuado sob
0 N2 6062143-64.2025.8.09.0051 (SEI n® 84962837), em tramite na 52 Vara da
Fazenda PuUblica Estadual de Goiania.

Numero do Processo - SEI
202500005017918

2. DA VERIFICACAO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Trata-se do julgamento dos recursos administrativos interpostos pelas empresas:
LOTE 03 - JM LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA; LOTE 04 - SAO BENTO
ENGENHARIA LTDA; e LOTE 09 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA, JM LOCACAO DE
MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA e CONVERD CONSTRUCAO CIVIL LTDA, em face do
resultado dos respectivos lotes da licitacao que tem como objeto a Contratacao de
empresa especializada para disponibilizacdao de maquinas e equipamentos
pesados, acompanhados do fornecimento de operadores, motoristas,
manutencao preventiva e corretiva, bem como o fornecimento de
combustivel, a serem disponibilizados aos municipios, por intermédio de



convénio firmado entre os referidos entes e a Agéncia Goiana de
Infraestrutura e Transportes - GOINFRA, para execucao de servicos de
manutencao e melhoramento das estradas vicinais nao pavimentadas, no
ambito da Etapa Il do programa Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP (09
LOTES).

2.2. Os recursos interpostos foram apresentados consoante os critérios estabelecidos
pela Lei n? 14.133/2021, demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatério em
curso. Inicialmente, as empresas manifestaram interesses em recorrer dentro do prazo
legal previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal estabelecida pela
legislacao.

2.3. Posteriormente, dentro do Ilimite de tempo estipulado, as recorrentes
apresentaram suas razdes, atendendo ao requisito legal de fundamentacao do
recurso.

2.4. Ressalta-se que, garantido que todos os envolvidos no processo tivessem a
oportunidade de se manifestar adequadamente, houve contrarrazées pelas partes
interessadas.

2.5. Dessa forma, observa-se que o0s recursos atendem aos critérios de
tempestividade e de formalidade, conforme disposto na Lei n.2 14.133/2021, o que
asseguram a regularidade do procedimento e a aceitacao das alegacdes trazidas para
apreciacao.

3. DAS ALEGACOES E CONTRA-ALEGACOES

3.1. A recorrente do LOTE 03 - JM LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA,
segundo a Unidade Técnica, apds andlise dos documentos apresentados, elencou em
resumo as principais alegacoes a seguir:

"2. DAS ALEGACGES RECURSAIS
2.1. Do lucro reduzido (0,65%)

A recorrente sustenta que o percentual de lucro de 0,65% adotado pela BTB seria
irrisério e incompativel com os riscos ordinarios do contrato, afrontando os parametros
do Acdrdédo 2.622/2013-TCU e o esclarecimento n® 13 da GOINFRA, que exige
justificativa técnica e econémica robusta para percentuais inferiores ao 12 quartil.

Afirma que a aceitacdo de margem reduzida poderia ensejar reequilibrios futuros e
comprometer a execucao contratual.

2.2. Do valor do combustivel (Diesel S-10)

A recorrente questiona os valores apresentados nas cotacoes de Diesel S-10, alegando
divergéncia em relacao aos valores minimos divulgados pela ANP no periodo
correspondente.

Sustenta possivel inexequibilidade da proposta e requer que sejam solicitadas notas
fiscais para comprovacao de aquisicdo do combustivel nos valores apresentados".

3.1.1. A empresa recorrida (LOTE 03) BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES
LTDA, pelos motivos expostos em sua peca de contrarrazao, sustenta, segundo a



Unidade Técnica:
"3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. Manifestacao da BTB Construcoes e Participacoes Ltda.

Quanto ao lucro, a recorrida afirma que a definicao da margem é decisdo empresarial
estratégica, compativel com sua estrutura financeira, capacidade operacional e
politica comercial.

Sustenta que a legislacdo ndo impoée percentual minimo obrigatdrio de lucro, sendo
exigida apenas a comprovacao da exequibilidade global da proposta.

No tocante ao combustivel, argumenta que os valores divulgados pela ANP,
apresentados pela recorrente, sao de carater meramente referencial e que nao podem
ser considerados, pois ndo consideram as relacées entre licitante e fornecedor ou
negociacées em grande volume.

Informa ainda que apresentou as trés cotacoes exigidas pelo item 10.4 do Termo de
Referéncia, contendo razao social, CNP] e informacdes de contato dos fornecedores".

3.2. Consoante a recorrente do LOTE 04, segunto equipe técnica da Diretoria de
Manutencao, em resumo apresentam as seguintes alegacgoes:

"2. DAS ALEGACOES RECURSAIS
2.1. Alegacoes da Sao Bento Engenharia Ltda.

A recorrente sustenta que a empresa Construtora Centro Leste apresentou cotacbes
de combustivel sem a devida assinatura eletrénica do representante legal da empresa
fornecedora, em desacordo com o item 10.5 do Termo de Referéncia.

Argumenta que o referido item exige que as cotacoes estejam devidamente assinadas
eletronicamente por meio de certificacdo digital compativel com a Infraestrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.

Defende que eventual substituicao posterior das cotacées configuraria inclusao de
documento novo em sede de diligéncia, o que seria vedado pelo art. 64 da Lei n®
14.133/2021 e pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéo.

Ao final, requer a declaracdo de inexequibilidade da proposta da Construtora Centro
Leste e sua consequente desclassificacao".

3.2.1. A empresa recorrida (LOTE 04) CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A,
conforme motivos apresentados em sua peca de contrarrazao, sustenta, segundo
a Unidade Técnica:

"3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. Manifestacao da Construtora Centro Leste

A recorrida sustenta que as cotacées apresentadas atendem as exigéncias editalicias
guanto a identificacdo da empresa fornecedora, contendo razao social, CNPJ e



informacées de contato, permitindo plena verificacao de sua autenticidade.

Argumenta que eventual auséncia de assinatura eletrénica ndo compromete a
substancia do documento, tratando-se de formalidade sanavel, nos termos do art. 64
da Lein®14.133/2021.

Destaca, ainda, que a propria Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes -
GOINFRA, no exercicio do poder-dever de diligéncia, procedeu a confirmacéo direta
das cotacobes junto aos fornecedores, por meio de envio de e-mails solicitando
validacao dos valores apresentados na proposta.

Segundo a recorrida, os fornecedores responderam formalmente as solicitacées,
confirmando a veracidade das cotacoes, os valores informados e sua aptidao para
fornecimento, o que afasta qualquer duvida quanto a autenticidade dos documentos.

Sustenta, por fim, que a diligéncia realizada pela Equipe Técnica reforca a legalidade
da habilitacdo e classificacao da empresa, evidenciando que ndo houve apresentacao
de documento novo, mas mera verificacdo de condicéo ja existente a época da
proposta".

3.3. Ademais as recorrentes do LOTE 09, mediante Parecer da Unidade Técncia, em
sintese apresentam as seguintes alegacdes:

"2. DAS ALEGACOES RECURSAIS
2.1. Alegacoes da Sao Bento Engenharia Ltda.

A Recorrente sustenta que a Tecpav alterou os parametros relativos a quantidade de
horas anuais dos equipamentos, adotando 2.640 horas/ano (220 horas mensais x 12
meses), o que, segundo afirma, desvirtua a metodologia referencial da GOINFRA.
Segundo a Sdo Bento, essa manipulacao reduz artificialmente o preco final, tornando
a proposta irreal.

2.2. Alegacoes da JM Locacoes de Maquinas e Transportes Ltda.

A Recorrente aponta que o valor do Diesel S-10 apresentado pela Tecpav (R$
5,15/litro) estaria abaixo do valor minimo praticado no Estado de Goias no periodo de
agosto de 2025, que, segundo dados da ANP, seria de R$ 5,49/litro.

Sustenta que a diferenca impactaria aproximadamente R$ 1,4 milhao na proposta,
valor equivalente a quase totalidade do lucro (3,50%) previsto no BDI da Tecpav,
demonstrando suposta inexequibilidade.

Quanto a adocéo de 2.640 horas/ano, afirma tratar-se de cenario tedrico irreal, pois
pressupée disponibilidade mecanica préxima de 100%, desconsiderando paralisacoes
por manutencao, fatores climaticos e ociosidade contratual.

Alega que o parametro técnico da GOINFRA seria de 2.000 horas/ano e que a
majoracao para 2.640 horas diluiria artificialmente custos fixos, comprometendo a
isonomia entre licitantes.

2.3. Alegacoes da Converd Construcao Civil Ltda.

A Converd sustenta que foi desclassificada por alegada inexequibilidade quanto ao



item “aquisicdo”, defendendo que sua proposta foi baseada em cotacobes reais de
mercado e que preco inferior ao referencial ndo caracteriza, por si so,
inexequibilidade.

Alega violacdo ao art. 59, §§ 22 e 4°, da Lei n° 14.133/2021, por auséncia de diligéncia
suficiente, bem como afronta ao contraditdrio e a ampla defesa.

Requer a reforma da decisao que declarou inexequivel sua proposta".

3.3.1. A licitante recorrida (LOTE 09) TECPAV ENGENHARIA LTDA, ante o exposto
em sua peca de contrarrazdo, e segundo a Unidade Técnica da Diretoria de
Mantencao, alega-se:

"3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Manifestacao da Tecpav Engenharia Ltda. quanto a Sao Bento
Engenharia Ltda.

A Tecpav sustenta que a adocao de 2.640 horas anuais decorre da aplicacao objetiva
do pardmetro de 220 horas/més previsto no Termo de Referéncia, ndo configurando
violacdo editalicia.

Destaca que o Esclarecimento n? 14 autorizou expressamente a alteracao da
quantidade de horas/ano, desde que mantidos os demais pardmetros da Tabela
Analitica de Custo Horario de Equipamentos.

3.2. Manifestacao da Tecpav Engenharia Ltda. quanto a JM Locacées

A recorrida reafirma a legalidade da metodologia adotada quanto as 2.640 horas
anuais.

Quanto ao diesel, sustenta que os valores da ANP possuem carater referencial e nao
vinculativo, sendo plenamente possivel a obtencdo de precos inferiores mediante
negociacao em grande escala e contratos diretos com distribuidoras.

3.3. Manifestacao da Tecpav Engenharia Ltda. quanto a Converd

A Tecpav alega que o recurso da Converd é intempestivo, pois interposto em fase
processual ja superada.

Sustenta que, apds diligéncias realizadas, a Converd nao comprovou exequibilidade
de sua proposta".

4. DA ANALISE DE MERITO

4.1. Cabe ressaltar que as alegacdes de natureza técnica, classificatéria e
habilitatéria, bem como alegacdes das propostas comerciais apresentadas foram
minuciosamente avaliadas pela Unidade Técnica da Diretoria de Manutencao -
DMA. Esse 6rgao se dedicou a uma analise detalhada de todos os pontos levantados
nos recursos apresentados. Apds analise das raz0es e contrarrazdes, o setor técnico
decidiu no mérito, em resumo, que:



LOTES

RECORRENTES

RECORRIDAS

DO MERITO - DECISAO DA UNIDADE
TECNICA DA DIRETIORIA DE
MANUTENCADO, in verbis

03

1) JM LOCACAO
DE MAQUINAS E
TRANSPORTES
LTDA

BTB i
CONSTRUCOES
E
PARTICIPACOES
LTDA

"5.1. Apds a andlise integral dos autos, esta
Unidade Técnica conclui que a proposta
apresentada pela empresa BTB Construcées
e Participacbes Ltda. para o Lote 03
encontra-se plenamente em conformidade
com as exigéncias estabelecidas no Termo
de Referéncia e no edital da Concorréncia
Eletrénica n° 085/2025-GOINFRA. Nao foram
identificados falhas, vicios ou inconsisténcias
capazes de comprometer a exequibilidade, a
regularidade documental ou a conformidade
técnica da proposta.

5.2. As alegacbes apresentadas pela
empresa JM Locacbées de Maquinas e
Transportes Ltda. nao apresenta
fundamentos aptos a desconstituir a
validade da proposta da recorrida. Os
questionamentos levantados foram
devidamente  esclarecidos nos  autos,

restando demonstrado que a licitante BTB
atendeu as exigéncias editalicias, nao
havendo descumprimento de qualquer item
do Termo de Referéncia que pudesse
conduzir a sua desclassificacao.

5.3. Dessa forma, esta Unidade
Técnica REJEITA o recurso interposto pela
empresa JM Locacbées de Maquinas e
Transportes Ltda., mantendo-se
a CLASSIFICACAO da empresa BTB
Construcoes e Participacoes Ltda. para
o Lote 03 da Concorréncia Eletrénica n®
085/2025-GOINFRA, em plena observancia
aos principios da legalidade, da isonomia e
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio".




04

1) SAO BENTO
ENGENHARIA
LTDA

CONSTRUTORA
CENTRO LESTE
S/A

"5.1. ApOs a anadlise integral dos autos, esta
Unidade Técnica conclui que a proposta
apresentada pela empresa Construtora
Centro Leste para o Lote 04 encontra-se
plenamente em conformidade com as
exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia e no edital da Concorréncia
Eletrénica n° 085/2025-GOINFRA. Ndo foram
identificados falhas, vicios ou inconsisténcias
capazes de comprometer a exequibilidade, a
regularidade documental ou a conformidade
técnica da proposta.

5.2. A alegacao apresentada pela empresa
Sdo Bento Engenharia Ltda. nao apresenta
fundamentos aptos a desconstituir a
validade da proposta da recorrida. Os
questionamentos levantados foram
devidamente  esclarecidos nos  autos,
restando demonstrado que a licitante
Construtora Centro Leste atendeu as
exigéncias  editalicias, ndao  havendo
descumprimento de qualquer item do Termo
de Referéncia que pudesse conduzir a sua
desclassificacao.

5.3. Dessa forma, esta Unidade
Técnica REJEITA o recurso interposto pela
empresas Sao Bento Engenharia Ltda.,
mantendo-se aCLASSIFICACAO da
empresa Construtora Centro Leste para
o Lote 04 da Concorréncia Eletrénica n°
085/2025-GOINFRA, em plena observancia
aos principios da legalidade, da isonomia e
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio".

"5.1. ApOs a analise integral dos autos, esta
Unidade Técnica conclui que a proposta
apresentada pela empresa Tecpav
Engenharia Ltda. para o Lote 09 encontra-se
plenamente em conformidade com as
exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia e no edital da Concorréncia
Eletrénica n° 085/2025-GOINFRA. Ndo foram
identificados falhas, vicios ou inconsisténcias
capazes de comprometer a exequibilidade, a
regularidade documental ou a conformidade
técnica da proposta.

5.2. As alegacbées apresentadas pelas
empresas Sao Bento Engenharia Ltda. e /M
Locacbes de Maquinas e Transportes Ltda. e
Converd Construcao Civil Ltda nao




apresentam fundamentos aptos a
desconstituir a validade da proposta da
recorrida. Os questionamentos levantados
foram devidamente esclarecidos nos autos,

1) SAO BENTO restando demonstrado que a licitante
ENGENHARIA Tecpav Engenharia Ltda. atendeu as
LTDA exigéncias  editalicias, nao havendo

_ descumprimento de qualquer item do Termo
2) JM LOCACAO TECPAV de Referéncia que pudesse conduzir & sua

09 |DE MAQUINAS E ENGENHARIA |desclassificacéo.
TRANSPORTES |LTDA

LTDA 5.3. Dessa forma, esta Unidade
Técnica REJEITA os recursos interpostos
3) CONVERD pelas empresas Sdo Bento Engenharia Ltda.
CONSTRUCAO e JM Locacbes de Maquinas e Transportes
CIVIL LTDA Ltda. e Converd Construcdo Civil Ltda,
mantendo-se a CLASSIFICACAO da

empresa Tecpav Engenharia Ltda. para
o Lote 09 da Concorréncia Eletrénica n®
085/2025-GOINFRA, em plena observancia
aos principios da legalidade, da isonomia e
da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio".4.2. Com base nos fatos
apurados e na observancia rigorosa das
normas editalicias, a Unidade Técncia da
DMA decidiu pela improcedéncia das razoes
elencadas pelas empresas recorrentes dos
LOTES 03, 04 e 09. Essa decisao reflete o
compromisso da Administracao com a
selecao de empresas qualificadas e a
conducao de processos licitatérios justos,
competitivos e transparentes.4.3. Por fim,
cabe ressaltar que a analise detalhada do
setor técnico da Diretoria de Manutenlcao
serd anexada ao presente relatério para
consulta integral.

5. DA DECISAO

5.1. Diante do exposto, e subsidiado pelos Pareceres Técnicos da Unidade Técnica da
Diretoria de Manutencao DMA, conheco dos recursos interpostos na Concorréncia
Eletronica n? 085/2025-GOINFRA, Contratacao Sislog n? 114693, para, no mérito:

5.1.1. NEGAR PROVIMENTO as solicitacoes apresentadas pela empresa |M
LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA, mantendo inalterado o
resultado de CLASSIFICACAO da empresa BTB CONSTRUCOES E
PARTICIPACOES LTDA para o LOTE 03.

5.1.2. NEGAR PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pela empresa SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA, mantendo inalterado o0 resultado de
CLASSIFICACAO da empresa CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A para o
LOTE 04.



5.1.3. NEGAR PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pelas empresas SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA, JM LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA e
CONVERD CONSTRUCAO CIVIL LTDA, mantendo inalterado o resultado de
CLASSIFICACAO da empresa TECPAV ENGENHARIA LTDA para o LOTE 09.

6. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6.1. Encaminho os autos e a motivacao detalhada da decisao para a autoridade
superior, conforme previsto no §22 do art. 165 da Lei n.2 14.133/2021, deliberar sobre
a questao e decidir pela ratificacao ou nao do julgamento recursal ora proferido, dos
LOTES 03, 04 e 09 do certame. Importante ressaltar que, conforme o dispositivo legal
citado, o parecer definitivo deve ser emitido no prazo maximo de dez dias Uteis a
partir do recebimento dos autos.

7. ANEXOS
7.1. CompOe o presente relatério os seguintes anexos:
7.1.1. ANEXO I - Recursos (Razoes) - LOTES 03, 04 e 09 (doc. sislog n? 337771)

7.1.2. ANEXO Il - Contra Recursos (Contrarrazoes) - LOTES 03, 04 e 09(doc.
sislog n? 339817)

7.1.3. ANEXO Il - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Analise de Recurso e
Contrarrazoes - Classificacao BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA no
LOTE 03 (doc. sislog n® 340836)

7.1.4. ANEXO 1V - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Anélise de Recurso e
Contrarrazoes - Classificacao CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A no LOTE 04 (doc.
sislog n? 340884)

7.1.5. ANEXO V - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Analise de Recurso e
Contrarrazodes - Classificacao TECPAV ENGENHARIA LTDA no LOTE 09 (doc. sislog
n2 340949)

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contratacao

Goiania, 05 de marco de 2026.

Versao do Doc. Padrao
0.01

GOIANIA, aos 05 dias do més de marco de 2026.
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Documento assinado eletronicamente por ADRIANO ROSA DE ASSIS, Agente
de Contratacao, em 05/03/2026, as 08:19, conforme art. 29, § 29, lll, "b", da Lei
17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n® 8.808/2016.
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Secretaria de
Estado da
Administracio

ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO
TERMO DE RATIFICACAO

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

Ratificacao da Decisao n2 02/2026 - GOINFRA/LC-GELIC-13150

Numero do Processo - SEI
202500005017918

2. DA DECISAO

O Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes -
GOINFRA, no uso de suas atribuicdes legais e em cumprimento ao § 22 do Artigo 165
da Lei Federal 14.133, de 19 de abril de 2021, considerando os Pareceres Técnicos
da Unidade Técnica da Diretoria de Manutencao (docs. sislog n2s 340836, 340884 e
340949), RATIFICA, integralmente, a Decisao n2 02/2026-GOINFRA/LC-GELIC-
13150 do Agente de Contratacao (doc. sislog n? 341147), naConcorréncia
Eletrénica n® 085/2025-GOINFRA (Contratacdo Sislog n® 114693):

a) que negou provimento ao recurso administrativo apresentado
pela empresa JM Locacdo de Maquinas e Transportes Ltda, mantendo inalterado o
resultado para Classificacao da empresa BTB Construcoes e Participacoes Ltda
no Lote 03;

b) que negou provimento ao recurso administrativo apresentado
pela empresa Sao Bento Engenharia Ltda, mantendo inalterado o resultado
de Classificacao da empresa Construtora Centro Leste S/A para o Lote 04 ¢;

C) que negou provimento aos recursos administrativos apresentados
pelas empresas Sdao Bento Engenharia Ltda, JM Locacdo de Maquinas e Transportes
Ltda e Converd Construcao Civil Ltda, mantendo inalterado o resultado
de Classificacao da empresa Tecpav Engenharia Ltda para o Lote 09.

PEDRO HENRIQUE RAMOS SALES
Presidente



GOIANIA, aos 05 dias do més de marco de 2026.

eiI _ Documento assinado eletronicamente por PEDRO HENRIQUE RAMOS SALES,
it L':;—_'] Presidente, em 05/03/2026, as 11:50, conforme art. 22, § 22, lll, "b", da Lei
nica 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n® 8.808/2016.
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