RECURSO LOTE 09

Aparecida de Goiania / GO, 25 de fevereiro de 2026.
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COMISSAO DE LICITACAO DA AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES -
GOINFRA

GOIANIA-GO

RECORRENTE: SAO BENTO ENGENHARIA LTDA.
Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A HABILITACAO E CLASSIFICACAO DA LICITANTE TECPAV
ENGENHARIA LTDA. NA CONCORRENCIA ELETRONICA N° 085/2025 — GOINFRA.

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA DISPONIBILIZACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS PESADOS, ACOMPANHADOS DO FORNECIMENTO DE OPERADORES,
MOTORISTAS, MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA, BEM COMO O FORNECIMENTO DE
COMBUSTIVEL, A SEREM DISPONIBILIZADOS AOS MUNICIPIOS, POR INTERMEDIO DE CONVENIO
FIRMADO ENTRE OS REFERIDOS ENTES E A AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E
TRANSPORTES - GOINFRA, PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO E
MELHORAMENTO DAS ESTRADAS VICINAIS NAO PAVIMENTADAS, NO AMBITO DA ETAPA II DO
PROGRAMA PATRULHAS MECANICAS REGIONAIS - GMP (LOTES 01 A 09).

Sao Bento Engenharia Ltda., CNPJ/MF n° 39.618.316/0001-87 sediada a rua 11, s/n°, Qd. 004,
Lt. 003, sala 08, Polo Empresarial Goids Etapa VI, Aparecida de Goidnia — GO, CEP 74.985-128,
Telefone (62) 3416-3300, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fulcro no art. 165 da Lei
Federal n® 14.133/2021, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que
permitiu a habilitagdo e classificacao da licitante TECPAV ENGENHARIA LTDA.

A Concorréncia Eletronica n°® 085/2025-GOINFRA estabeleceu critérios claros para a
apresentacdo de propostas e sua exequibilidade, conforme Termo de Referéncia, Edital e Portaria 121.
Contudo, ao analisar os documentos referentes a licitante TECPAV ENGENHARIA LTDA. para o Lote
09, A Sao Bento Engenharia LTDA. constatou a existéncia de vicios na mesma.

A TECPAV ENGENHARIA LTDA. considera em sua planilha de exequibilidade o valor de
2.640 (220 horas/més x 12 meses) horas trabalhadas por ano para as maquinas e equipamentos, com a
justificativa desse célculo estar de acordo conforme item 4.15 do Termo de Referéncia, conforme figura

01 abaixo.
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4 30037 CAMINHAO BASCULANTE 10 M3- 15T h 210 7.0 2540 40,00 581.02225: 0%0 D 0,1400 2549 3,03 27,32 151,41 258,05 236,30 57,57|

3 30038 CAMINHAD BASCULANTE B M3-105T h 138) 7.0 2640 40,00 44347943 0800 D 0,1000 20,38 2420 2134 T0.04) 2805 14373 51,85]

5 30105 CAMINHAD PRANCHA h 265! 7,0 2640 40,00 92621534 090 D 0,1400 42,09 501 4510 191,08 29050 312,31 76,15}

7 30040 CAMINHAO TANQUE 10.000L h 188 7.0 2840 40,00 56872225 090 D 0,1900 25,84 3,07 27 69 183,95 2505 269,60 57,96
ESCAVADEIRA HIDRAULICA - 320DL OU & & 2

3 30011 S h 103 50 2640 30,00 585.800,00i 070 D 0,1300 4574 - 3538 6895 4103 192,05 86,74
MOTONNWELADORA - CAT 120K OU 2 =

3 30046 EQUIVALENTE h 931 7.0 2540 30,00 771.250,00f 080 D 01500 39,22 - 3756 T84 4103 189,65 80,25
RETRO ESCAVADEIRA DE PNEUS - CATERPILLAR = i - 4

} 30008 418F OU EQUIVALENTE h 58 5.0 2640 30,00 385.000,00 070! D 0,1300 24,32 - 19,35 38,83 41,03 123,63 65,35
ROLO PE DE CARNEIRO AUTOPROPELIDO - CA

1 30009 220 OU EQUIVALENTE h 82i 8,0 2540 20,00 474.000,00; 080 D 01600 30,21 - 23,93 67,56: 4103 162,73 T1,24]

2

['DBSERVAE A0: A QUANTIDADE DE HORAS/ANO FOI DEFINIDA EM CONFORMIDADE AO ITEM 4.15 DO TERMO DE REFERENCIA E DE ACORDO COM AS DISPOSI(}@ES DO ESCLARECIMENTO N° 14, EMITIDO PELA GOINFRA
] ANEXO).

Figura 01 — Tabela de calculo de hora de das maquinas e equipamentos

Contudo, as 220 horas previstas no item 4.15 do Termo de Referéncia refere-se ao teto de horas
que os equipamentos podem trabalhar por més, ou seja, a franquia maxima permitido pelo levantamento
da GOINFRA, bem como fixado no item 10.99 do Termo de Referéncia, no qual cita que as 220 horas ¢ a
quantidade maxima (Figura 02).

Da Franquia Mensal

10.98. Na contratacdo em tela, fica garantida ao contratado uma franquia minima mensal por maquina mobilizada.

10.99. Em razdo do desenvolvimento "por demanda" do contrato, sdo admitidas variagées aquém e além do previsto no cronograma fisico-
financeiro, devendo a contratada atender mensalmente ao demandado pela Administragdo, com quantidade maxima de 220 horas em
meses atipicos.

10.100. A demanda inferior a prevista no cronograma fisico-financeiro ndo gerara direito & indeniza¢do ao particular.
10.101. Ndo serdo objeto de medicdo as horas da franquia minima mensal de maquinas inoperantes ou sem operadores, nos quais a

irregularidade nao foi sanada em 48 horas.

Figura 02 — Item 10.99 do Termo de Referéncia

Além disso, a proposta apresentada pela TECPAV ENGENHARIA LTDA., lesa o item XV da
Portaria 121 (Figura 03), que ¢ a régua utilizada pelo edital (item 7.8) para exequibilidade das propostas.
Dessa forma, a TECPAV ENGENHARIA LTDA., deixa sua proposta inexequivel quando entra em

desacordo com o item XV da Portaria 121, quando alterou as horas trabalhadas por ano.

XV - Alteracdes Quantitativas nas Referéncias da GOINFRA:
qualquer proposta que apresente alteracBes nas quantidades
indicadas para todos os grupos sera considerada manifestamente
inexequivel, incluindo:

a) equipambntos (quantidade operativa e improdutiva);
b) mao de obra;
c) material;

Figura 03 — Item XV da Portaria 121
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ENGENHARIA

Diante do exposto ¢ dos fundamentos apresentados, a licitante SAO BENTO ENGENHARIA
LTDA. requer a Vossa Senhoria que:
1. DECLARE A PROPOSTA DA LICITANTE TECPAV ENGENHARIA LTDA.
INEXEQUIVEL e, consequentemente, sua desclassificagdo por:

o Nao ter atendido aos requisitos de exequibilidade da proposta no momento oportuno
devido alteragdo dos parametros referenciais da GOINFRA no calculo das horas das
maquinas e equipamentos.

o Descumprimento do item XV da Portaria 121.

2. DETERMINE a continuidade do certame, respeitando a ordem de classificagdao subsequente e
observando rigorosamente os principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio e

1sonomia entre os licitantes.

JACKSON JONES Assinado de forma digital por Atenciosamente,

JACKSON JONES

ALBERICI:605250451 ALBERICI:60525045104
Dados: 2026.02.25 18:33:49

04 -03'00'

Sdo Bento Engenharia Ltda
Jackson Jones Alberici
CPF: 605.250.451-04
CREA N° 8382/D-GO
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LOCACAD DE EOUIPAMENTOS

A AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GOINFRA

EDITAL N.° 085/2025-GOINFRA
Contratacdo n.° 114693, Processo n°® 202500005017918

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para disponibilizacdo de maquinas e
equipamentos pesados, acompanhados do fornecimento de operadores, motoristas,
manutengao preventiva e corretiva, bem como o fornecimento de combustivel, a serem
disponibilizados aos municipios, por intermédio de convénio firmado entre os referidos
entes e a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, para execugao
de servicos de manutencao e melhoramento das estradas vicinais ndo pavimentadas, no

ambito da Etapa Il do programa Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP (09 LOTES).

RECORRENTE:

JM LOCAGAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n°® 09.543.291/0001-39, com sede Av. Miguel Joao,
733, bairro Batista, Anapolis-GO, CEP: 75.123-495, telefone (62) 3943-5455, endereco
eletrbnico: jm@jmlocacoes.com, neste ato, representada por seu sbécio/diretor
legalmente constituido, Sr. Domingos Gouveia lima, ldentidade n°® 656.755 DGPC/GO e
CPF n° 154.827.151-91, vem respeitosamente, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra o julgamento que declarou vencedora do LOTE 03, a empresa BTB
CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 28.526.652/0001-83, e Lote 09 a
empresa TECPAV ENGENHARIA LTDA, CNPJ 22.782.061/0001-90, por nao ter
apresentado proposta de precos e habilitacdo em atendimento ao edital, 0 que passa a
fazer pelas razoes legais abaixo descritas:

. DOS PRESSUPOSTOS

A interposi¢cdo do presente recurso é tempestiva, considerando o prazo de 03
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LOCACAD DE EOUIPAMENTOS

(trés) dias uteis para apresentacéo de recurso administrativo.
o A peca de irresignacédo é proposta por empresa credenciada e participante do
certame o que atesta a sua legitimidade.

De acordo com a Lei 14.133/21 as empresas participantes poderao impetrar

recursos administrativos no prazo de trés dias uteis, o que prova sua tempestividade.
Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagao ou
de lavratura da ata, em face de (grifo nosso):
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua alteragéo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas (grifo nosso);
c) ato de habilitagao ou inabilitagao de licitante (grifo nosso);
d) anulagao ou revogagéo da licitagao;
e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracao;
Il - pedido de reconsideragao, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de

intimacgao, relativamente a ato do qual n&o caiba recurso hierarquico.

Presentes, portanto, os pressupostos recursais.
Il - DOS FATOS - DA PARTICIPAGAO

Foi realizado no portal de licitagbes SISLOG, em 22 de agosto de 2025, a secao
referente ao processo licitatério acima citado, onde foi declarada VENCEDORA do LOTE
05 a empresa BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA, CNPJ
28.526.652/0001-83, e Lote 09 a empresa TECPAV ENGENHARIA LTDA, CNPJ
22.782.061/0001-90, em secao realizada em 20/02/2026.

Conforme pode ser observado na resposta ao pedido de esclarecimento n° 13, foi
informado por essa comissao que apenas seria aceito alteracdo nos percentuais de BDI
global ou de seus componentes individualizados, quando apresentado justificativa

técnica e econdbmica robusta e detalhada.

Esclarecimento N. 13: "Considerando o julgamento das propostas realizadas em
certames anteriores, serdo aceitas alteragdes no BDI no que tange ao Lucro e
Administracdo fora do acordao 2.622/20137 tendo em vista que tais taxas se

referem a particularidade de cada empresa a GOINFRA aceitara essas
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alteragdes? ".

Resposta: Em atengédo ao pedido de esclarecimento supracitato, esta unidade
técnica declara que, a avaliagdo da exequibilidade da proposta quanto ao
Beneficio e Despesas Indiretas (BDI), em complemento aos demais critérios
estabelecidos neste item e na PORTARIA N° 121, de 06 de junho de 2025, tera
como base os referenciais técnicos do Acérdao n° 2.622/2013-TCU-Plenario. As
propostas que apresentarem percentuais de BDI global ou de seus componentes
individualizados (Administracdo Central, Riscos, Seguros, Garantias, Despesas
Financeiras e Lucro) inferiores aos valores do 1° Quartil indicados pelo referido
Acordao para a respectiva tipologia de obra deverdao ser acompanhadas de
justificativas técnicas e econdmicas robustas e detalhadas (grifo nosso),
que demonstrem a plena capacidade do licitante de absorver os custos
correspondentes e garantir a viabilidade e a qualidade da execugédo do objeto
contratual, conforme os padrdes de mercado e rentabilidade minima esperada.
Com base no pedido de esclarecimento supracitado, esta unidade técnica declara
que, a auséncia de justificativa adequada ou a comprovacdo de que os
percentuais ofertados sao irrisérios, simbdlicos ou insuficientes para garantir a
execucgao do objeto resultara na declaragéo de inexequibilidade da proposta e na
desclassificagdo do licitante, sendo que os percentuais de BDI e seus
componentes submetidos na proposta inicial serdo considerados definitivos e

inalteraveis para fins de analise de exequibilidade.

Na proposta apresentada pela empresa BTB CONSTRUCOES E
PARTICIPACOES LTDA, o percentual referente ao lucro foi reduzido para irrisérios
0,65%, apenas com justificativa de decisdo empresarial estratégica, robustez financeira
e baixa exposicao ao risco.

As justificativas apresentadas sdo meramente discursivas e nao técnica e
financeira. Aceitar uma proposta de pregos com um lucro de 0,65% e (R$ 294.343,23),
nao se trata de um risco extraordinario, mas sim de risco operacional basico e
plenamente conhecido.

A aceitacao da proposta cria forte probabilidade de pleitos futuros de reequilibrio
econdmico-financeiro, solicitagdes de aditivos, reducédo indireta da qualidade dos
servigos, paralisagbes estratégicas e pressdo administrativa para recomposicéo
contratual. Permitir essa alteracdo rompe o equilibrio competitivo, premia
comportamentos econémicos temerarios, desestimula a concorréncia responsavel e
compromete a seguranga juridica do certame.

Como pode ser observado na proposta o valor do combustivel representa um
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percentual de 46,17% e mé&o de obra (considerando somente operador de maquinas e
motorista) de 14,15%, ou seja, somente em dois itens, 60,32%. Qualquer pequeno
reajuste em uma das duas parcelas, o contrato n&o suporta, sendo motivo para pedidos
de reajustes ou reequilibrio financeiro.

A aceitagao de proposta com margem economicamente incompativel e clara,
com os riscos ordinarios do contrato pode caracterizar:

« Violacdo ao dever de planejamento (art. 5° e art. 11);
« Falha na analise de exequibilidade (art. 59);
e Ato administrativo com potencial danos ao erario.

Caso o contrato venha a demandar reequilibrio frequente, aditivos sucessivos,
paralisagdes e redugdo de qualidade, podera restar configurada responsabilidade
por culpa grave na analise da proposta.

A jurisprudéncia do TCU é firme ao responsabilizar gestores que deixam de

examinar adequadamente indicios objetivos de inexequibilidade.

Conforme publicado no termo de referéncia nos itens 10.1 a 10.6, foi estabelecido
critérios para comprovagdo da exequibilidade das propostas, em atendimento a Lei

14.133/2021 e Portaria n° 121, de 06 de junho de 2025.
10.1. Em conformidade com a Portaria n° 121, de 06 de junho de 2025, que

disciplina os critérios de avaliagao de exequibilidade das propostas no ambito da
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, notadamente em
seus artigos 1° a 4° a analise de exequibilidade da proposta técnica, a ser
realizada pela Diretoria Técnica requisitante, observara os seguintes parametros:
Das composigdes auxiliares: Na avaliagdo dos precos ofertados, sera realizada a
analise das composig¢des auxiliares apresentadas, as quais deverao contemplar a
indicagdo dos insumos aplicados nos itens que compde o objeto. Da consisténcia
dos descontos: As composigdes auxiliares, fundamentais para a formagao dos
precos unitarios, deverdo evidenciar a coeréncia dos descontos aplicados, de
forma a evitar a apresentagao de pregos inexequiveis que possam comprometer
a adequada execugao contratual e a qualidade dos servigos demandados.

10.2. As propostas que apresentarem pregos unitarios de insumos criticos em
patamar igual ou superior a 75% do orgamento referencial serdo diligenciadas
para comprovacdo de sua exequibilidade econémica. Ndo comprovada a
viabilidade, tais propostas seréo consideradas inexequiveis, conforme disposto no
art. 29 da Lei Federal 14.133 de 2021.

10.3. Para garantir a qualidade na execugéo dos servigcos, em conformidade com

as normas técnicas, serao considerados inexequiveis os equipamentos cujos
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valores para os custos da hora produtiva e improdutiva apresentem
alteragdes nas parcelas afetadas aos seguintes itens, em comparagao com
a Tabela de Custos Horarios de Equipamentos GOINFRA (grifo nosso):

a. Depreciagao e Juros;

b. Imposto;

c. Manutencéo;

d. VI. Combustivel (grifo nosso);

e

. Mao de obra da operagao;

—h

. Coeficiente de manutencao;
g. Coeficiente de combustivel,
h. Taxas de juros;

i. Taxa dos impostos.

10.4. Para fins de comprovacgao da compatibilidade dos precos com os praticados
no mercado, a licitante devera apresentar, no minimo, trés cotagdes distintas. A
Administracdo podera, a seu critério, solicitar cotagbes adicionais, a fim de
assegurar a fidedignidade dos valores orgados.

10.5. Cada cotagao devera conter, obrigatoriamente, a razdo social da empresa
fornecedora, o numero de inscricdo no Cadastro Naciona da Pessoa Juridica
(CNPJ) e as respectivas informagdes de contato. As cotagdes apresentadas
estardo sujeitas a analise da Administracdo Publica quanto a capacidade da
empresa em atender, de forma compativel, a demanda pelos itens cotados.
Somente serdo aceitas cotagdes que estejam devidamente assinadas
eletronicamente pelo representante legal da empresa fornecedora, utilizando
certificagdo digital compativel com a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira
— |ICP-Brasil.

10.4. Para fins de comprovacdo da compatibilidade dos pre¢os com os
praticados no mercado, a licitante devera apresentar, no minimo, trés
cotagoes distintas. A Administragcao podera, a seu critério, solicitar
cotacgoes adicionais, a fim de assegurar a fidedignidade dos valores orgados
(grifo nosso).

10.5. Cada cotacao devera conter, obrigatoriamente, a razdo social da empresa
fornecedora, o numero de inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
(CNPJ) e as respectivas informagbes de contato. As cotagGes apresentadas
estarao sujeitas a andlise da Administragao Publica quanto a capacidade da
empresa em atender, de forma compativel, a demanda pelos itens cotados
(grifo nosso). Somente serdo aceitas cotagbes que estejam devidamente
assinadas eletronicamente pelo representante legal da empresa fornecedora,
utilizando certificagéo digital compativel com a Infraestrutura de Chaves Publicas

Brasileira — ICP-Brasil.
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No esclarecimento N.14 disponibilizado pela GOINFRA, item 03 informa:

03 - Considerando o item 10.3 do Termo de Referéncia, serdo considerados
inexequiveis os equipamentos cujos valores para os custos da hora produtiva e
improdutiva apresentem alteragdes nas parcelas descritas, esta correto o
entendimento que pode ser feito alteragdo SOMENTE na quantidade de hora/ano,
% residual e valor de aquisi¢ao (se for o caso e mediante orcamento de aquisicéo)
pois todos os demais itens do custo na Tabela de Custos Horarios de
Equipamentos, estdo descrito no item 10.3, esta correto o entendimento? Caso
nao seja esse favor especificar o entendimento correto.

Resposta ao Questionamento 03: Nao esta correto o entendimento. Podem ser
alterados a quantidade de horas/ano, o percentual residual, o valor de aquisi¢ao
do equipamento e o valor unitario do combustivel (Entretanto, a participagao
percentual do combustivel na parcela das composi¢ées dos equipamentos
deve permanecer idéntica a prevista no orgcamento referencial da
Administragao) grifo nosso. Todos os demais itens da Tabela de Custo Horario
de Equipamentos - Analitico da GOINFRA, que fazem parte

da composicdo do equipamento (depreciagéo, juros, impostos, manutengao, vl.
combustivel, mao de obra, coeficientes e taxas) ndo poderao ser modificados, sob
pena de o equipamento ser considerado inexequivel, conforme o item 10.3 do
Anexo | - Termo de Referéncia do Edital e os incisos VIII e IX da Portaria 121/2025,
garantindo a exequibilidade, a qualidade dos servigos e a isonomia entre os

licitantes.

Ciente dessas informagdes a empresa BTB CONSTRUCOES E
PARTICIPACOES LTDA apresentou as trés cotacdes para diesel S-10, conforme abaixo:
CIAPETRO: R$ 5,29/litro
OFIR: R$ 5,79/litro
RIO BRANCO: R$ 5,1061/litro

A empresa TECPAV ENGENHARIA LTDA apresentou as trés cotagdes para
diesel S-10, conforme abaixo:

OURO VERDE: R$ 5,09/litro
VIBRA ENERGIA: R$ 5,07/litro
MAX DISTRIBUIDORA: R$ 5,15/litro

Cabe ressaltar que o orcamento da GOINFRA utilizou como data base abril/2025,
nessa data o valor disponibilizado pela ANP (https://www.gov.br/anp/pt-
br/assuntos/precos-e-defesa-da-concorrencia/precos/precos-revenda-e-de-distribuicao-

combustiveis/serie-historica-do-levantamento-de-precos) para comercializagédo de
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Diesel S-10 era de R$ 5,59 como valor minimo de venda em Goias, e R$ 5,52 na tabela
T300 da GOINFRA, ou seja, valores préximos.

Para o més de agosto/2025, mesmo més que as cotagdes apresentadas pela
TECPAV, o valor minimo de venda em Goias disponibilizado pela ANP
(https://www.gov.br/anp/pt-br/assuntos/precos-e-defesa-da-
concorrencia/precos/precos-revenda-e-de-distribuicao-combustiveis/serie-historica-do-
levantamento-de-precos) foi de R$ 5,49, conforme disponibilizado pela ANP, valor muito
divergente do apresentado na proposta comercial de R$ 5,15.

Fazendo a alteragao de valor na proposta da BTB para o valor minimo de venda
R$ 5,49, conforme ANP, impactara R$ 1.576.476,00, que corresponde a 3,47% do valor
total da proposta. Ou seja, o valor muito maior que o valor total do lucro conforme
demonstrado na composicéo de BDI, 3,50%, comprovando sua inexequibilidade.

Alterando o valor na proposta da TECPAYV para o valor minimo de venda R$ 5,49,
conforme ANP, impactara R$ 1.437.348,00, que corresponde a 3,17% do valor total da
proposta. Ou seja, o valor corresponde quase o valor total do lucro conforme
demonstrado na composicao de BDI, 3,50%.

Aceitar uma proposta manifestamente inexequivel expbe a comissao de
licitacao a sérios riscos de responsabilizacdo nas esferas administrativa, civil e penal. Ao
invés de garantir a proposta mais vantajosa para a administragcdo, a comissao pode
acabar gerando prejuizo ao erario publico e comprometer o principio da eficiéncia.

Como o valor esta muito divergente do comercializado no mercado, pedimos que
seja aberto diligéncia solicitando notas fiscais em seu nome onde comprove a compra
de Diesel S-10 no valor de R$ 5,1061 e R$ 5,15/litro, respectivamente, conforme
proposta, e/ou que seja verificada as propostas apresentadas em atendimento aos itens

10.4 e 10.5 do Termo de Referéncia.

10.4. Para fins de comprovagao da compatibilidade dos pregos com os praticados
no mercado, a licitante devera apresentar, no minimo, trés cotagdes distintas. A
Administragao podera, a seu critério, solicitar cotagées adicionais, a fim de
assegurar a fidedignidade dos valores orgados (grifo nosso).

10.5. Cada cotagao devera conter, obrigatoriamente, a razdo social da empresa
fornecedora, o numero de inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
(CNPJ) e as respectivas informacbes de contato. As cotagbes apresentadas
estarado sujeitas a analise da Administragao Publica quanto a capacidade da
empresa em atender, de forma compativel, a demanda pelos itens cotados
(grifo nosso). Somente serdo aceitas cotagbes que estejam devidamente

assinadas eletronicamente pelo representante legal da empresa fornecedora,
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utilizando certificagéo digital compativel com a Infraestrutura de Chaves Publicas

Brasileira — ICP-Brasil.

Como pode ser observado no item 3.1 da proposta de pre¢co da empresa BTB,
onde ela informa que ja tem contratos vigentes com a GOINFRA voltados a restauragao
e a conservagao de rodovias, pedimos que seja solicitado notas fiscais que comprove a
aquisicao de combustiveis nos precos apresentados.

A empresa TECPAV ENGENHARIA LTDA, em diligéncia foi solicitada que
apresentasse justificativa técnica detalhada e propria para alteragao do valor de hora/ano
adotada.

Ela informou que tal medida foi tomada em decorréncia de critério técnico
devidamente fundamentado e adotado pela empresa, baseado no referencial de 220
horas mensais — abrangendo horas produtivas e improdutivas — ao longo dos 12 meses
do ano (220 horas/més x 12 meses/ano = 2.640 Horas/Ano), adotada pela GOINFRA
para o calculo da franquia mensal minima e maxima, e, em conformidade com a resposta
do questionamento 03.

De fato, a resposta a diligéncia permitiu a alteracao da quantidade de horas/ano.
Contudo, tal possibilidade nao pode ser interpretada como autorizagao irrestrita,
devendo observar obrigatoriamente:

v" A exequibilidade econémica da proposta;
v' A coeréncia com a metodologia oficial da GOINFRA;
v' A preservagao da isonomia entre os licitantes;

v O atendimento ao item 10.3 do Termo de Referéncia e a Portaria 121/2025.

A adocao de 2.640 horas/ano implica considerar 220 horas/més de operacgéao, ou
seja, operagao praticamente continua durante os 12 meses do ano.
Tecnicamente, tal premissa pressupde que o equipamento opere:
Sem paralisacdes por manutencao preventiva;
Sem manutencéo corretiva;
Sem improdutividade climatica (chuvas);
Sem periodos de mobilizagao/desmobilizacao;

Sem ociosidade contratual;

AN NN N NN

Sem interrupgdes administrativas ou logisticas.
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Trata-se, portanto, de um cenario teorico idealizado, incompativel com a realidade
operacional de obras conforme o objeto licitado.

A propria metodologia da GOINFRA adota 2.000 horas/ano como referéncia
técnica de equilibrio, justamente por refletir disponibilidade mecanica realista, indices
médios de manutencao, sazonalidade climatica do Estado de Goias e condigdes
operacionais tipicas de contratos publicos.

O parametro horas/ano interfere diretamente na diluicdo dos custos fixos do
equipamento, especialmente:

e Depreciagao;
o Juros sobre capital investido;
e Seguro e impostos.

Ao elevar artificialmente as horas anuais, reduz-se o custo horario desses
componentes, tornando o valor final artificialmente inferior ao custo real de mercado, sem
que os demais coeficientes da composicdo possam ser alterados (conforme vedacgao
expressa da resposta a diligéncia).

Ou seja:

A majoracao das horas/ano funciona como mecanismo indireto de redugao do
custo horario estrutural do equipamento gerando subavaliagédo do custo real, risco de
inexequibilidade contratual, comprometimento da qualidade dos servicos e o principal a
quebra da isonomia entre licitantes.

A execucgdo real de 2.640 horas anuais exigiria taxa de disponibilidade mecanica
extremamente elevada (proxima de 100%). Caso ocorra qualquer intercorréncia
(manutengado corretiva, chuvas prolongadas, falhas mecénicas), o numero real de horas
produtivas sera inferior ao previsto, elevando o custo real do equipamento acima do valor
proposto.

Isso caracteriza risco concreto de desequilibrio econdmico-financeiro, solicitacbes
futuras de reequilibrio, paralisagao contratual e prestagao inadequada dos servicos.

Dessa forma, a proposta deixa de refletir custo real de mercado e passa a
representar uma projecdo hipotética de utilizacdo plena permanente, condigao
inexistente em contratos publicos de locacdo de maquinas pesadas.

A alteracao da parcela de horas/ano para patamar irreal (2.640 horas/ano), ainda
que formalmente admitida em diligéncia, deve ser analisada sob a ética da exequibilidade
da proposta, da isonomia entre licitantes e da vinculagdo ao instrumento convocatério,
nos termos da Lei n°® 14.133/2021.
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O art. 5° e Art. 18 da Lei 14.133/2021 estabelece que a Administracdo Publica
deve observar, dentre outros, os principios da legalidade, da isonomia, da seguranca
juridica e da vinculagédo ao edital. Ainda que a diligéncia tenha admitido a possibilidade de
alteracdo, tal permissdo ndo autoriza a adogéo de premissas dissociadas da realidade técnica
ou que esvaziem a metodologia oficial da Administragéo.

A vinculacgdo ao instrumento convocatorio significa que:

Nao é permitido ao licitante alterar premissas estruturais da composigao de custo
de forma a descaracterizar a logica técnica que fundamentou o orgamento

referencial.

A adogao de 2.640 horas/ano altera substancialmente a estrutura econémica
da composicgao.

A aceitagao da alteragao do valor de hora/ano trata-se de premissa que fragiliza
a sustentabilidade econbmica da proposta, caracterizando indicio concreto de
inexequibilidade estrutural.

A inexequibilidade ndo se limita a preco global baixo, mas abrange também a
metodologia incompativel com a realidade, premissas operacionais inatingiveis e

subdimensionamento indireto de custos fixos.

Il - DOS PEDIDOS.

Por todo o exposto, requer:

|.o recebimento e provimento do presente recurso administrativo;

Il.que seja reconsiderada a decisdo que julgou como vencedora do Lote 03, a empresa
BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 28.526.652/0001-83, e Lote
09 a empresa TECPAV ENGENHARIA LTDA, CNPJ 22.782.061/0001-90,
reconhecendo suas propostas como manifestamente inexequiveis.

[ll.Caso seja sustentado por essa comissdo a aceitagdo das propostas de pregos de
combustiveis abaixo do valor de mercado conforme apresentado, pedimos que seja
justificada a nao solicitagado de comprovagao (notas fiscais) de compras de combustiveis
que justifique o valor, tendo em vista a clara proposta irreal.

IV. subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a decisao, se digne a Comissao em fazer a
remessa do presente recurso a autoridade imediatamente superior, a fim de que a
mesma o aprecie, conhecendo-o e dando-lhe provimento para que, diante da proposta

apresentada e do risco de ndo cumprimento do objeto licitado, considere inexequivel a
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proposta da Licitante, reformando-se a decisdo que declarou vencedora a respectiva
empresa, convocando o préximo licitante respeitando a ordem de classificagao e critérios

de desempate nos termos do item 8.24 do edital.

Nesses termos, pedimos deferimento.

Anapolis, 25 de fevereiro de 2026.
DOMINGOS GOUVEIA Assinado de forma digital por

DOMINGOS GOUVEIA LIMA:15482715191

LIMA:15482715191 Dados: 2026.02.25 17:54:52 -03'00"

JM LOCAGAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA
CNPJ n° 09.543.291/0001-39
Domingos Gouveia Lima
CPF n° 154.827.151-91
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CONVERD

AO ILUS]'RiSSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO

CONVERD CONSTRUGAO CIVIL LTDA, inscrita no CNPJ
02.647.165/0001-85, com enderego comercial na Rodovia Anhanguera,
KM 96,5 — Jardim Garcia — Campinas/SP — CEP 13.061-155, com
fundamento na Lei n® 14.133/2021, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisao que a desclassificou sob alegagao de inexequibilidade
contratual, pelas razdes a seguir expostas.

SINTESE DA DECISAO RECORRIDA

Conforme consta dos itens 6.0, 6.1, 6.2 e 6.3 do Parecer
Técnico n°® 80806795, a proposta da Recorrente foi considerada
inexequivel sob o fundamento de que, no item “aquisicdo”, os
equipamentos foram orgados com valores inferiores aos referenciais
adotados, o que, segundo a conclusao técnica, comprometeria a execugao
contratual.

Todavia, nao houve demonstracdo concreta de
inviabilidade econbmica, tampouco foi oportunizada diligéncia para
comprovacao da exequibilidade da proposta.

Vale esclarecer que os referidos valores foram alterados,
apos a segunda diligéncia, para valores ajustados nas cotagdes, como
sera demonstrado nos itens abaixo.

TEMPESTIVIDADE |
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CONVERD

Conforme registros constantes no sistema SISLOG, abaixo
reproduzidos, a Recorrente manifestou a intengdo de recorrer no prazo
regulamentar de 10 minutos apds o julgamento da fase de habilitagao,
conforme estabelecido no item 9.2 do Edital. As presentes razdes
recursais sao apresentadas dentro do prazo de 03 dias uteis, contados da
data da intimagdo para tanto, nos termos do item 9.3 do mesmo
instrumento convocatério, demonstrando, assim, a tempestividade do
presente recurso:

39618316000187 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA - Manifestou intengéo de recurso em 20/02/2026 09:54:55
S&o Bento Engenharia Ltda, inscrita no CNPJ sob o n° 3
resultado das fases de habilitag3o, julgamento das propo:
Lotes 03, 04 e 09, conforme previsto no edital e na legist

1-87, vem, respeitosamente, perante esta Comissao de Licitagéo, apresentar sua manifestagdo de recurso referente ao
cagio da Concorréncia n° 085/2025, vinculada & Contratagdo n° 114693, cujo objeto é a execucdo do GMP Etapa Il -

09543291000139 - JM LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA - Manifestou intengdo de recurso em 20/02/2026 09:54:55

Recurso(s) AJM Locacdes de Mdquinas e Transportes Ltda, vem res presentar & esta Comissdo de Licitagdo, nos termos do item 9.2 do edital, a manifestag3o de recurso referente ao
Contra Recurso(s) resultado das fases de julgamento das propostas, habilitacdo e classificacdo da Concorréncia Eletrdnica n° 085/2025-GOINFRA.

02647165000185 - CONVERD CONSTRUCAO CIVIL LTDA - Manifestou intengdo de recurso em 20/02/2026 09:54:56

Converd Construcdo Civil Ltda, inscrita no CNPJ sob o n° 02.647.165/0001-85, vem, respeitosamente, perante esta

issdo de Licitacdo, apresentar sua m:

stagdo de recurso

contestando a nossa desclassificada no juigamento das propostas nos Lotes 06, 08 e 09 e do resultado da fase de julgamento das propostas, habilitacdo e classificacdo do lote 09

Posto isso, vez que atendidos os pressupostos legais de
admissibilidade recursal, a Recorrente pede o regular conhecimento desta
insurgéncia, para o consequente provimento da pretensao, nos termos que
passa a explanar.

EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E DA LEGALIDADE DA
FORMACAO DO PRECO

A proposta apresentada pela CONVERD foi estruturada
com base em critérios objetivos, lastreados em orgamentos reais de
mercado, obtidos junto a fornecedores regularmente estabelecidos e aptos
ao fornecimento dos equipamentos exigidos no edital. A formagao do
preco decorreu de legitima estratégia empresarial de negociagéo, o que
nao configura irregularidade, mas sim exercicio da livre iniciativa e da
eficiéncia econdmica, valores constitucionalmente protegidos pelo art. 170
da Constituicao Federal.

No regime juridico das licitagdes, inexequibilidade nao se
confunde com prego reduzido. Conforme leciona Margal Justen Filho, “a
proposta inexequivel € aquela cuja execugado se revela impossivel ou
inviavel sob o ponto de vista econdmico, e ndao simplesmente aquela que
apresenta precgo inferior a média estimada pela Administragcao”. Logo, o
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CONVERD

simples fato de o valor estar abaixo do orgamento estimativo ndo autoriza
presunc¢ao automatica de inviabilidade.

A estimativa orcamentaria elaborada pela Administracao
constitui parametro referencial para afericdo da vantajosidade e para
planejamento interno, ndo se qualificando como piso minimo obrigatorio.
A doutrina majoritaria reconhece que o orgamento estimado nao vincula
os licitantes, sob pena de esvaziamento da competitividade e de afronta
ao principio da selegao da proposta mais vantajosa.

A utilizacdo do menor orgamento obtido junto a
fornecedores para compor o custo do item “aquisicao” encontra respaldo
nos principios da eficiéncia e da economicidade (art. 5° da Lei n°
14.133/2021). Ao privilegiar o menor prego dentre as cotagdes validas, a
empresa apenas reproduziu a légica que rege o proprio procedimento
licitatério, cujo objetivo é exatamente a obtengdo da melhor proposta para
a Administracio.

~ —
L T'W ~
HAO BA6 M N/
VALOR TOTAL N
EMPRESA LOCAL ANO vAlor EMPRESA ACESSORIOS | VALORACESSORIOS | o AQUISICAO EMPRESA | VALOR INFORMADO
- MPI| -sp 400, 500,
MERCEDES - BENZ CAMPINAS - § 2025 / 2025 RS 371.400,00] BASCULANT RS 325000 [ e inon000 | ks o 0 PTG
MERCEDES - BENZ CAMPINAS - SP 2025 / 2025 RS 408.000,00)
CAMINHAO BA 10 M
VALOR TOTAL =
EMPRESA LOCAL ANO VALOR EMPRESA ACESSORIOS | VALORACESSORIOS | o AQUISICAO EMPRESA | VALOR INFORMADO
MERCEDES - BENZ CAMPINAS - SP 2025/ 2025 RS 559.000,00] BASCULANT RS 4450000 [ oo s co000 | ks FE—— O i
MERCEDES - BENZ CAMPINAS - SP 2025 / 2025 RS 615.000,00)

I —eaTasow an 1

Ainda, no tocante ao item 9, a empresa CONVERD recebeu
uma proposta do fornecedora qual estava adquirindo os equipamentos,
como apontado na planilha, com uma redugao significativa no valor de
aquisigao:

CAMINHAO TANQUE 10.000 L

VALOR TOTAL z
EMPRESA LOCAL ANO VALOR EMPRESA ACESSORIOS | VALOR ACESSORIOS MINIMO AQUISICAO EMPRESA | VALOR INFORMADO

MERCEDES - BENZ CAMPINAS - SP 2025 / 2025 R$ 559.000,00) TANKAR RS 114.000,00
MERCEDES - BENZ CAMPINAS - SP 2025 / 2025 RS 615.000,00

R$673.000,00 | RS 522.000,00 NAO ATENDE

Ocorre, que a empresa, possui um excelente
relacionamento com o fornecedor a qual iria adquirir os equipamentos,
assim como no contrato em epigrafe, seriam comprados um numero
elevado de equipamentos, o que levou a uma nova oferta de desconto.
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CONVERD

Cumpre esclarecer que, a diligéncia que tem o intuito de
complementar informac¢des de documentos ja apresentados, trouxe a
realidade dos fatos, isto é, descontos obtidos junto ao fornecedor diante
ao bom andamento da empresa, conforme se verifica:

“7.13. Erros no preenchimento da planilha nao
constituem motivo para a desclassificagdo da
proposta. A planilha podera ser ajustada pelo
fornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde que
nao haja majoragao do prego e que se comprove que
este é o bastante para arcar com todos os custos da
contratacio.”

Ademais, a proposta apresentada pela empresa cumpre
com todas as obrigagdes legais exigidas n&do podendo ser apontado
qualquer ilegalidade ou indicio objetivo de inviabilidade na composi¢éo
apresentada.

Localidade: Brasil; AutoridadeTribunal de Contas da
Unido. Plenario; Titulo: ACORDAO TCU 3092/2014;
Data12/11/2014 Ementa:REPRESENTACAO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL.
PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA
ANULACAO DO ATO. POSSIBILIDADE DE
RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS
IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO. 1. Nao ha
vedacdo legal a atuacdo, por parte de empresas
contratadas pela Administracao Publica Federal, sem
margem de lucro ou com margem de lucro minima,
pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresa e nado conduz, necessariamente, a
inexecugcdo da proposta (Acérdao 325/2007-TCU-
Plenario). 2. A desclassificagdo de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados (Acérdédos 2.528/2012 e 1.092/2013,
ambos do Plenario). Nome
Uniformeurn:lex:br:tribunal.contas.uniao;plenario:acor
dao:2014-11-12;3092
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Ao contrario, a proposta reflete pratica empresarial
eficiente, compativel com o mercado e alinhada com os principios
estruturantes do regime juridico-administrativo.

Por fim, lembra que o Edital exige maquinas e caminhdes
novos, no entanto, os implementos sao ativos da empresa, e assim, nao
foram somados ao término da proposta.

VIOLAGAO A LEI N° 14.133/2021 E AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO ADMINISTRATIVO

A Lei n°® 14.133/2021 estabelece, em seu art. 59, § 2°, que
a Administragéo podera realizar diligéncia para aferir a exequibilidade da
proposta quando houver indicios de inexequibilidade. Trata-se de
instrumento garantidor do julgamento objetivo e da busca da verdade
material, evitando decisdes precipitadas e potencialmente lesivas ao
interesse publico.

O § 4° do mesmo dispositivo determina que a
desclassificacdo deve ser precedida de oportunidade para que o licitante
demonstre a viabilidade de sua proposta. Tal previsdo concretiza, no
ambito administrativo, os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicao Federal), aplicaveis também aos
processos administrativos.

Nesse sentido ja envergou o posicionamento do TCU, in
verbis:

1. Processo TC-Processo 015.547/2025-
6 (REPRESENTACAO); 1.1. Representante: Engebest
Ltda. (39.313.039/0001-02). 1.2. Entidade: Municipio de
Acrelandia/AC. 1.3. Relator: Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer Costa. 1.4. Representante do Ministério
Publico: ndo atuou. 1.5. Unidade Técnica: Unidade de
Auditoria Especializada em Contratagbes
(AudContratagbes). 1.6. Representagdo legal: Douglas
Moura da Silva, representando Engebest Ltda. 1.7.
Ciéncia: 1.7.1. dar ciéncia ao Municipio de Acrelandia/AC
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sobre as sequintes impropriedades, identificadas na
Concorréncia Presencial 2/2025, para que sejam adotadas
medidas internas com vistas a prevengdo de outras
ocorréncias semelhantes: 1.7.1.1. presungdo absoluta
de inexequibilidade de proposta da licitante Engebest
Ltda., ao n&o realizar diligéncias para oportunizar a
empresa a comprovagdo da exequibilidade de sua
proposta, em afronta ao art. 59, §§ 2° e 4° Lei
14.133/2021, a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo
dos Acorddos 214/2025 (rel. Min. Jhonatan de Jesus) e
2378/2024 (rel. Min. Benjamin Zymler), ambos do Plenario
do TCU, e a Sumula/TCU 262; 1.7.1.2. avaliagdo
de inexequibilidade dos pregcos de itens isolados da
planilha de custos da proposta da empresa Engebest
Ltda., deixando de considerar o valor global ofertado, em
afronta a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo dos
Acorddos 379/2024 (rel. Min. Benjamin Zymler) e
637/2017 (rel. Min. Aroldo Cedraz), ambos do Plenario do
TCU; e

No caso concreto, a deciséo recorrida nao foi precedida de
diligéncia formal nem de solicitacao detalhada de esclarecimentos quanto
a composicdo dos custos, ou melhor, a segunda diligéncia foi
categoricamente atendida, ou seja, o presente equivoco seria sanado com
uma nova diligéncia, ndo necessitando assim a DESCLASSIFICACAO da
empresa. A auséncia dessa providéncia compromete a validade do ato
administrativo, pois retira do particular a possibilidade de afastar eventual
presunc¢ao de inexequibilidade.

A jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que a
inexequibilidade deve ser demonstrada com base em critérios objetivos e
mediante oportunidade de manifestacéo do licitante (Acoérdaos -Processo
015.547/2025-6 — Plenario). A nao observancia dessa orientacao
configura vicio de procedimento e de fundamentagéo.

Desse modo, a decisdo incorre em violagéo ao principio da
motivacdo adequada, ao contraditério administrativo e ao préprio dever de
autotutela qualificada, impondo-se sua revisao para restabelecimento da
legalidade.
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CONVERD

PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DA
ECONOMICIDADE

O art. 11 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que a licitagao
destina-se a assegurar a selegcao da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administragcdo. Tal diretriz representa
a sintese teleoldgica do procedimento licitatério e orienta a interpretagao
de todas as normas que o regem.

A vantagem para a Administragdo n&o se restringe ao
menor prego isoladamente considerado, mas também ndo pode
desconsiderar a economia legitima obtida mediante eficiéncia empresarial.
Se a proposta atende as especificagdes técnicas e demonstra viabilidade
econdmica, sua desclassificagdo compromete o interesse publico primario.

A doutrina administrativa é unissona ao afirmar que o
principio da economicidade exige que a Administragdo maximize
resultados com o menor dispéndio possivel de recursos publicos.
Desconsiderar proposta mais econbmica, sem prova concreta de
inviabilidade, afronta diretamente esse postulado.

O Tribunal de Contas da Unido ja assentou que preco
inferior ao estimado nao caracteriza, por si s, inexequibilidade. Ao
contrario, pode representar maior eficiéncia na formagado de custos e
melhor condi¢do comercial.

Assim, a manutencdo da desclassificacdo resultaria em
contratagao potencialmente mais onerosa, contrariando o dever de boa
gestado dos recursos publicos e o principio da supremacia do interesse
publico.

‘ CAPACIDADE ECONOMICA E TECNICA DA RECORRENTE

A CONVERD possui histérico de atuagdo no mercado
compativel com o objeto licitado, demonstrando capacidade técnica e
financeira suficientes para execucgédo do contrato. A regularidade fiscal, a
qualificacéo técnica e os indices econdmico-financeiros seréo facilmente
comprovados no momento oportuno.
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A exequibilidade de uma proposta deve ser analisada de
forma sistémica, considerando a estrutura empresarial, a capacidade
operacional e a experiéncia do licitante. Nao se pode presumir
inviabilidade apenas a partir de um item especifico da planilha de custos,
com critérios subjetivos.

Conforme leciona Hely Lopes Meirelles, a Administracéao
deve pautar-se por critérios técnicos e objetivos, vedadas decisdes
baseadas em suposi¢des ou conjecturas. A presungéo de inexequibilidade
exige prova robusta, ndo podendo derivar de mera comparagao aritmética
com o orgcamento estimado.

A empresa possui condigdes negociais diferenciadas junto
a fornecedores, decorrentes de volume de compras e relacionamento
comercial, o que explica a obtengdo de pregos mais vantajosos. Tal
circunstancia n&o representa risco contratual, mas sim vantagem
competitiva legitima.

Portanto, ndo ha qualquer elemento concreto que indique
incapacidade material ou financeira da Recorrente, sendo plenamente
viavel a execugao contratual nos termos propostos.

NECESSIDADE DE REVISAO DO ATO ADMINISTRATIVO |

O ato administrativo que desclassificou a proposta padece
de vicio de fundamentagdo, pois ndo demonstrou objetivamente a
inviabilidade econémica da contratagdo. A motivagao apresentada limita-
se a apontar discrepancia em relacao ao orcamento estimado, sem analise
concreta da realidade de mercado.

O principio da motivagcado impde que os atos administrativos
sejam devidamente fundamentados em elementos faticos e juridicos
suficientes para justificar a decisdo. A auséncia de fundamentagéo
adequada compromete a validade do ato e autoriza sua revisdo pela
propria Administragcédo, no exercicio da autotutela.
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A revisao do ato ndo configura favorecimento a Recorrente,
mas sim cumprimento do dever de legalidade e de prote¢ao ao interesse
publico. A Administracdo possui o poder-dever de anular atos ilegais ou
rever decisdes que afrontem principios administrativos.

A manutengao da decisdo podera implicar contratagao por
valor superior ao ofertado pela Recorrente, gerando prejuizo potencial ao
erario e contrariando a finalidade da licitacao.

| PEDIDOS

a) Diante disso, impde-se a reforma da decisdo recorrida, com o
reconhecimento da exequibilidade da proposta, restabelecendo-se
a legalidade e a racionalidade do procedimento.

Pede-se,
Deferimento.

Campinas, 25 de fevereiro de 2026.

Assinado de f digital
ROBERTO BELEZA . roero seleza vieia

VIEIRA DA DA SILVA:05421166856
Dados: 2026.02.25 17:44:30
SILVA:05421166856 30,

CONVERD CONSTRUGAO CIVIL LTDA
CNPJ 02.647.165/0001-85
Roberto Beleza Vieira da Silva
CPF: 054.211.668-56
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N TECPAV

ENGENHARIA

Goiania, 2 de marco de 2026.

IImo. Sr.

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contratagdo

Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

Ref.: Concorréncia Eletronica n.° 085/2025-GOINFRA - Lote 09.

Objeto: Contratacdo de empresas para disponibilizacio de maquinas e equipamentos pesados,
acompanhados do fornecimento de operadores, motoristas, manutengao preventiva e corretiva, bem como
o fornecimento de combustivel, a serem disponibilizados aos municipios, por intermédio de convénio
firmado entre os referidos entes e a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, para
execucdo de servigos de manutencido e melhoramento das estradas vicinais ndo pavimentadas, no ambito
da Etapa II do programa Patrulhas Mecanicas Regionais — GMP (09 LOTES).

Contratagdo n.° 114693.

Processo n.’ 202500005017918.

Assunto: Contrarrazoes aos Recursos Administrativos das empresas CONVERD
Construcio Civil Ltda., Sio Bento Engenharia Ltda. e JM Locacio de Maquinas e
Transportes Ltda.

TECPAV ENGENHARIA LTDA., empresa com sede na Rua 23, n.° 420, Qd. A-11,
Lote 20, Sala 17, Setor Jardim Goias, CEP: 74.805-260, Goiania/GO, inscrita no CNPJ sob o n.°
22.782.061/0001-90, vem a digna presenca de Vossa Senhoria, nos autos do processo licitatorio
em epigrafe, com supedaneo no § 4° do art. 165 da Lei n.® 14.133/2021 e item 9.4.1 do Edital
apresentar tempestiva Contrarrazdes aos Recursos Administrativos das empresas CONVERD, Sao

Bento e JM.

1 DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, ressalta-se que esta Contrarrazdes € tempestiva, eis que apresentada

no prazo legal/do edital, até¢ 23h59 do dia 2/3/2026.

2 DO MERITO

A TECPAV Engenharia participa desta Concorréncia Eletronica, tendo sido

devidamente declarada vencedora no Lote 9.

A seu turno, a empresa CONVERD Construgdo Civil Ltda. foi desclassificada dos
Lotes 06, 08 e 09 por apresentar proposta com valores manifestamente inexequiveis, em
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desconformidade com os parametros exigidos no edital, o que ensejou o protocolo de seu recurso
administrativo. Ja as empresas Sao Bento e JM recorreram da lidima classificagdo como vencedora

da TECPAV Engenharia no Lote 09.

2.1 DA IMPERIOSA MANUTENCAO DA INABILITACAO DA EMPRESA CONVERD
CONSTRUCAO CIVIL LTDA.

Como bem constatado na analise da documentagdo da proposta comercial e sua
exequibilidade, a empresa CONVERD apresentou proposta completamente errada e sem atender

os requisitos exigidos no edital.

Durante a Anélise da Documentagio da Proposta Comercial e sua Exequibilidade!, a
GOINFRA oportunizou as licitantes que ficaram em primeiro lugar nos lotes 1 a 9, que
comprovassem a exequibilidade de suas propostas, oportunidade na qual a licitante CONVERD,
por ter ficado provisoriamente em 1° lugar nos lotes 6, 8 ¢ 9 com descontos superiores a 27%,

deveria se manifestar.

Ato continuo, finalizando a analise da documentagio e exequibilidade das propostas
comerciais classificadas em primeiro lugar, a GOINFRA emitiu o Parecer Técnico SN SEI n.°
79669889 relatando que a CONVERD em sua resposta a 1* diligéncia alterou substancialmente a
planilha inicial apresentada e mesmo assim néo atendeu a apresentaco da planilha desconto linear.
Afirma que a licitante apresentou divergéncia nos encargos sociais em sua proposta e que isso, de
acordo com as regras do edital ndo era permitido, nos termos do inciso XIII do artigo 3° da Portaria
GOINFRA n.° 121 de 6/6/2025:

XIII - N&o serd permitido alteracdo nas leis sociais e nos
itens relativos as incidéncias de mdo de obra.

Ainda assim, a GOINFRA permitiu que a empresa se justificasse pela alteracio
procedida. A GOINFRA constatou que nas composi¢des de equipamentos apresentadas ndo foram
demonstrados pela licitante, os Calculos de Depreciagdo, Juros de Capital e demais parcelas de

custo horario contrariando a Portaria 121/2025.

Logo, a empresa que inicialmente ndo tinha apresentado nenhuma cotacdo, enviou
algumas, mas ndo apresentou as cotacdes minimas exigidas nos itens 10.4 e 10.5 do Termo de

Referéncia:

I SEI/GOVERNADORIA 79006488 — Parecer Técnico — SN, datado de 29/8/2025.
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Item 10.4: Para fins de comprovacdo da compatibilidade dos
precos com os praticados no mercado, a licitante devera
apresentar, no minimo, trés cotacdes distintas. A
Administracdo poderda, a seu critério, solicitar cotacdes
adicionais, a fim de assegurar a fidedignidade dos valores
orcados.

Item 10.5: Cada cotacdo deverd conter, obrigatoriamente, a
razdo social da empresa fornecedora, o nUmero de inscricéo
no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) e as
respectivas informacdes de contato. As cotacdes apresentadas
estardo sujeitas a anédlise da Administracdo Publica gquanto
a capacidade da empresa em atender, de forma compativel, a
demanda pelos itens cotados. Somente serdo aceitas cotacdes
que estejam devidamente assinadas eletronicamente pelo
representante legal da empresa fornecedora, utilizando
certificacdo digital compativel com a Infraestrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.

Posteriormente, em 25/9/2025 a GOINFRA manifesta-se novamente no Parecer
Técnico SN SEI n.° 80206585 alegando que mesmo apds a resposta da 2* diligéncia pela
CONVERD, “ndo foi possivel identificar a planilha com os descontos lineares aplicados,
conforme solicitado, com os precos unitarios truncados em duas casas decimais. Solicita-se o
encaminhamento da referida planilha, sob pena de desclassificagdo”, que os coeficientes
constantes na tabela referencial de equipamentos T300 foram alterados os valores de juros, porém
o valor deve ser fixado em 6% ao ano. E por fim, mais uma vez a empesa ndo apresentou o minimo

de trés cotag¢des conforme determinam os itens 10.4 ¢ 10.5 do Termo de Referéncia.

Em seguida, em 8/10/2025 a GOINFRA fez mais uma analise da reposta da empresa
CONVERD a 3? Diligéncia e emitiu o Parecer Técnico SN SEI n.° 80806795 relatando que a
empresa ainda continuava nio atendendo varios itens e isso corroboraria a desclassificagio de sua
proposta, tais como: a) nas composicdes de equipamentos apresentadas ndo foram demonstrados
os Calculos de Depreciagdo e demais parcelas de custo horario contrariando a Portarian.® 121/2025
da GOINFRA; b) que os coeficientes constantes na tabela referencial de equipamentos T300 foram
alterados os valores de juros, porém o valor deve ser fixado em 6% ao ano; ¢) omissao no calculo
de oportunidade de capital; d) apos as trés diligéncias os valores apresentados para os
equipamentos na proposta da CONVERD foram inferiores aos apresentados em suas cotacdes,
inclusive muitos sem considerar sequer os implementos e ) que ao longo das diligéncias a empresa
foi apresentando alteracdes em seu detalhamento de BDI ajustando sua proposta em desacordo

com os percentuais estabelecidos na legislacdo vigente.

Portanto, clarividente a lisura e transparéncia do processo licitatorio, tendo a

GOINFRA feito trés diligéncias para que a empresa CONVERD comprovasse a exequibilidade de
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seu preco, todavia, mais cristalino ainda, € o fato de que a licitante ndo possui proposta exequivel

e valida que justifique a sua permanéncia nos lotes que concorre, especialmente o 09.

Ora, a cada reposta apresentada as diligéncias, a licitante demonstrava nimeros e
planilhas ainda mais destoantes das exigéncias do Edital, Termo de Referéncia e da Portaria n.°

121/2025 - GOINFRA.

Nao obstante, corretissima a desclassificacdo, na 1* fase de julgamento, das propostas

da licitante CONVERD nos lotes em que participou.

Com este resultado, a GOINFRA convocou as empresas classificadas em segundo
lugar, sendo que no Lote 09, foi convocada a TECPAV ENGENHARIA, ndo obstante, mesmo ja
estando sacramentada a desclassificacio da CONVERD na 1° fase do julgamento das propostas,
ela insurge contra a decisdo da GOINFRA em momento totalmente inadequado e intempestivo, na
2% fase de julgamento das propostas, quando foram convocadas as empresas classificadas em

segundo lugar.

Nesta fase, a licitante CONVERD sequer esta inserida e, portanto, nd3o poderia
apresentar recurso tentando retornar a primeira fase para classificar sua proposta que ja foi
analisada quatro vezes (a primitiva e as ajustadas apds 3 diligéncias), sendo todas julgadas

inexequiveis e incompativeis com o Edital, Termo de Referéncia e Portaria n.® 121/2025.

Por tudo que foi explanado, o Recurso Administrativo da CONVERD Construcio
Civil Ltda. sequer merece ser analisado por ser intempestivo, mas caso a GOINFRA entenda que
deve avalia-lo, o que se argumenta apenas por amor ao debate, deve ser ele improvido em virtude
da fragil argumentagdo trazida e da provada inexequibilidade das propostas apresentadas,
mantendo-se a licitante desclassificada nos Lotes 06, 08 e 09, conforme ja decidido e

amplamente fundamentado pela GOINFRA.

2.2 DOS INFUNDADOS RECURSOS ADMINITRATIVOS DAS EMPRESAS SAO
BENTO E JM.

Outra decisdo da GOINFRA que deve ser mantida, € a classificacdo em primeiro lugar
da TECPAV ENGENHARIA no Lote 09, eis que “ATENDEU integralmente todos os
pardmetros estabelecidos nos critérios de exequibilidade previstos na Portaria n° 121/2025, no
Termo de Referéncia e no Edital” (Parecer Técnico n.° 86060272 — Analise da Documentagio da

Proposta Comercial e sua Exequibilidade).
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Inconformada com a escorreita classificacdo em primeiro lugar da TECPAV
ENGENHARIA, a licitante Sdo Bento Engenharia Ltda. protocolou Recurso Administrativo
aduzindo que a Contrarrazoante teria apresentado proposta supostamente inexequivel ao adotar o

referencial de 2.640 horas anuais para os equipamentos.

Assevera, ainda, que teria havido descumprimento do item XV da Portaria n.°
121/2025, no que se refere as alteragdes quantitativas dos referenciais da GOINFRA, buscando

induzir o Agente de Contratagao a interpretacdo equivocada dos fatos.

Todavia, conforme se demonstrara a seguir, tais alegagdes ndo merecem prosperar,
seja por auséncia de fundamento técnico, seja por interpretacdo indevida das disposicdes

normativas aplicaveis ao Certame.

A utilizacdo do parametro de 2.640 horas anuais, em detrimento das 2.000 horas
constantes da planilha modelo disponibilizada pela GOINFRA, decorre de critério técnico
devidamente fundamentado e adotado pela empresa, baseado no referencial de 220 horas mensais
— abrangendo horas produtivas e improdutivas — ao longo dos 12 meses do ano (220 horas/més

X 12 meses/ano = 2.640 Horas/Ano).

Conforme demonstrado no Quadro 1 abaixo, extraido do item 4.15 do Termo de
Referéncia, observa-se que a GOINFRA utilizou como critério o total de 220 horas/més para cada
equipamento, para o calculo da franquia mensal minima e maxima, e total de horas por

equipamento ao longo de 30 meses de contrato.

Além disso, este critério utilizado de 220 horas/més é o que leva aos quantitativos

constantes na propria planilha or¢amentaria licitada, vide coluna “Total de horas (30 meses)”.
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j=

GMP Etapa Il - Lote 9
T
FRANQUIA
HORA PRECO
HORA FRANQUIA MENSAL TOTAL DE
QTD. PRODUTIVA ESTIMADO |
CcOoD. EQUIPAMENTO HORAS/MES IMPRODUTIVA MENSAL MAXIMA (RS) HORAS (30
{und) (8DI TOTAL (R$) |
(BDI 18,98%) | MINIMA (RS) ESTIMADO MESES)
18,98%) a {30 MESES)
UNIT./MES (R$)
CAMINHAO CACAMBA
30037 8 220 362.44 103.43 RS 182.035,59 | R$637.894.40 |R$19.136.832,00 52.800
BASCULANTE TRUCK - 10 M*
CAMINHAD CACAMBA
30036 4 220 214,09 80,64 RS 70.967,29 | RS 188.399.20 | R$ 5.651.976,00 26.400
BASCULANTE TOCO - 6 M?
MOTONIVELADORA - CAT 120K
30046 4 220 341,47 151,52 RS 133.338,51 | RS 300.493,60 | RS 9.014.808,00 26.400
0OU EQUIVALENTE
| CAVALO MECANICO (2 EIXOS) ¢/
30105 2 220 435,77 115,04 RS 50.618,38 | Rs 191.738,80 | RS 5.752.164,00 13.200
PRANCHA (3 EIXOS)
ROLO PE DE CARNEIRO
30009 | AUTOPROPELIDO - CA 250 OU 2 220 276,41 127,74 R$ 56.204,25 | RS 121.620.40 | RS 3.648.612.00 13.200
EQUIVALENTE
| ESCAVADEIRA HIDRAULICA - CAT|
30011 2 220 355,61 170,71 RS 75.113,50 | RS 156.468,40 | R$ 4.694.052,00 13.200
323DL OU EQUIVALENTE
30040| CAMINHAO TANQUE 10.000 L 2 220 384,48 93,47 R$41.127,10 | R$169.171.20 | RS 5.075.136,00 13.200
| RETRO ESCAVADEIRA DE PNEUS
30008 220 187.57 98,52 RS 43.345,79 R$ 82.530,80 | RS 2.475.924.00 13.200
- CAT 416E OU EQUIVALENTE
| Bl ittt bl sl G 5 IE
RS Rs
TOTAL| 26 1760 R$ 1.848.316,80 171.600
6€52.751,41 55.449.504,00
ADM/CANT. (BDI RS
18,98):| 5.111.993,95
RS
TOTAL:
60.561.497,95

Quadro 1 — Relagao de horas, franquia mensal e valor do lote 9 (Edital)

Ressalta-se que a metodologia adotada reflete com maior precisao a efetiva utilizacao
dos equipamentos em campo, além de guardar estrita aderéncia as disposicdes do Edital e seu
Termo de Referéncia, os quais adotam expressamente o parametro de 220 horas mensais como
base de calculo para os demais pardmetros e composi¢des de formacao de custos. N3o havendo,
desta forma, qualquer vicio em relacdo a adocdo de 220 horas mensais ao longo de 12 meses
trabalhados e, ainda, nfo extrapolando o total de horas previsto no critério adotado pela

GOINFRA.
Portanto, completamente rechacada a alegacdo da Recorrente S3o Bento.

Nesse contexto, eventual divergéncia em relagdo a planilha de calculo modelo,
especialmente quanto a definicdo da parcela de Horas/Ano dos equipamentos constantes nas
composicoes de custos, ndo configura impropriedade, erro material ou descumprimento das
disposicdes editalicias, e sim o objetivo de promover a uniformizacdo dos critérios adotados,
assegurar a coeréncia metodologica e garantir a compatibilidade interna e a precisdo dos calculos

da proposta apresentada.

Registra-se, ainda, que tal metodologia encontra-se em plena conformidade com o item

4.15 do Termo de Referéncia, bem como atende as disposi¢des da Portaria n.® 121/2025, conforme
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expressamente indicado na observacdo constante da pagina 7 da proposta comercial (Figura 1), e
de acordo com as disposi¢des do esclarecimento n.° 14 - resposta ao questionamento 03 (Figura
2), presente no documento Respostas a Solicitacio de Esclarecimentos n.” 13 e 14 (doc.
SISLOG n.° 238543), de ordem técnica, o qual esclarece de forma clara e objetiva as alteragdes

permitidas nos calculos dos equipamentos.

GOINFRA - Agincia Golana de Infraestruturs & Transportes.

Custo Hordrio de - Analitico

Satr DMA - DRETORIA DE MANUTENGAC

Orpamenu ST 172075

[ EL MADUINAS P -AQ DAS DAETAPAL GOMS e
Vorusa LOTE 09 - TABELA T300 - SEM DESONERACAD

Man. Service s Fosenivia

Evtenato 30.00 LES

Tatwia do orgem 300 - TABELA DE TERFAPLENAGEM, PAVINENTACAD E OSRAS DE ARTE ESFECIATS - ABRAS - SEM DESOMERACAD - TI00

LOTE 09 AGUA LIMPA. ALOANDIA, ANHANGUERA, BOM JEBUS DE GOWS, h CALI CATALAD, CUMAS. DAVINOPOLIS, GOIANDIRA. GOWTUBA.
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Figura 1 — Custo Horario de Equipamentos (Proposta Comercial)

Figura 2 — Esclarecimento n° 14 - resposta ao questionamento 03

Conforme demonstrado nas justificativas apresentadas e nos arquivos integrais que
compdem a proposta comercial, comprova-se que todos os calculos foram elaborados em estrita
observancia as disposi¢des do Edital, Termo de Referéncia e Portaria n.® 121/2025, nio tendo sido
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promovida qualquer alteracdo nas parcelas expressamente vedadas a modificagdo. Assim, ndo ha
qualquer elemento que sustente a alegacdo de inexequibilidade da proposta da TECPAYV, estando

plenamente demonstrada sua regularidade e conformidade com as regras do Certame.

Dessa forma, a adogdo do pardmetro de 2.640 horas por ano revela-se plenamente
adequada as condi¢des da proposta, tecnicamente justificada e juridicamente aderente as
exigéncias editalicias, garantindo maior fidedignidade na composi¢cio do custo horario,
preservando a exequibilidade da proposta e afastando qualquer prejuizo a competitividade ou a
isonomia do certame, logo, deve ser o Recurso Administrativo da licitante Sdo Bento Engenharia
Ltda. ser julgado improvido e, consequentemente, ser a TECPAV Engenharia Ltda. mantida
classificada em primeiro lugar no Lote 09 desta Concorréncia Eletronica n.® 085/2025 —

GOINFRA.

A seu turno, a licitante JM Locacdo de Maquinas e Transportes Ltda. apresentou
Recurso Administrativo com os seguintes motivos:
(i) a mesma alegacdo infundada de que o referencial de 2.640 horas anuais para os equipamentos
¢ inexequivel, o que, por amor a sintese, a Contrarrazoada TECPAV reitera a integralidade dos
argumentos trazidos alhures, ao contrarrazoar o Recurso Administrativo da licitante S3o Bento e
(ii) inexequibilidade do preco do 6leo diesel.

Como bem decidido pela equipe técnica da GOINFRA, a TECPAYV atendeu o Edital,
Termo de Referéncia e Portaria n.® 121/2025, por isso foi classificada em primeiro lugar no Lote
09, logo, cumpriu rigorosamente o disposto no item 10.4 do Termo de Referéncia, apresentando
cotagdes formais e distintas para o fornecimento de Oleo Diesel. As referidas cotagdes foram
emitidas por empresas idoneas, contendo todos os elementos necessarios a verificacdo de sua

autenticidade e veracidade, em estrita conformidade com as exigéncias editalicias.

A validade e a integridade dos documentos apresentados sio incontestaveis, uma vez
que a propria GOINFRA, no exercicio regular do poder-dever de diligéncia, procedeu a verificagdo
direta junto aos fornecedores indicados, confirmando a autenticidade das cotagdes e a veracidade
das informagdes prestadas. Trata-se, portanto, de matéria ja analisada, saneada e validada pela

Administragdo licitante, inexistindo qualquer fato novo que justifique sua rediscussao.

Cumpre destacar, ainda, que o valor adotado na proposta foi de R$ 5,15 por litro de
6leo diesel, correspondente a R$ 0,37 abaixo do preco de referéncia, representando desconto de
6,70% sobre o insumo. Tal percentual encontra-se dentro da faixa de variacdo comercial ordinaria

do mercado, estando, inclusive, muito aquém do limite de 25% estabelecido no edital como
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parametro indicativo de possivel inexequibilidade. Nao h4, portanto, qualquer elemento objetivo

que sustente a alegacao recursal.

A tentativa da Recorrente JM de fundamentar a alegada inexequibilidade
exclusivamente com base nos precos médios divulgados pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gas
Natural e Biocombustiveis (ANP) revela-se tecnicamente equivocada, pois os pregos divulgados
por este Orgdo possuem carater meramente referenciais, nio podendo ser empregados como

valores absolutos ou uniformemente aplicaveis a todas as aquisi¢des.

Conforme expressamente disposto no portal da ANP, os valores publicados
correspondem a médias ponderadas dos precos praticados por produtores e importadores,
calculadas a partir de diferentes volumes, localidades e condi¢cdes de entrega. Desta forma, ¢
natural e esperado que ocorram variagdes significativas entre os precos individuais praticados por
cada agente do setor. A propria ANP reconhece a possibilidade de variagdes nos pregos
divulgados, como ¢ explicitamente informado em seu portal:

Devido a dinédmica do mercado e as informacdes efetivamente
declaradas e constantes dos documentos fiscais emitidos
pelas empresas, os precos médios divulgados pela ANP podem

néo contemplar eventuais reequilibrios econdmico—
financeiros, recomposicdes de precos ou revisdes solicitadas

por agentes fornecedores junto a Administracdo Publica, os
quais integram, estritamente, a relacéo contratual
eventualmente existente.

A alegacdo de inexequibilidade baseada em simples comparagdo com precos médios
divulgados pela ANP, desconsidera as particularidades e as dinamicas de negociacdo que
caracterizam o mercado de combustiveis. E sabido que é pratica consolidada no mercado que
empresas do setor celebrem contratos regionais ou interestaduais de fornecimento, com condi¢cdes
comerciais diferenciadas, inclusive com descontos decorrentes de ganhos logisticos e de escala,
fidelizagdo comercial e volume de aquisicdo. Tais praticas s2o legitimas e reforcam a

plausibilidade e a compatibilidade dos precos apresentados.

Ressalte-se, por fim, que o preco constante na proposta comercial, ja diligenciado pela
GOINFRA através da confirmacdo da veracidade das cotagdes de pregos, ¢ compativel com as

condicdes comerciais efetivamente praticadas no mercado.

Desta forma, corroborado que todas as exigéncias editalicias e legais foram
integralmente atendidas, restando devidamente demonstrada a exequibilidade do insumo, dentro

das legitimas condi¢des comerciais vigentes.
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Portanto, ¢ medida que se impde o julgamento do Recurso Administrativo da empresa

IJM Locagéo de Maquinas e Transportes Ltda. como improvido, por total falta de fundamentagio,

sendo a TECPAYV Engenharia Ltda. mantida classificada em primeiro lugar no Lote 09 desta

Concorréncia Eletronica n.° 085/2025 — GOINFRA.

3 DO DIREITO

Como ja analisado e julgado pela Administragdo licitante e amplamente demonstrado

e justificado mais uma vez nesta Contrarrazdes, a proposta comercial da TECPAV Engenharia ¢

plenamente exequivel e deve ser mantida classificada em primeiro lugar no Lote 09 desta

Concorréncia. Ora, ndo se pode olvidar que o interesse maior da Administracdo Publica deve ser

a segura execugdo das obras e servicos licitados, colocando a salvo os recursos financeiros do

erario, contratando a empresa com a melhor proposta, mas também ndo permitindo a contratacio

de empresas que ndo tenha condi¢cdes de executar o objeto licitado. O preclaro Hely Lopes

Meirelles ensina que:

Ndo configura atentado ao principio da igualdade entre os
licitantes o estabelecimento de requisitos minimos de
participacdo no edital ou convite, porque a Administracdo
pode e deve fixa-los sempre que necessdrio a garantia da
execucdo do contrato, a seguranca e perfeicdo da obra ou
servico, a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de
qualquer outro interesse publico. (Direito Administrativo
Brasileiro, 22% edicdo, Malheiros Editores, pag. 249).

Desta sorte, a licitagdo busca, ao fim de toda a cadeia sequencial de atos e formalismos,

alcangar a proposta mais proveitosa e vantajosa para a Administragdo Publica, sendo, pois, este o

principal foco do certame.

\ (62) 3239-1500
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CONSTITUI QAO FEDERAL

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerid aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servigos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de 1licitagdo publica gque assegure
igualdade de <condigdées a todos os concorrentes, com
cléusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagodes.
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Por isso, alids, ¢ que a Lei n.° 14.133/2021 (art. 5°), em reforco ao dispositivo
constitucional supra colacionado, de forma expressa, determina que serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, do interesse ptiblico, da probidade
administrativa, da igualdade, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do

desenvolvimento nacional sustentavel.

Neste diapasio, € sabido que a Administragcdo Publica ndo pode correr riscos e praticar

a livre concorréncia, sob pena de vir a contratar com empresas que ndo detenham as condi¢cdes

necessarias ao cumprimento da futura contratacdo, todavia, ndo se pode desconsiderar que toda e

qualquer limitacdo de competitividade (inabilitacdo de licitantes ou desclassificacdo de proposta)

devera ser, ndo s6 fundamentada, como proporcional e razoavel, fato que evita abusos e rigorismos

vazios que impecam a melhor contratacdo para o Poder Publico. Nio se trata, pois, a inabilitagdo

ou desclassificacdo de ato discriciondrio, mas ato plenamente vinculado. Desse entendimento,

extrai-se a relevancia da verificagdo de possiveis infragdes aos principios administrativos quando

da realizacdo de licitagdes e de contratagdes publicas, como bem explicado pelo jurista Bandeira

de Mello (Curso de Direito Administrativo. 12. Ed. S3o Paulo: Malheiros, 2000) que salienta a
importancia dos principios no ordenamento juridico:

Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma

norma qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa né&o

apenas a um especifico mandamento obrigatdério, mas a todo o

sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou

inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio

atingido, porque representa insurgéncia contra todo o

sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia

irremissivel a seu arcabouco légico e corrosdo de sua mestra.

Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que o sustém
e alui-se toda a estrutura nelas esforcada.

E no caso em concreto ¢ medida que se impde a manutencio da decisdo do Agente de
Contratagdo que classificou em primeiro lugar a proposta da TECPAV Engenharia no Lote 09,
pois, foi analisada com minudéncia, tendo sido diligenciada e comprovada sua plena
exequibilidade, em cumprimento fiel aos Principios da Legalidade, Interesse Publico, Igualdade,

Competitividade e Vantajosidade.
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4 DOS PEDIDOS

Por toda a argumentagdo esposada, com supedaneo na Lei n.° 14.133/2021, no Edital,
Termo de Referéncia, Portaria n.® 121/2025-GOINFRA, Constitui¢do Federal e doutrina patria,
pugna que seja INTEGRALMENTE mantida a decisio do Agente de Contratagdo,

permanecendo:

1. A TECPAV ENGENHARIA LTDA. classificada em primeiro lugar no Lote 09 desta
Concorréncia Eletronica n.° 085/2025-GOINFRA, sendo devidamente declarada a
vencedora por ser a medida da mais lidima justica, declarando improvidos os Recursos
Administrativos das recorrentes Sdo Bento € JM;

2. Desclassificada a licitante CONVERD Construcdo Civil Ltda. nos Lotes 06, 08 ¢ 09,
conforme ja decidido e amplamente fundamentado pela GOINFRA — inexequibilidade da

proposta.

Nestes termos, pedimos deferimento.

Daniel Jean Laperche
Representante Legal
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PARECER TECNICO DE ANALISE DA PROPOSTA
1. DA ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se de analise do recurso administrativo interposto pelas empresas)M Locacdes de Maquinas e Transportes Ltda. e
Converd Construcao Civil Ltda., em face da habilitacdo e classificacdo da empresa Tecpav Engenharia Ltda., no ambito da
Concorréncia Eletronica n? 085/2025 - GOINFRA, referente ao Lote 09, cujo objeto consiste na contratacdo de empresa
especializada na disponibilizacdo de maquinas e equipamentos pesados, com operadores, motoristas, manutencao
preventiva e corretiva, bem como fornecimento de combustivel, destinados aos municipios conveniados na Etapa
Il do Programa Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP.

1.2. O recurso foi interposto tempestivamente, por meio eletrénico (doc. SISLOG n2337771), atendendo aos requisitos previstos
na Lei n®2 14.133/2021 e no edital. Dessa forma, reconhece-se sua admissibilidade formal.

1.3. Superados os pressupostos de admissibilidade — legitimidade, interesse recursal, cabimento, tempestividade e adequada
motivacdo —, passa-se as seguintes etapas: (i) andlise do recurso; (ii) analise das contrarrazdes; (iii) analise de mérito; e, por
fim, (iv) decisao.

2. DAS ALEGACOES RECURSAIS
2.1. Alegacoes da Sao Bento Engenharia Ltda.

A Recorrente sustenta que a Tecpav alterou os parametros relativos a quantidade de horas anuais dos equipamentos, adotando
2.640 horas/ano (220 horas mensais x 12 meses), o que, segundo afirma, desvirtua a metodologia referencial da GOINFRA.
Segundo a Sao Bento, essa manipulagao reduz artificialmente o preco final, tornando a proposta irreal.

2.2. Alegacoes da JM Locacoes de Maquinas e Transportes Ltda.

A Recorrente aponta que o valor do Diesel S-10 apresentado pela Tecpav (R$ 5,15/litro) estaria abaixo do valor minimo praticado
no Estado de Goias no periodo de agosto de 2025, que, segundo dados da ANP, seria de R$ 5,49/litro.

Sustenta que a diferenca impactaria aproximadamente R$ 1,4 milhdo na proposta, valor equivalente a quase totalidade do lucro
(3,50%) previsto no BDI da Tecpav, demonstrando suposta inexequibilidade.

Quanto a adocao de 2.640 horas/ano, afirma tratar-se de cenario tedrico irreal, pois pressupde disponibilidade mecanica préxima
de 100%, desconsiderando paralisacdes por manutencao, fatores climaticos e ociosidade contratual.

Alega que o parametro técnico da GOINFRA seria de 2.000 horas/ano e que a majoracao para 2.640 horas diluiria artificialmente
custos fixos, comprometendo a isonomia entre licitantes.

2.3. Alegacoes da Converd Construcao Civil Ltda.

A Converd sustenta que foi desclassificada por alegada inexequibilidade quanto ao item “aquisi¢do”, defendendo que sua
proposta foi baseada em cotacdes reais de mercado e que preco inferior ao referencial ndo caracteriza, por si sé,
inexequibilidade.

Alega violagdo ao art. 59, §§ 22 e 49, da Lei n? 14.133/2021, por auséncia de diligéncia suficiente, bem como afronta ao
contraditério e a ampla defesa.

Requer a reforma da decisdo que declarou inexequivel sua proposta.
3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. Manifestacdo da Tecpav Engenharia Ltda. quanto a Sao Bento Engenharia Ltda.

A Tecpav sustenta que a adocao de 2.640 horas anuais decorre da aplicacdo objetiva do parametro de 220 horas/més previsto
no Termo de Referéncia, ndo configurando violagao editalicia.

Destaca que o Esclarecimento n® 14 autorizou expressamente a alteracdo da quantidade de horas/ano, desde que mantidos os
demais parametros da Tabela Analitica de Custo Horario de Equipamentos.

3.2. Manifestacdao da Tecpav Engenharia Ltda. quanto a JM Locacdes
A recorrida reafirma a legalidade da metodologia adotada quanto as 2.640 horas anuais.

Quanto ao diesel, sustenta que os valores da ANP possuem carater referencial e ndo vinculativo, sendo plenamente possivel a
obtencao de precos inferiores mediante negociacao em grande escala e contratos diretos com distribuidoras.

3.3. Manifestacdao da Tecpav Engenharia Ltda. quanto a Converd
A Tecpav alega que o recurso da Converd é intempestivo, pois interposto em fase processual ja superada.

Sustenta que, apds diligéncias realizadas, a Converd ndo comprovou exequibilidade de sua proposta.



4. ANALISE DE MERITO
4.1. Do questionamento sobre alteracao de horas/ano dos equipamentos
Conforme resposta ao Esclarecimento n? 14, anexo abaixo, restou expressamente consignado que poderiam ser alterados:

¢ quantidade de horas/ano;

¢ percentual residual;

* valor de aquisicdao do equipamento (mediante comprovacao);

« valor unitario do combustivel, mantida a participacao percentual.

Por outro lado, manteve-se vedacado a alteracao de depreciacado, juros, impostos, manutencgdo, coeficientes e taxas.

Assim, verifica-se que a alteracdo da quantidade de horas/ano foi admitida pela prépria Administracdo. A adocao de 2.640 horas
anuais, correspondente a multiplicacdo do teto mensal de 220 horas por 12 meses, encontra respaldo formal nas permissoes
expressamente concedidas.

Nao se identificou alteracdo indevida dos demais coeficientes vedados, razdo pela qual ndo hd afronta ao instrumento
convocatério.

ANEXO |

Esclarecimento N. 14: "01 - De acordo com o item 10.4 do Termo de Referéncia, serdo necessarias no minimo trés cotacdes distintas para comprovacdo da compatibilidade dos precos de mercado. Essas
cotagBes serdo necessarias apenas para empresas que necessite comprovar a exequibilidade de acordo como o desconto apresentado, correto? Por exemplo, uma empresa vencedora com 5% de
desconto e obedecendo os critérios da portaria N227 de 31/01/2025, ndo teria essa necessidade, esta correto o entendimento? 02 - Considerando a NR-20 — Seguranca e Satide no Trabalho com
Inflaméveis e Combustiveis, a Resolugdo ANTT n2 5.947/2021 — Transporte Terrestre de Produtos Perigosos e demais normas aplicaveis, que para o atendimento faz se necessério a utilizagdo de
caminh&@o comboio para o transporte e abastecimento das maquinas e caminhdes, sendo que n3o foi considerado seu custo na administracdo local ou orcamento, ndo deveria ser revisado o orcamento
com sua devida inclusdo? 03 - Considerando o item 10.3 do Termo de Referéncia, serdo considerados inexequiveis os equipamentos cujos valores para os custos da hora produtiva e improdutiva
apresentem alteragdes nas parcelas descritas, esta correto o entendimento que pode ser feito alteracgdo SOMENTE na quantidade de hora/ano, % residual e valor de aquisicdo (se for o caso e mediante
orcamento de aquisicdo) pois todos os demais itens do custo na Tabela de Custos Horarios de Equipamentos, estdo descrito no item 10.3, estd correto o entendimento? Caso néo seja esse favor
especificar o entendimento correto. 04 - No item 7.12 do edital, diz que pode ser apresentado BDI superior ao da administragdo, também sera aceito BDI inferior? No item 10.6 do Termo de Referéncia,
diz que seré verificado a exequibilidade do BDI conforme Acorddo 2.622/2013 do TCU, portanto a propria composicdo da administracdo ja € inferior ao 12 quartil do referido acorddo, dessa forma serd
aceito alteracdo para menos nas parcelas do BDI como lucro e adiministracdo conforme a realidade da licitante?"

Resposta ao Questionamento 01: N&o esta correto o entendimento. A exigéncia de apresentagéo das trés cotacdes € automdtica para todos os licitantes, ndo se restringindo apenas a aquelas empresas
que precisem comprovar a exequibilidade do preco ofertado. Portanto, uma empresa vencedora, indepentende do desconto ofertado, dentro da margem considerada aceitével, terd a obrigacdo de
apresentar as trés cotagdes como critério de comprovagéo da exequibilidade da proposta.

Resposta ao Questionamento 02: A Administragdo esclarece que o objeto da presente contratacdo prevé a disponibilizacio de maquinas e equipamentos pesados, com fornecimento de operadores,
motoristas, manutengdo preventiva e corretiva, bem como o fornecimento de combustivel. Dessa forma, cabe & contratada adotar todos os meios necessarios para o abastecimento adequado e seguro
das maquinas e caminh&es disponibilizados, observadas as normas de seguranga, satide e transporte de combustiveis. De fato, a NR-20 — Seguranca e Satide no Trabalho com Inflaméveis e Combustiveis
e a Resolugdo ANTT n2 5.947/2021 estabelecem exigéncias para o transporte, manuseio e abastecimento de produtos perigosos, incluindo a necessidade de utilizagdo de veiculos apropriados e
licenciados (como caminhdes comboio) para o transporte de combustiveis. Portanto, a empresa contratada devera obrigatoriamente atender tais normas, sob pena de infragéo legal e contratual. O
orgamento estimativo elaborado pela Administragdo observou pardmetros médios de mercado para a contratacdo do objeto, ndo prevendo de forma individualizada cada equipamento de apoio, mas
contemplando custos diretos e indiretos relacionados & operagdo, manutencdo e fornecimento de combustivel. Cabe & licitante, ao formular sua proposta, incluir todos os custos necessarios para a
perfeita execugdo contratual, inclusive aqueles relacionados a logistica de abastecimento, sejam eles mediante caminh@o comboio préprio, terceirizado ou outro meio legalmente admitido. Ante ao
exposto, ndo se identifica necessidade de revisdo do or¢camento estimativo, uma vez que o custo com abastecimento estd incluido no escopo contratual (fornecimento de combustivel) e deve ser
incorporado pela licitante na formagéo de sua proposta. O orgamento publico tem por objetivo estabelecer um valor global de referéncia compativel com o mercado, de modo a preservar a
competitividade e a vantajosidade da licitagdo, sem detalhar todos os itens auxiliares.

Resposta ao Questionamento 03: N&o esté correto o entendimento. Podem ser alterados a quantidade de horas/ano, o percentual residual, o valor de aquisicdo do equipamento e o valor unitério do
combustivel (Entretanto, a participacdo percentual do combustivel na parcela das composigdes dos equipamentos deve permanecer idéntica & prevista no orgamento referencial da Administracdo).
Todos os demais itens da Tabela de Custo Horéario de Equipamentos - Analitico da GOINFRA, que fazem parte da composicdo do equipamento (depreciagdo, juros, impostos, manutenggo, vl. combustivel,
méo de obra, coeficientes e taxas) ndo poderdo ser modificados, sob pena de o equipamento ser considerado inexequivel, conforme o item 10.3 do Anexo | - Termo de Referéncia do Edital e os incisos
Vil e IX da Portaria 121/2025, garantindo a exequibilidade, a qualidade dos servigos e a isonomia entre os licitantes.

Resposta ao Questic 04: A ibilidade do BDI serd avaliada conforme a Portaria n? 121/2025 e o Acérddo n? 2.622/2013 — TCU/Plenério, em complemento ao edital e ao Termo de
Referéncia. Propostas com percentuais de BDI global ou de seus componentes abaixo do 12 quartil do referido Acérddo deverdo ser acompanhadas de justificativas técnicas e econdmicas consistentes. A
auséncia de justificativa adequada, resultara na declaragdo de inexequibilidade e na consequente desclassificagdo da proposta.

Imagem 01 - Print do esclarecimento n° 14
4.2. Da confirmacao das cotacoes pela Equipe Técnica

Quanto ao Diesel S-10, a Equipe Técnica realizou diligéncia adicional, encaminhando e-mails diretamente aos fornecedores
indicados nas cotacbes apresentadas pela Tecpav.

Os fornecedores confirmaram:

* a emissao das cotacdes;
¢ a autenticidade dos documentos;
¢ a viabilidade de fornecimento nos valores indicados.

A diligéncia efetuada pela GOINFRA reforca a seguranca juridica do procedimento e afasta a alegacdo de preco ficticio ou
inexequivel.

Seguem anexos 0s comprovantes relativos a verificacdo de autenticidade das cotacdes apresentadas pela licitante.

ANEXO Il



02/02/2026, 15:51 Gmall - Assunto: Valdaglo de cotagSo

M Gmail GEMVI Supervisao <supervisao.controller@gmail. com>
Assunto: Validagao de cotacao

2 mensagens

POSTO SOBRADO <postosobrado@yahoo.com br> 20 de janeiro de 2026 3s 18:23

Boa tarde,
Aproposta do anexo do email foi feita a empresa Tecpav e segue condigdes comerciais negociadas com ela!

Yahoo Mail: Busque, organize e aumente sua produtividade

Em seg., 12 12e jan. 12e 2026 3s 11:05, GEMVI SUPERVISAO
<supervisao.controllen@gmail.com> escreveu:

Prezados Senhores,

AWM&MQTM wmmmmmm
demm Mamewm
P -

do fi de ¢ bem como o
fomecimento de combustivel, a ~ P o de énio firmado entre
os referidos entes e a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — para execuc3o de servicos de
manutengio e estradas vicinais n3o pavimentadas, no ambito da Etapa Il do

Pmmm GMP (09 LOTES). no qual foram apresentadas cotagdes por empresas
wmm:maw;mm confirmando se os valores apresentados
correspondem efetivamente aos praticados por V.Sa. e se estio de acordo com as condighes comerciais

usualmente
&nmeammmmammmpMmme
garantir a transparéncia do processo.

Colocamo-nos 3 disposic3o para quaisquer esclarecimentos adicionais.
Atenciosamente,
Stpefvrsao MA-GEMWI (23523)

POSTO SOBRADO <postosobrado@yahoo.com br> 2 de fevereiro de 2026 as 10:10
Responder a: POSTO SOBRADO
Para: GEMVI SUPERVISAD <supervisao.controlier@gmai.com>, “diego porto@tecpav.com.br”
<dwego. porto@tecpav.com.
Boa tarde,
Aproposta do anexo do email foi feita a empresa Tecpav e segue condigd iais negociadas com ela!
Yahoo Mail: Busque, organize e nte sua produtividad

Em seg., 12 12e jan. 12e 2026 3s 11:05, GEMVI SUPERVISAO
<supervisao.controllen@gmail.com> escreveu:

Prezados Senhores,
AAc'oda_"' de Infra tura e Transport -GO!PFRAmMm\dommWa
de empresa especiaizada para disponbiizacio de maquinas e equip p
do fi de operad motoristas, ste pr e bernoomoo
f i de combustivel, a serem disponibilizados aos ',' por adio de firmado entre
0s referidos entes e a Agéncia Goiana de Infra stura e Transp ~ GOINFRA, para execuc3o de servicos de
g30 e melh das das vicinais n3o pavi das, no ambito da Etapa Il do programa
2005 851213 nag-21855687... 12
02/032026, 15:51 Gmall - Aszunto: Valcagso de cotagSo
Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP (00 LOTES), no qual foram ap d odes por empr
licitantes.
Nesse sentido, solicitamos a gentileza de validar as o bid. fi ok k d
cofresp aos p o wv&eﬂm&mmsmm
usualmente pratcadas.
Swmeﬁmmm gurar a idade das inf gdes prestadas no certame e
garantir a transparéncia do
Colocam-msaasposbgaoparaf',_ lareci di
Atenciosamente,
Supervisio MA-GEMVI (23523)
Diretoria de Manutenc3o (DMA)
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA)

Imagem 02 - Print do e-mail encaminhado pela GOINFRA ao fornecedor solicitando confirmacdo da cotacao



03032026, 15:53 Gmai - Valdag3o ce cotaglo

M Gma|| GEMVI Supervisao <supervisao.controller@gmail.com>
Validagao de cotagao
3 mensagens
GEMVI SLI’ERVISAO«UWMMMW 12 de janeiro de 2028 as 10:55
Para: "postoxandao@hotmail.com" <postoxandao@hotmail.com>
Prezados Senhores,
AAgéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA esta i p icitatorio para Ce ¢
P ializada para disponibilizagio de maquinas e equi pesad P do
fo i de operadores, i ¢30 p va e iva, bem como o fomecimento de

I, a serem di i ipios, por i édio de énio firmado entre os idos entes e
aAoeneuGounadethestvuraeTmspoms GO!NFRApanuew;aodeservlqesdenmmme
melhoramento das estradas vicinais ndo pavimentadas, noambaodaEhpalldo,. g

Regionais - GMP (09 LOTES), no qual foram ap gdes por emp

Nesse sentido, soieumosagefﬂezadevd-darns "~ bid. fi se os valores apresentados
por V.Sa. e se est30 de acordo com as dicd 1ai

P I g gl o e < "

Sua ¢30 € de grande imp para a das ¢ P no e

garantir a transparéncia do processo.

C a d ic3o para quai %

Atenciosamente,

Supervisdo MA-GEMVI (23523)
Diretoria de Manutengdo (DMA)
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA)

2 anexos

1) PROPOSTA_DE_COMBUSTIVEL_POSTO XANDAO pdf
85K

] PROPOSTA_DE_COMBUSTIVEL_POSTO XANDAO_RELATORIO.pdf
214K

GEMVI SUPERVISAO <supemsaqeom:olle¢@9mul com> 30 de janeiro de 2026 as 08:50
Para: "postoxandao@hotmail.com" <postoxandao@hotmail.com>

Prezados,

Em atengdo ao e-mail h I ag de confi a da cotac
ap pela lici fi anexo.

Desde . agradecemos a atengio e p & disposigio para

Atenciosamente,

Supervisdo MA-GEMVI (23523)
Diretoria de Manutengdo (DMA)
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA)

[Texto das mensagens antenores 0culo]

GEMVI SUPERVISAO <supervisao.controller@gmail.com> 30 de janeiro de 2028 as 08:51
Para: "postoxandao@hotmail.com" <postoxandao@hotmail.com>

Atenciosamente,

hitps:/imal.google.

P v 6G-ar-30813075260... 112

030372026, 15:53 Gmail - Valdagio de cotagio
Supervisdo MA-GEMVI (23523)
Diretoria de Manutengio (DMA)
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes (GOINFRA)

Imagem 03 - Print do e-mail encaminhado pela GOINFRA ao fornecedor solicitando confirmacao da cotacao
03/03/2026, 15:52 Gmail - Confirmagdo de cotagdo
M Gmail GEMVI Supervisao <supervisao.controller@gmail.com>

Confirmacao de cotagao
1 mensagem

kamila rejane <kamila_rejane@hotmail.com> 2 de fevereiro de 2026 as 19:27
Para: "supervisao.controller@gmail.com" <supervisao.controller@gmail.com>
Cc: "diego.porto@tecpav.com.br" <diego.porto@tecpav.com.br>

Boa noite

Segue confirmagéo de que a cotacdo fornecida para TECPAV ENGENHARIA para o processo
licitatorio CP 085/2025 lote 9 é veridica conforme consta nos autos.

Kamila Rejane
Gerente administrativo
Posto Xandédo

Obter o Outlook para iOS

Imagem 04 - Print da resposta do fornecedor confirmando os valores e a autenticidade da cotacao

4.3. Dos questionamentos da empresa Converd



Conforme analise da documentacdo apresentada na 32 diligéncia (doc. SISLOG 271600), constatou-se que, embora a equacao de
cdlculo tenha sido ajustada, os valores de aquisicdo dos equipamentos adotados pela licitante estdo inferiores as préprias
cotacdes apresentadas, em razao da exclusdo indevida de acessérios, o que impossibilitou a reproducdo dos precos unitarios
ofertados e evidenciou inconsisténcias na formagdo dos custos, caracterizando inexequibilidade.

Verificou-se, ainda, alteracdo indevida dos percentuais de BDI, sem justificativa técnica adequada e em desacordo com a
legislacao aplicavel e ao esclarecimento n° 13, anexo abaixo.

Diante dessas inconsisténcias, resta fundamentada a desclassificacdo da licitante, por apresentar proposta manifestamente
inexequivel e em desconformidade com as exigéncias editalicias.

ANEXO Il

GOVERNO DO ESTADO DE GOIAS

Solicitacdo de Esclarecimento n2 13

Trata-se de Respostas as Solicitagio de Esclarecimentos n2s 13 e 14 (doc. sislog n2 238543), de ordem técnica, protocolado no sistema sislog, respectivamente, em 14/08/2025 as 17:23:08 e
15/08/2025 &s 11:54:49, do edital Concorréncia Eletronica ne 085/2025-GOINFRA, Contratacéo Sislog n? 114693 e Processo SEI n° 202500005017918, Critério de Julgamento: Malor Desconto, Modo de

Disputa: Aberto e Fechado, sem inversdo de fases; cujo objeto é a Contratagdo de empresa pecializada para disponibilizagéo de maquii e equip acompanhados do
fornecimento de operadores, motoristas, manuten¢do preventiva e corretiva, bem como o fornecil de bustivel, a serem disponibilizados aos icipios, por intermédio de convemo
firmado entre os referidos entes e a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, para execugdo de servigos de ¢do e melhor das estradas vicinais ndo pavii ,

no é@mbito da Etapa Il do programa Patrulhas Mecénicas Regionais - GMP (09 LOTES), a seguir:

Esclarecimento N. 13: "Considerando o julgamento das propostas realizadas em certames anteriores, serdo aceitas alteragdes no BDI no que tange ao Lucro e Administragdo fora do acérdéo 2.622/2013
? tendo em vista que tais taxas se referem a particularidade de cada empresa a GOINFRA aceitara essas alteragdes ? ".

Resposta: Em atenc¢do ao pedido de esclarecimento supracitato, esta unidade técnica declara que, a avaliacdo da exequibilidade da proposta quanto ao Beneficio e Despesas Indiretas (BDI), em
complemento aos demais critérios estabelecidos neste item e na PORTARIA N2 121, de 06 de junho de 2025, tera como base os referenciais técnicos do Acérddo n2 2.622/2013-TCU-Plenério. As
propostas que apresentarem percentuais de BDI global ou de seus componentes individualizados (Administracdo Central, Riscos, Seguros, Garantias, Despesas Financeiras e Lucro) inferiores aos valores
do 12 Quartil indicados pelo referido Acérddo para a respectiva tipologia de obra deverdo ser acompanhadas de justificativas técnicas e econdmicas robustas e detalhadas , que demonstrem a plena
capacidade do licitante de absorver os custos correspondentes e garantir a viabilidade e a qualidade da execugdo do objeto contratual, conforme os padrées de mercado e rentabilidade minima
esperada. Com base no pedido de esclarecimento supracidato, esta unidade técnica declara que, a auséncia de justificativa adequada ou a comprovagdo de que os percentuais ofertados sdo irrisorios,
simbdlicos ou insuficientes para garantir a execugdo do objeto resultard na declaracdo de inexequibilidade da proposta e na desclassificacéo do licitante , sendo que os percentuais de BDI e seus
componentes submetidos na proposta inicial serdo considerados definitivos e inalteraveis para fins de anélise de exequibilidade.

Imagem 05 - Print do esclarecimento n° 13
5. DECISAO

5.1. Apéds a andlise integral dos autos, esta Unidade Técnica conclui que a proposta apresentada pela empresaTecpav
Engenharia Ltda. para o Lote 09 encontra-se plenamente em conformidade com as exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia e no edital da Concorréncia Eletronica n? 085/2025-GOINFRA. Nao foram identificados falhas, vicios ou
inconsisténcias capazes de comprometer a exequibilidade, a regularidade documental ou a conformidade técnica da proposta.

5.2. As alegacOes apresentadas pelas empresas Sdo Bento Engenharia Ltda. e JM LocacOes de Maquinas e Transportes Ltda. e
Converd Construcao Civil Ltda ndo apresentam fundamentos aptos a desconstituir a validade da proposta da recorrida. Os
questionamentos levantados foram devidamente esclarecidos nos autos, restando demonstrado que a licitante Tecpav
Engenharia Ltda. atendeu as exigéncias editalicias, ndo havendo descumprimento de qualquer item do Termo de Referéncia que
pudesse conduzir a sua desclassificacao.

5.3. Dessa forma, esta Unidade Técnica REJEITA os recursos interpostos pelas empresas Sdo Bento Engenharia Ltda. e JM
Locacdes de Maquinas e Transportes Ltda. e Converd Construcéo Civil Ltda, mantendo-se a CLASSIFICACAO da empresa
Tecpav Engenharia Ltda. para o Lote 09 da Concorréncia Eletrénica n? 085/2025-GOINFRA, em plena observancia aos
principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério.

GOIANIA, aos 04 dias do més de marco de 2026.

Documento assinado eletronicamente por VICTOR SANTOS SILVA, Gerente, em 04/03/2026, as 23:00, conforme art. 22, § 29,
Il, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n2 8.808/2016.

.!SSII’IJ(LI'.! lj
eletrénica

% A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
. acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cddigo verificador 87203257 e o cédigo CRC
= 4D7DBDOF.
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Secretaria de
Estado da
Administracio

ESTADO DE GOIAS

SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

GERENCIA DE LICITACAO

Decisao n2 02/2026 - GOINFRA/LC-GELIC-13150

Contratacao n2 114693
Concorréncia Eletronica n2 085/2025-GOINFRA (09 LOTES)
Recursos Administrativos

RECURSOS CONTRA
(RAZOES) RECURSOS
LOTE Rihggzifgzs R:CN(I)PRRREESNA'I'SES (CONTRARRAZOES)
doc. sislog
ne doc. sislog n2
BTB i y
CONSTRUCOES |1) JM LOCACAO
E DE MAQUINAS E
PARTICIPACOES | TRANSPORTES
03 |LTDA LTDA, inscrita no 337771 339817
CNPJ:
inscrita no CNPJ: |09.543.291/0001-
28.526.652/0001-(39
83
CONSTRUTORA ~
1) SAO BENTO
gfl_{\'TRo LESTE |ENGENHARIA
LTDA, inscrita no
04 CNPJ/MF ne 337771 339817

inscrita no CNPJ:
02.155.735/0001-
10

39.618.316/0001-
87




1) SAO BENTO
ENGENHARIA
LTDA, inscrita no
CNPJ/MF n¢
39.618.316/0001-
87

TECPAV 2) JM LOCACAO
ENGENHARIA |DE MAQUINAS E
LTDA TRANSPORTES
09 LTDA, inscritano| 337771 339817
inscrita no CNPJ: |[CNPJ:
22.782.061/0001-|09.543.291/0001-
90 39

3) CONVERD
CONSTRUCAO
CIVIL LTDA,
inscrita no CNPJ:
02.647.165/0001-
85

OBSERVACOES:

1) Aempresa 39618316000187 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA - Manifestou
intencdo de recurso em 20/02/2026 as 09:31:21 ao LOTE 03; entretanto ndo enviou,
tempestivamente, sua pecga recursal de razdes;

2) A empresa BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA foi classificada no LOTE 03
e desclassificada no LOTE 02 mediante sorteio (doc. sislog n? 335146), amplamene
divulgado e disponibilizado aos interessados;

3) O LOTE 01 do certame suspenso mediante decisao judicial, considerando que a
empresa AFS LOCACOES LTDA impetrou o Mandado de Seguranca Civel, autuado sob
0 N2 6062143-64.2025.8.09.0051 (SEI n® 84962837), em tramite na 52 Vara da
Fazenda PuUblica Estadual de Goiania.

Numero do Processo - SEI
202500005017918

2. DA VERIFICACAO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Trata-se do julgamento dos recursos administrativos interpostos pelas empresas:
LOTE 03 - JM LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA; LOTE 04 - SAO BENTO
ENGENHARIA LTDA; e LOTE 09 - SAO BENTO ENGENHARIA LTDA, JM LOCACAO DE
MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA e CONVERD CONSTRUCAO CIVIL LTDA, em face do
resultado dos respectivos lotes da licitacao que tem como objeto a Contratacao de
empresa especializada para disponibilizacdao de maquinas e equipamentos
pesados, acompanhados do fornecimento de operadores, motoristas,
manutencao preventiva e corretiva, bem como o fornecimento de
combustivel, a serem disponibilizados aos municipios, por intermédio de



convénio firmado entre os referidos entes e a Agéncia Goiana de
Infraestrutura e Transportes - GOINFRA, para execucao de servicos de
manutencao e melhoramento das estradas vicinais nao pavimentadas, no
ambito da Etapa Il do programa Patrulhas Mecanicas Regionais - GMP (09
LOTES).

2.2. Os recursos interpostos foram apresentados consoante os critérios estabelecidos
pela Lei n? 14.133/2021, demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatério em
curso. Inicialmente, as empresas manifestaram interesses em recorrer dentro do prazo
legal previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal estabelecida pela
legislacao.

2.3. Posteriormente, dentro do Ilimite de tempo estipulado, as recorrentes
apresentaram suas razdes, atendendo ao requisito legal de fundamentacao do
recurso.

2.4. Ressalta-se que, garantido que todos os envolvidos no processo tivessem a
oportunidade de se manifestar adequadamente, houve contrarrazées pelas partes
interessadas.

2.5. Dessa forma, observa-se que o0s recursos atendem aos critérios de
tempestividade e de formalidade, conforme disposto na Lei n.2 14.133/2021, o que
asseguram a regularidade do procedimento e a aceitacao das alegacdes trazidas para
apreciacao.

3. DAS ALEGACOES E CONTRA-ALEGACOES

3.1. A recorrente do LOTE 03 - JM LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA,
segundo a Unidade Técnica, apds andlise dos documentos apresentados, elencou em
resumo as principais alegacoes a seguir:

"2. DAS ALEGACGES RECURSAIS
2.1. Do lucro reduzido (0,65%)

A recorrente sustenta que o percentual de lucro de 0,65% adotado pela BTB seria
irrisério e incompativel com os riscos ordinarios do contrato, afrontando os parametros
do Acdrdédo 2.622/2013-TCU e o esclarecimento n® 13 da GOINFRA, que exige
justificativa técnica e econémica robusta para percentuais inferiores ao 12 quartil.

Afirma que a aceitacdo de margem reduzida poderia ensejar reequilibrios futuros e
comprometer a execucao contratual.

2.2. Do valor do combustivel (Diesel S-10)

A recorrente questiona os valores apresentados nas cotacoes de Diesel S-10, alegando
divergéncia em relacao aos valores minimos divulgados pela ANP no periodo
correspondente.

Sustenta possivel inexequibilidade da proposta e requer que sejam solicitadas notas
fiscais para comprovacao de aquisicdo do combustivel nos valores apresentados".

3.1.1. A empresa recorrida (LOTE 03) BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES
LTDA, pelos motivos expostos em sua peca de contrarrazao, sustenta, segundo a



Unidade Técnica:
"3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. Manifestacao da BTB Construcoes e Participacoes Ltda.

Quanto ao lucro, a recorrida afirma que a definicao da margem é decisdo empresarial
estratégica, compativel com sua estrutura financeira, capacidade operacional e
politica comercial.

Sustenta que a legislacdo ndo impoée percentual minimo obrigatdrio de lucro, sendo
exigida apenas a comprovacao da exequibilidade global da proposta.

No tocante ao combustivel, argumenta que os valores divulgados pela ANP,
apresentados pela recorrente, sao de carater meramente referencial e que nao podem
ser considerados, pois ndo consideram as relacées entre licitante e fornecedor ou
negociacées em grande volume.

Informa ainda que apresentou as trés cotacoes exigidas pelo item 10.4 do Termo de
Referéncia, contendo razao social, CNP] e informacdes de contato dos fornecedores".

3.2. Consoante a recorrente do LOTE 04, segunto equipe técnica da Diretoria de
Manutencao, em resumo apresentam as seguintes alegacgoes:

"2. DAS ALEGACOES RECURSAIS
2.1. Alegacoes da Sao Bento Engenharia Ltda.

A recorrente sustenta que a empresa Construtora Centro Leste apresentou cotacbes
de combustivel sem a devida assinatura eletrénica do representante legal da empresa
fornecedora, em desacordo com o item 10.5 do Termo de Referéncia.

Argumenta que o referido item exige que as cotacoes estejam devidamente assinadas
eletronicamente por meio de certificacdo digital compativel com a Infraestrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.

Defende que eventual substituicao posterior das cotacées configuraria inclusao de
documento novo em sede de diligéncia, o que seria vedado pelo art. 64 da Lei n®
14.133/2021 e pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéo.

Ao final, requer a declaracdo de inexequibilidade da proposta da Construtora Centro
Leste e sua consequente desclassificacao".

3.2.1. A empresa recorrida (LOTE 04) CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A,
conforme motivos apresentados em sua peca de contrarrazao, sustenta, segundo
a Unidade Técnica:

"3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. Manifestacao da Construtora Centro Leste

A recorrida sustenta que as cotacées apresentadas atendem as exigéncias editalicias
guanto a identificacdo da empresa fornecedora, contendo razao social, CNPJ e



informacées de contato, permitindo plena verificacao de sua autenticidade.

Argumenta que eventual auséncia de assinatura eletrénica ndo compromete a
substancia do documento, tratando-se de formalidade sanavel, nos termos do art. 64
da Lein®14.133/2021.

Destaca, ainda, que a propria Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes -
GOINFRA, no exercicio do poder-dever de diligéncia, procedeu a confirmacéo direta
das cotacobes junto aos fornecedores, por meio de envio de e-mails solicitando
validacao dos valores apresentados na proposta.

Segundo a recorrida, os fornecedores responderam formalmente as solicitacées,
confirmando a veracidade das cotacoes, os valores informados e sua aptidao para
fornecimento, o que afasta qualquer duvida quanto a autenticidade dos documentos.

Sustenta, por fim, que a diligéncia realizada pela Equipe Técnica reforca a legalidade
da habilitacdo e classificacao da empresa, evidenciando que ndo houve apresentacao
de documento novo, mas mera verificacdo de condicéo ja existente a época da
proposta".

3.3. Ademais as recorrentes do LOTE 09, mediante Parecer da Unidade Técncia, em
sintese apresentam as seguintes alegacdes:

"2. DAS ALEGACOES RECURSAIS
2.1. Alegacoes da Sao Bento Engenharia Ltda.

A Recorrente sustenta que a Tecpav alterou os parametros relativos a quantidade de
horas anuais dos equipamentos, adotando 2.640 horas/ano (220 horas mensais x 12
meses), o que, segundo afirma, desvirtua a metodologia referencial da GOINFRA.
Segundo a Sdo Bento, essa manipulacao reduz artificialmente o preco final, tornando
a proposta irreal.

2.2. Alegacoes da JM Locacoes de Maquinas e Transportes Ltda.

A Recorrente aponta que o valor do Diesel S-10 apresentado pela Tecpav (R$
5,15/litro) estaria abaixo do valor minimo praticado no Estado de Goias no periodo de
agosto de 2025, que, segundo dados da ANP, seria de R$ 5,49/litro.

Sustenta que a diferenca impactaria aproximadamente R$ 1,4 milhao na proposta,
valor equivalente a quase totalidade do lucro (3,50%) previsto no BDI da Tecpav,
demonstrando suposta inexequibilidade.

Quanto a adocéo de 2.640 horas/ano, afirma tratar-se de cenario tedrico irreal, pois
pressupée disponibilidade mecanica préxima de 100%, desconsiderando paralisacoes
por manutencao, fatores climaticos e ociosidade contratual.

Alega que o parametro técnico da GOINFRA seria de 2.000 horas/ano e que a
majoracao para 2.640 horas diluiria artificialmente custos fixos, comprometendo a
isonomia entre licitantes.

2.3. Alegacoes da Converd Construcao Civil Ltda.

A Converd sustenta que foi desclassificada por alegada inexequibilidade quanto ao



item “aquisicdo”, defendendo que sua proposta foi baseada em cotacobes reais de
mercado e que preco inferior ao referencial ndo caracteriza, por si so,
inexequibilidade.

Alega violacdo ao art. 59, §§ 22 e 4°, da Lei n° 14.133/2021, por auséncia de diligéncia
suficiente, bem como afronta ao contraditdrio e a ampla defesa.

Requer a reforma da decisao que declarou inexequivel sua proposta".

3.3.1. A licitante recorrida (LOTE 09) TECPAV ENGENHARIA LTDA, ante o exposto
em sua peca de contrarrazdo, e segundo a Unidade Técnica da Diretoria de
Mantencao, alega-se:

"3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Manifestacao da Tecpav Engenharia Ltda. quanto a Sao Bento
Engenharia Ltda.

A Tecpav sustenta que a adocao de 2.640 horas anuais decorre da aplicacao objetiva
do pardmetro de 220 horas/més previsto no Termo de Referéncia, ndo configurando
violacdo editalicia.

Destaca que o Esclarecimento n? 14 autorizou expressamente a alteracao da
quantidade de horas/ano, desde que mantidos os demais pardmetros da Tabela
Analitica de Custo Horario de Equipamentos.

3.2. Manifestacao da Tecpav Engenharia Ltda. quanto a JM Locacées

A recorrida reafirma a legalidade da metodologia adotada quanto as 2.640 horas
anuais.

Quanto ao diesel, sustenta que os valores da ANP possuem carater referencial e nao
vinculativo, sendo plenamente possivel a obtencdo de precos inferiores mediante
negociacao em grande escala e contratos diretos com distribuidoras.

3.3. Manifestacao da Tecpav Engenharia Ltda. quanto a Converd

A Tecpav alega que o recurso da Converd é intempestivo, pois interposto em fase
processual ja superada.

Sustenta que, apds diligéncias realizadas, a Converd nao comprovou exequibilidade
de sua proposta".

4. DA ANALISE DE MERITO

4.1. Cabe ressaltar que as alegacdes de natureza técnica, classificatéria e
habilitatéria, bem como alegacdes das propostas comerciais apresentadas foram
minuciosamente avaliadas pela Unidade Técnica da Diretoria de Manutencao -
DMA. Esse 6rgao se dedicou a uma analise detalhada de todos os pontos levantados
nos recursos apresentados. Apds analise das raz0es e contrarrazdes, o setor técnico
decidiu no mérito, em resumo, que:



LOTES

RECORRENTES

RECORRIDAS

DO MERITO - DECISAO DA UNIDADE
TECNICA DA DIRETIORIA DE
MANUTENCADO, in verbis

03

1) JM LOCACAO
DE MAQUINAS E
TRANSPORTES
LTDA

BTB i
CONSTRUCOES
E
PARTICIPACOES
LTDA

"5.1. Apds a andlise integral dos autos, esta
Unidade Técnica conclui que a proposta
apresentada pela empresa BTB Construcées
e Participacbes Ltda. para o Lote 03
encontra-se plenamente em conformidade
com as exigéncias estabelecidas no Termo
de Referéncia e no edital da Concorréncia
Eletrénica n° 085/2025-GOINFRA. Nao foram
identificados falhas, vicios ou inconsisténcias
capazes de comprometer a exequibilidade, a
regularidade documental ou a conformidade
técnica da proposta.

5.2. As alegacbes apresentadas pela
empresa JM Locacbées de Maquinas e
Transportes Ltda. nao apresenta
fundamentos aptos a desconstituir a
validade da proposta da recorrida. Os
questionamentos levantados foram
devidamente  esclarecidos nos  autos,

restando demonstrado que a licitante BTB
atendeu as exigéncias editalicias, nao
havendo descumprimento de qualquer item
do Termo de Referéncia que pudesse
conduzir a sua desclassificacao.

5.3. Dessa forma, esta Unidade
Técnica REJEITA o recurso interposto pela
empresa JM Locacbées de Maquinas e
Transportes Ltda., mantendo-se
a CLASSIFICACAO da empresa BTB
Construcoes e Participacoes Ltda. para
o Lote 03 da Concorréncia Eletrénica n®
085/2025-GOINFRA, em plena observancia
aos principios da legalidade, da isonomia e
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio".




04

1) SAO BENTO
ENGENHARIA
LTDA

CONSTRUTORA
CENTRO LESTE
S/A

"5.1. ApOs a anadlise integral dos autos, esta
Unidade Técnica conclui que a proposta
apresentada pela empresa Construtora
Centro Leste para o Lote 04 encontra-se
plenamente em conformidade com as
exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia e no edital da Concorréncia
Eletrénica n° 085/2025-GOINFRA. Ndo foram
identificados falhas, vicios ou inconsisténcias
capazes de comprometer a exequibilidade, a
regularidade documental ou a conformidade
técnica da proposta.

5.2. A alegacao apresentada pela empresa
Sdo Bento Engenharia Ltda. nao apresenta
fundamentos aptos a desconstituir a
validade da proposta da recorrida. Os
questionamentos levantados foram
devidamente  esclarecidos nos  autos,
restando demonstrado que a licitante
Construtora Centro Leste atendeu as
exigéncias  editalicias, ndao  havendo
descumprimento de qualquer item do Termo
de Referéncia que pudesse conduzir a sua
desclassificacao.

5.3. Dessa forma, esta Unidade
Técnica REJEITA o recurso interposto pela
empresas Sao Bento Engenharia Ltda.,
mantendo-se aCLASSIFICACAO da
empresa Construtora Centro Leste para
o Lote 04 da Concorréncia Eletrénica n°
085/2025-GOINFRA, em plena observancia
aos principios da legalidade, da isonomia e
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio".

"5.1. ApOs a analise integral dos autos, esta
Unidade Técnica conclui que a proposta
apresentada pela empresa Tecpav
Engenharia Ltda. para o Lote 09 encontra-se
plenamente em conformidade com as
exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia e no edital da Concorréncia
Eletrénica n° 085/2025-GOINFRA. Ndo foram
identificados falhas, vicios ou inconsisténcias
capazes de comprometer a exequibilidade, a
regularidade documental ou a conformidade
técnica da proposta.

5.2. As alegacbées apresentadas pelas
empresas Sao Bento Engenharia Ltda. e /M
Locacbes de Maquinas e Transportes Ltda. e
Converd Construcao Civil Ltda nao




apresentam fundamentos aptos a
desconstituir a validade da proposta da
recorrida. Os questionamentos levantados
foram devidamente esclarecidos nos autos,

1) SAO BENTO restando demonstrado que a licitante
ENGENHARIA Tecpav Engenharia Ltda. atendeu as
LTDA exigéncias  editalicias, nao havendo

_ descumprimento de qualquer item do Termo
2) JM LOCACAO TECPAV de Referéncia que pudesse conduzir & sua

09 |DE MAQUINAS E ENGENHARIA |desclassificacéo.
TRANSPORTES |LTDA

LTDA 5.3. Dessa forma, esta Unidade
Técnica REJEITA os recursos interpostos
3) CONVERD pelas empresas Sdo Bento Engenharia Ltda.
CONSTRUCAO e JM Locacbes de Maquinas e Transportes
CIVIL LTDA Ltda. e Converd Construcdo Civil Ltda,
mantendo-se a CLASSIFICACAO da

empresa Tecpav Engenharia Ltda. para
o Lote 09 da Concorréncia Eletrénica n®
085/2025-GOINFRA, em plena observancia
aos principios da legalidade, da isonomia e
da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio".4.2. Com base nos fatos
apurados e na observancia rigorosa das
normas editalicias, a Unidade Técncia da
DMA decidiu pela improcedéncia das razoes
elencadas pelas empresas recorrentes dos
LOTES 03, 04 e 09. Essa decisao reflete o
compromisso da Administracao com a
selecao de empresas qualificadas e a
conducao de processos licitatérios justos,
competitivos e transparentes.4.3. Por fim,
cabe ressaltar que a analise detalhada do
setor técnico da Diretoria de Manutenlcao
serd anexada ao presente relatério para
consulta integral.

5. DA DECISAO

5.1. Diante do exposto, e subsidiado pelos Pareceres Técnicos da Unidade Técnica da
Diretoria de Manutencao DMA, conheco dos recursos interpostos na Concorréncia
Eletronica n? 085/2025-GOINFRA, Contratacao Sislog n? 114693, para, no mérito:

5.1.1. NEGAR PROVIMENTO as solicitacoes apresentadas pela empresa |M
LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA, mantendo inalterado o
resultado de CLASSIFICACAO da empresa BTB CONSTRUCOES E
PARTICIPACOES LTDA para o LOTE 03.

5.1.2. NEGAR PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pela empresa SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA, mantendo inalterado o0 resultado de
CLASSIFICACAO da empresa CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A para o
LOTE 04.



5.1.3. NEGAR PROVIMENTO as solicitacdes apresentadas pelas empresas SAO
BENTO ENGENHARIA LTDA, JM LOCACAO DE MAQUINAS E TRANSPORTES LTDA e
CONVERD CONSTRUCAO CIVIL LTDA, mantendo inalterado o resultado de
CLASSIFICACAO da empresa TECPAV ENGENHARIA LTDA para o LOTE 09.

6. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6.1. Encaminho os autos e a motivacao detalhada da decisao para a autoridade
superior, conforme previsto no §22 do art. 165 da Lei n.2 14.133/2021, deliberar sobre
a questao e decidir pela ratificacao ou nao do julgamento recursal ora proferido, dos
LOTES 03, 04 e 09 do certame. Importante ressaltar que, conforme o dispositivo legal
citado, o parecer definitivo deve ser emitido no prazo maximo de dez dias Uteis a
partir do recebimento dos autos.

7. ANEXOS
7.1. CompOe o presente relatério os seguintes anexos:
7.1.1. ANEXO I - Recursos (Razoes) - LOTES 03, 04 e 09 (doc. sislog n? 337771)

7.1.2. ANEXO Il - Contra Recursos (Contrarrazoes) - LOTES 03, 04 e 09(doc.
sislog n? 339817)

7.1.3. ANEXO Il - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Analise de Recurso e
Contrarrazoes - Classificacao BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA no
LOTE 03 (doc. sislog n® 340836)

7.1.4. ANEXO 1V - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Anélise de Recurso e
Contrarrazoes - Classificacao CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A no LOTE 04 (doc.
sislog n? 340884)

7.1.5. ANEXO V - Parecer Técnico Unidade Técnica DMA - Analise de Recurso e
Contrarrazodes - Classificacao TECPAV ENGENHARIA LTDA no LOTE 09 (doc. sislog
n2 340949)

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contratacao

Goiania, 05 de marco de 2026.

Versao do Doc. Padrao
0.01

GOIANIA, aos 05 dias do més de marco de 2026.
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Secretaria de
Estado da
Administracio

ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO
TERMO DE RATIFICACAO

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

Ratificacao da Decisao n2 02/2026 - GOINFRA/LC-GELIC-13150

Numero do Processo - SEI
202500005017918

2. DA DECISAO

O Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes -
GOINFRA, no uso de suas atribuicdes legais e em cumprimento ao § 22 do Artigo 165
da Lei Federal 14.133, de 19 de abril de 2021, considerando os Pareceres Técnicos
da Unidade Técnica da Diretoria de Manutencao (docs. sislog n2s 340836, 340884 e
340949), RATIFICA, integralmente, a Decisao n2 02/2026-GOINFRA/LC-GELIC-
13150 do Agente de Contratacao (doc. sislog n? 341147), naConcorréncia
Eletrénica n® 085/2025-GOINFRA (Contratacdo Sislog n® 114693):

a) que negou provimento ao recurso administrativo apresentado
pela empresa JM Locacdo de Maquinas e Transportes Ltda, mantendo inalterado o
resultado para Classificacao da empresa BTB Construcoes e Participacoes Ltda
no Lote 03;

b) que negou provimento ao recurso administrativo apresentado
pela empresa Sao Bento Engenharia Ltda, mantendo inalterado o resultado
de Classificacao da empresa Construtora Centro Leste S/A para o Lote 04 ¢;

C) que negou provimento aos recursos administrativos apresentados
pelas empresas Sdao Bento Engenharia Ltda, JM Locacdo de Maquinas e Transportes
Ltda e Converd Construcao Civil Ltda, mantendo inalterado o resultado
de Classificacao da empresa Tecpav Engenharia Ltda para o Lote 09.

PEDRO HENRIQUE RAMOS SALES
Presidente
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