A COMISSAO DE CONTRATACAO / AGENTE DE CONTRATACAO DA
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES -
GOINFRA.

Referéncias :

Processo : Concorréncia n° 111/2025 - SEI n. 202500005026672
Interessado : Construtora Caiapo Ltda.

CONSTRUTORA CAIAPO LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 00.237.518/0001-43, com sede na
Avenida S3o Francisco, n°® 271, Setor Santa Genoveva, Goiania/GO, CEP n°
74672-010, representada pelo seu representante legal, JOSE RUBENS
PANIAGQO, brasileiro, divorciado, engenheiro civil inscrito no CREA n°® 15.374-
D e no CPF sob o n® 095.168.751-49, residente e domiciliado em Goiania-GO,
vem manifestar e requerer o que segue.
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1. SINTESE DO PROCEDIMENTO

Trata-se da Concorréncia Eletronica n® 111/2025, promovida
pela Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, cujo objeto ¢
a contratacdo de empresa especializada para execugdo de obras de restauracao,
melhorias e manuten¢do da Rodovia GO-178, no trecho Cagu — Itaruma — Itaja,

com extensdo aproximada de 85,05 km.

O valor estimado da contratacio foi fixado em RS$
271.687.842,63, sendo o critério de julgamento menor prego, em regime de
empreitada por preco unitario, com disputa no modo aberto e fechado e inversdo

de fases.

A licitacdo contou com a participagdo de diversas empresas €
consorcios do setor de infraestrutura rodoviaria, entre eles empresas como
Coplan, Tecpav, Conter, Caiapd, Consoércios diversos ¢ a LCM Construgado e

Comércio S.A., entre outras participantes.

Apos a fase de lances e andlise documental, a LCM
Constru¢ao ¢ Comeércio S.A. apresentou a melhor proposta, no valor de
aproximadamente R$ 178.900.000,00, representando desconto significativo em

relagdo ao or¢amento estimado.

A proposta da LCM foi submetida a diligéncia técnica pela
Diretoria de Obras Rodovidrias da GOINFRA, que analisou aspectos como:
composi¢cao do BDI; cotacdes de insumos; compatibilidade da planilha

or¢amentdria; custos de equipamentos e mao de obra; verificagdo de eventual
2 de 24

é c AI Apo Avenida Sao Francisco, N®271 - Setor Santa Genoveva - Goidnia - GO, CEP 74.670-010, Fone: (62) 4006-0123

CONSTRUTORA CNPJ: 00.237.518/0001-43, Inscricao Estadual: 10.121.645-9 « E-mail: cadastro@caiapo.com.br



inexequibilidade.

ApoOs a diligéncia e reapresentagdo de documentos pela
licitante, a equipe técnica concluiu pelo atendimento das exigéncias técnicas e

pela regularidade da proposta apresentada, mantendo sua classificacao.

O resultado do certame foi objeto de recursos administrativos
por outras licitantes, que questionaram a habilitagdo e a proposta da empresa

vencedora LCM.

Em seguida, o presente caso foi submetido a consulta juridica

acerca da auditoria independente CVM.

A classificacao e habilitagao da empresa LCM Construcao e

Comércio S.A. ndo deve prosperar, pelas seguintes razoes.

2. DA HABILITACAO ECONOMICO-FINANCEIRA E DA
OBRIGATORIEDADE DE AUDITORIA INDEPENDENTE
REGISTRADA NA CVM

A habilitacdo economico-financeira em licitagcdes publicas
possui a finalidade de assegurar que a futura contratada detenha capacidade
patrimonial e solvéncia suficientes para executar o objeto contratual, evitando
riscos de inadimplemento, paralisacao de obras ou desequilibrio contratual.

Nesse contexto, o Edital da Concorréncia n® 111/2025, em
seu item 6.9, alinea “D”, exige a apresentacdo de balango patrimonial e
demonstragdes contabeis “na forma da lei”, requisito que ndo se limita a mera

apresentagdo de documentos contdbeis, mas impde a observancia integral da
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legislagdo societaria e contabil aplicavel ao porte da empresa licitante. Vejamos o

que dispde o edital:

6.9. Qualificacdo economico-financeira

(...) D. Balancgo patrimonial e demonstracdes contabeis dos 2
(dois) ultimos exercicios sociais, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, vedada sua substituicao por
balancetes ou balancos provisdrios, podendo ser atualizados
por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés)
meses da data de apresentagdo da proposta — devera ser
comprovado o envio dos balangos pelo SPED;

Assim, para a correta analise da regularidade da habilitacao
da empresa LCM Construgao e Comércio S/A, torna-se indispensavel examinar o
regime juridico aplicdvel as sociedades empresarias de grande porte, nos termos

da legislagao federal.

O art. 3° da Lei n°® 11.638/2007 estabelece que sociedades
empresarias de grande porte, ainda que nao constituidas sob a forma de sociedade
andnima, devem observar o regime contabil previsto na Lei das Sociedades por
Acoes:

Art. 3°. Aplicam-se as sociedades de grande porte, ainda que
ndo constituidas sob a forma de sociedades por agdes, as
disposi¢des da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976,
sobre escrituracao e elaboracao de demonstragoes financeiras
e a obrigatoriedade de auditoria independente por
auditor registrado na Comissao de Valores Mobiliarios.
Paragrafo unico. Considera-se de grande porte, para os fins
exclusivos desta Lei, a sociedade ou conjunto de sociedades
sob controle comum que tiver, no exercicio social anterior,
ativo total superior a R$ 240.000.000,00 (duzentos e quarenta
milhdes de reais) ou receita bruta anual superior a R$
300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais).
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Como se extrai do art. 3°, Paragrafo unico, da Lei n°
11.638/2007, consideram-se sociedades de grande porte aquelas que apresentem,
no exercicio social anterior, a ativo total superior a R$ 240.000.000,00, ou receita

bruta anual superior a R$ 300.000.000,00.

No presente caso, as proprias informagdes de documentos
fornecidos pela LCM Construgdao e Comércio S/A no procedimento licitatoério em
questdo comprova que se enquadra na categoria de sociedade de grande porte,
considerando o volume de ativos e o historico de faturamento compativel com

contratos de grande vulto no setor de infraestrutura rodoviaria.

A propria dimensdo econdmica do objeto licitado
(aproximadamente R$ 271 milhdes) evidencia que a empresa atua em escala
empresarial de sociedades de grande porte, sendo incompativel admitir que uma
companhia que disputa e executa contratos dessa magnitude ndo esteja submetida

as exigéncias contdbeis impostas pela legislacdo federal.

Assim, uma vez caracterizado o enquadramento da empresa

como sociedade de grande porte, torna-se obrigatéria a apresentacio de

demonstracoes financeiras auditadas por auditor independente devidamente

registrado na Comissdo de Valores Mobilidrios — CVM, conforme

expressamente determina o art. 3° da Lei n° 11.638/2007.

A jurisprudéncia dos tribunais reconhece que o art. 3° da Lei
n® 11.638/2007 impde as sociedades de grande porte a obrigatoriedade de
auditoria independente por auditor registrado na CVM, conforme decidido pelo

Tribunal Regional Federal da 3 Regido:
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A jurisprudéncia do TRF-3, ao analisar o alcance da Lei n°
11.638/2007, confirmou que a norma impde as sociedades de grande porte a
"obrigatoriedade de auditoria independente por auditor registrado na Comissdao

de Valores Mobiliarios", reforgando a base legal para tal exigéncia. Vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. REGISTRO DE
EMPRESA. EXIGENCIA DE PUBLICACAO DAS
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS. SOCIEDADES DE
GRANDE PORTE NAO CONSTITUIDAS SOB A FORMA
DE S/A. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. 1. (...) O
artigo 3° da Lei n. 11.638/2007 limitou-se a estender as
sociedades de grande porte, ainda que nao constituidas
sob a forma de sociedades por acoes, as disposicoes da Lei
n. 6.404, de 15/12/1976, apenas no que tange a
"escrituracao e elaboracao de demonstracoes financeiras
e a obrigatoriedade de auditoria independente por
auditor registrado na Comissao de Valores Mobiliarios''.
3. (...). 6. Apelacdio improvida. (TRF-3 - ApCiv:
00207126320164036100, Relator: Desembargador Federal
HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, Data de
Julgamento: 12/08/2019, 1* Turma, Data de Publicagdo: ¢ -
DJF3 Judicial 1 DATA: 20/08/2019)

Portanto, ndo se trata de faculdade da empresa, tampouco de
exigéncia administrativa inovadora que foge ao edital, mas de obrigacao legal,

cuja observancia condiciona a validade das demonstragdes financeiras.

Ocorre que, no caso posto, verifica-se que o balango
patrimonial apresentado pela empresa LCM foi acompanhado de parecer de
auditoria subscrito pela empresa GMJ Servigos Contdbeis Ltda., bem como por

profissional vinculado a essa entidade.
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Todavia, conforme j& demonstrado nos recursos interpostos,
a referida empresa de auditoria e o profissional responsavel pela auditoria ndo

possuem registro junto & Comissao de Valores Mobiliarios — CVM, circunstancia

que compromete a validade da auditoria apresentada.

Consequentemente, o parecer de auditoria apresentado pela
LCM ndo pode ser considerado auditoria independente valida para fins de
demonstragdes financeiras de sociedade de grande porte, j& que o auditor
responsavel nao possui competéncia legal para realizar auditoria independente
nesse tipo de empresa. Tratando-se, na pratica, de manifestacdo contabil sem a
certificagdo exigida pela legislagdo (na CVM), e por isso, sem validade juridica

para os fins pretendidos.

Em que pese a LCM ter sustentado em suas contrarrazoes ao
recurso administrativo que o edital ndo exigiu expressamente auditoria registrada

na CVM, tal argumento nao se sustenta.

Como ja trazido, o edital, no item 6.9, alinea “D”, determinou

a apresentacao de balanco patrimonial “na forma da lei”, ou seja, exigiu que as

licitantes observem a legislacdo contabil e societaria aplicavel ao tipo e porte da

empresa.

Com efeito, se a Lei n° 11.638/2007 exige que sociedades de
grande porte apresentem demonstracdes financeiras auditadas por auditor
registrado na CVM, tal exigéncia integra automaticamente o conceito de “forma

da lei” previsto no edital.
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Nao se trata, portanto, de criacdo de requisito novo, nao
previsto no edital, mas apenas da aplicacdo da legislagdao vigente. Devendo ser

lembrado que a Administracdo Publica deve obediéncia ao principio da

legalidade, ou seja, toda a sua atuacao deve ter por base as determinacoes contidas

na lei.

Nesse sentido, o entendimento do Tribunal de Justica do
Estado de Goias: “O principio da legalidade vincula a atuagdo administrativa,
impondo-lhe obediéncia estrita a lei, ndo sendo possivel contrariar os
dispositivos legais, a fim de que seus atos estejam todos em consondncia com a
lei, conforme exegese do artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal.” (TJ-GO —
Apelacao Civel: 04245594920158090051, Relator.: Jairo Ferreira Junior, Data de
Julgamento: 10/10/2019, 6* Camara Civel, Data de Publicacao: DJ de 10/10/2019)

Permitir que a empresa LCM, enquanto sociedade de grande
porte, apresente escrituragdo e demonstragdes financeiras sem a auditoria
independente por auditor registrado na CVM, significaria admitir que uma
empresa pudesse se classificar e habilitar no certame estando em desacordo com
a legislagdo, o que esvazia por completo a finalidade da qualificacdo econdmico-
financeira no processo licitatorio e dos principios da legalidade e da seguranca

juridica.

Dessa forma, considerando que o edital exige a apresentagao
de balanco patrimonial e demonstragdes contabeis “na forma da lei” (item 6.9,
alinea “D”), e que a legislacao federal determina que sociedades de grande porte

apresentem demonstragdes financeiras auditadas por auditor independente
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registrado na CVM (art. 3°, da Lei n° 11.638/2007), conclui-se que a auséncia
dessa formalidade por parte da empresa LCM constitui irregularidade que
compromete a validade da sua classificagdo e habilitacdo, o que impde o
provimento dos recursos administrativos interposto, para desclassificar e

inabilitar empresa LCM Construgdo e Comércio S/A.

3. DA ALTERACAO DO BDI APOS A DILIGENCIA - CONFIGURACAO
DE NOVA PROPOSTA E INDICIOS DE INEXEQUIBILIDADE

A analise da proposta apresentada pela empresa LCM

Construcao e Comércio S/A revela inconsisténcias relevantes na composi¢ao do

BDI — Beneficios e Despesas Indiretas, circunstancia que compromete nao apenas

a confiabilidade da proposta econdmica, mas também a propria regularidade do

procedimento licitatorio.

Tais inconsisténcias tornaram-se ainda mais evidentes apos a
fase de diligéncia instaurada pela Diretoria de Obras Rodoviédrias da GOINFRA,
quando a empresa promoveu alteragdes substanciais na composi¢do do BDI
originalmente apresentado, modificando percentuais e rubricas relevantes da
estrutura de custos.

O que demonstra que a diligéncia, instrumento destinado
apenas a esclarecer ou complementar informacoées, acabou sendo utilizada pela
LCM como mecanismo para reformular a propria proposta econdmica, em
violacdo aos principios das licitagdes.

A propria andlise técnica realizada pela Administracao
identificou diversas inconsisténcias na proposta inicialmente apresentada pela
LCM, especialmente no que se refere a composi¢ao do BDI e a estrutura de custos

da proposta.
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o

Conforme registrado no Despacho n
219/2026/GOINFRA/DOR-06105, foram identificadas incompatibilidades com
os padrdes exigidos pela Administracao, incluindo irregularidades na composi¢ao
do BDI, inconsisténcias na planilha orcamentaria e indicios de inexequibilidade

da proposta. Vejamos:

Material Fornecido pela Licitante

Item Descriciin Avaliagin |
01 | Composigio do BDI para servigos e, se apliciavel, para insumos. Desconforme
02 Cotagies atualizadas dos principais insumos, conforme PORTARLA N* TeamriTs
S e
121, DE 06 DE JUNHO DE 2025
Orcamento Sintético
ltem Descrigio Avaliagio
Conferéncia dos servigos e itens da planilha, com compatibilidade entre os :
03 g - - . Desconforme
codigos, descrigbes e unidades de medida.
Verificagdo se o valor total da proposta estd inferior a 73% do valor orgado
04 | pela Administragio — indieativo de inexequibilidade conforme Portaria n® Desconforme
121/2025.
Or¢amento Analitico nos produtos da Curva A e B
Item Descricin Avaliagio
Analisar custos do equipamento: valor da hora produtiva e improdutiva, e i
05 - Desconforme
parcelas do custo final conforme portaria.
06 | Conferir valores adotados para equivaléncia salarial da mio de obra. Desconforme
Confirmar correta aplicagio dos encargos sociais conforme legislagio
07 | cla aplicag g episiag Desconforme
vigente.
3 Mo grupo Material Fornecido pela Licitante:
31 Item 01: verificou-se que a licitante apresentou a composigio do BDL Contudo, considerando o desconto elevado ofertado, Solicita-se a apresentacio de justificativa técnica e
eccnémica que demonstre a compatibilidade dos percentuais adotados.
311 Adicionalmente, constatou-se alteragdo na parcela referente aos tributos na composicdo do BDI, sendo necessaria a corregdo com os percentuais e valores devidamente ajustados.

Foram varios os problemas detectados, em que se destacam:
inconsisténcias na composicdo do BDI; incompatibilidades nas planilhas de
custos; divergéncias na indica¢dao de equipamentos; auséncia de detalhamento de
encargos sociais; inconsisténcias nas cotagdes de insumos; indicativo de
inexequibilidade da proposta, em razdo do desconto superior a 25%.

Diante dessas irregularidades, a Diretoria de Obras
Rodoviarias determinou a abertura de diligéncia para que a empresa LCM
apresentasse esclarecimentos técnicos capazes de demonstrar a viabilidade

econdmica da proposta.
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Em resposta a diligéncia, a empresa LCM nao se limitou a

esclarecer ou complementar informacoes ja constantes da proposta original.

Ao contrario, promoveu alteracdes substanciais na

composi¢ao do BDI, modificando diretamente a estrutura econdmica da proposta.

Veja que na apresentagdo inicial da proposta da LCM,
verificou-se a utilizacdo indevida do percentual de 3,00% referente ao ISS na
composicdo do BDI Reduzido Estimado para Obras Rodoviarias — LCM, em

desacordo com os critérios técnicos e com as disposi¢des editalicias aplicaveis:

COMPARATIVO BDI LCM x BDI REFERENCIAL

1- BDI PARA OBRAS RODOVIARIAS - LCM

Tributos

Administracao P Despesas Seguros + P Resultad
rg Lucro P o m 9 .| Riscos™ | 1ss(1) | ms(2) | COFINS @ | CPRB ® esultado ()
central '’ financeiras '’ | Garantias '’
SEM DESONERACAO 0,10% 0,50% 0,14% 0,91%| 3,00%|) 0,65% 3.00% 0,00% 9,00%

1- BDI PARA OBRAS RODOVIARIAS - REFERENCIAL

Tributos
Administragao . Despesas Seguros + . Resultad
rg Lucro P ™ 9 .| Riscos' |1ss(1) | ms(2) | COFINS @ | CPRB ¥ esultado ()
central financeiras '’ | Garantias '’
SEM DESONERACAO 6,00% 8,50% 1,61% 0,75% 0,97%| 3.00%| 0,65% 3,00% 0,00% 271,21%

2 - BDI REDUZIDO ESTIMADO PARA OBRAS RODOVIARIAS - LCM

Tributos

Administragao ) Despesas Sequros + . Resultad
9% | Lucro pesas | SeQUIOS® | piccos | iss(1) | ms@) | COFINS @ | cpre @ | Resultado ()
central financeiras ‘"’ | Garantias ‘"’
SEM DESONERACAO 0,10% 0,29% 0,14% 0,10% 0,65% 3,00% 0,00% 7,90%

2 - BDI REDUZIDO ESTIMADO PARA OBRAS RODOVIARIAS - REFERENCIAL

Tributos
Administraga . Di S o
MINISUAGA0 || g | Despesas | Seguios® | e | es(l) | me(2) | corins @ | cpra @ | Resultade ()
central ' financeiras '’ | Garantias ‘"
SEM DESONERACAO 3,45% 5,11% 0,85% 0,48% 0,85%| 0,00%| 0,65% 3,00% 0,00% 15,28%

Apos a realizacao de diligéncia, a empresa LCM apresentou
nova composicdo de BDI, promovendo a exclusdo do percentual de 3,00%
relativo ao ISS e elevando o percentual de Lucro do BDI Reduzido para 2,33%,

conforme demonstrado em quadro especifico.
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= LCM

1- BOIFARA OBRAS RODOVIARIAS

DEMONST RATIVO 00O BOIESTMADO NOS ORCAMENTOS DE OBRA S RODOVIARIAS DA GOINFRA

Tributos
Administragd : De Se + - : w REL
[NSUEER | Lyprp 1 || ooPEsE | EOWEST | piceos ™ | esif) | (2) | cORNS®  cPREY SLETIR
central financeiras Garantias
SEM DESONERACAD 0, 10% 0,10% 0,50% 0.14% 0.8%| 3.00%| 065% 3.00% 0.00% 9,00%
2 - BDI REDUZIDC ESTIMA DO PARA OBRAS RODOVIARIA S
Tributos
Administrag . Dhe Sef + . ’ ; Resultado
INIStAGA0 | | ot | DEsPesas | Sequrost | et | es(l) | i@ | coPms®  cprge  RESUERD)
central financeiras Garantias
SEM DESONERACAC 0, 10% 2,33% 0.50% 0,.14% 0.85% 0.65% 3.00% 0.00% 7.90%

Assim, a empresa LCM suprimiu o percentual de 3%
referente ao ISS inicialmente considerado na composicdo do BDI e
simultaneamente elevou o percentual de lucro para 2,33%, promovendo

reequilibrio artificial da estrutura do BDI.

Essa alteracdo demonstra que a proposta originalmente

apresentada continha erro estrutural na composicio de custos, que somente foi

readequada apos a abertura da diligéncia.

Nao se trata, portanto, de mero esclarecimento ou corre¢ao

formal, mas de reformulagao da propria proposta econdmica.

O que se verifica ¢ que a LCM removeu um tributo da
composicao do BDI, redistribuiu os percentuais da planilha e alterou a margem
de lucro. Tais modificacdes alteraram diretamente a composicdo do preco

ofertado e, consequentemente, o equilibrio econdmico da proposta originalmente
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apresentada.

Nos termos da Lei n° 14.133/2021, a diligéncia pode ser
utilizada para sanar duavidas, complementar informagdes ou esclarecer
documentos apresentados pelos licitantes, mas nao pode servir como mecanismo

para permitir a reformulag@o da proposta originalmente apresentada.

A jurisprudéncia do STJ estabelece que a diligéncia ndo pode
implicar modificagdo substancial da proposta, sob pena de violagdo aos principios

da isonomia, da competitividade e do julgamento objetivo. Vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO
. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO . INCONFORMISMO. ART. 43, § 3°, DA
LEI 8.666/93 . APRESENTACAO DE DOCUMENTO
NOVO, APOS A FASE DE HABILITACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO LEGAL DE
DILIGENCIA APENAS PARA COMPLEMENTAR A
INSTRUCAO. PRECEDENTES DO STJ . RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. (..) VII. O
principio da igualdade, um dos postulados que norteiam a
licitagdo, impde ao Poder Publico a observancia de
tratamento isonOmico aqueles que se encontrem na mesma
situagdo juridica. VIII. O acordao recorrido considerou que,
"conforme restou demonstrado nos autos, € restou
incontroverso, a empresa Vanguarda ndo se ateve
estritamente ao Edital no tocante a apresentacao do balango
patrimonial, tendo apresentado inicialmente balango contabil
de empresa diversa (Jardiplan) . Em razdo disso, a Comissao
de Licitagao autorizou a inclusdo do balango contabil correto,
sob a justificativa de que tal medida estaria enquadrada na
hipdtese acima analisada", ou seja, no art. 43, § 3° da Lei
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8.666/93. IX . Nesse contexto, a apresentagao de documento
novo, consubstanciado no balanco patrimonial correto -
circunstancia fatica delineada no acorddo - ndo se enquadra
na hipotese autorizada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, que
permite a Comissdo de Licitagcdo apenas "a promog¢do de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria  constar
originariamente da proposta". X . Na forma da
jurisprudéncia do STJ, "nos termos do art. 43, § 3°, da
Lei 8.666/1993, é facultado a comissiao licitatoria, em
qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucio, vedada a inclusio
posterior de documento ou informac¢ido que deveria
constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculacio ao edital" (STJ, REsp
1.717 .180/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DlJe de 13/11/2018). No mesmo
sentido: STJ, AgInt no RMS 64.824/MT, Rel . Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/05/2021. XI. Como o entendimento do Tribunal de origem
ndo encontra ressonancia na jurisprudéncia do STJ, que nao
admite a inclusdo, em momento posterior, de documento
novo, que deveria constar da fase de habilitagdo, deve ser
provido o Recurso Especial, para conceder a seguranga, a fim
de considerar inabilitada a empresa Vanguarda Construgdes
e Servicos de Conservacgao Viaria Ltda, nos lotes 13, 18,40 ¢
54 da Concorréncia 5/2017 do DER/SP. XII . Recurso
Especial conhecido e provido. (STJ - REsp: 1894069 SP
2020/0230405-0, Relator.: Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Data de Julgamento: 15/06/2021, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: DJe 30/06/2021)

E dos Tribunais Regionais:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA . PREGAO. FASE DE
DILIGENCIAS. CONDUCAO IRREGULAR. AUSENCIA
DE PUBLICIDADE . ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
PROPOSTA. TRATAMENTO ANTI-ISONOMICO.

RECURSO PROVIDO EM PARTE. 1. Cuida-se de apelagao
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civel interposta por BBC Servicos de Vigilancia Ltda. contra
sentenca que denegou a seguranca postulada nos autos do
mandamus subjacente. 2. O writ foi ajuizado com o objetivo
anular os atos da Pregoeira que indeferiu o recurso
administrativo interposto pela apelante e considerou a
empresa Interfort Seguranca de Valores Ltda . classificada
em primeiro lugar e habilitada no bojo do Lote n° 01 do
Pregdo Eletronico n°® 0009.2020.CCPLE-IV.PE .0008.SAD
(Processo Licitatorio n° 0009.2020.CCPLE-1V
.PE.0008.SAD), a fim de que a impetrante possa ser
selecionada, ja que figura como segunda colocada na disputa.
(...) 19 . Lado outro, devem ser acolhidas as alegacoes da
apelante no sentido de que houve irregularidade na
conduciao da fase de diligéncias, bem como aceitagio
indevida de proposta substancialmente alterada pela
apelada. 20. Com efeito, de acordo com a legislacio da
regéncia e os ensinamentos de Justen Filho, a fase de
diligéncia deve ser pautada pelo principio da publicidade,
destinando-se a esclarecer elementos ja existentes em uma
proposta ou mesmo a sanar erros ou falhas formais, desde
que nio acarrete a alteracao do sentido ou da substiancia
do documento. 21 . Entretanto, na hipdtese, verifica-se que
a Ilma. Pregoeira ndo conduziu a fase de diligéncia como
determina o ordenamento juridico (art. 37, caput, CF e 26, §
3°, do Decreto Estadual n® 32.539/2008), vez que nao houve
publicidade quanto a sua deflagracdo nem quanto a decisao
de aceitabilidade da nova proposta da Interfort, proferida
ap6és a conclusdo da diligéncia . 22. Note-se que, no
“Relatério  Final” do  Pregdo  Eletronico  n°
0009.2020.CCPLE-IV .PE.0008.SAD sequer consta mencao
a sua existéncia, sendo certo que a apelante s6 tomou
conhecimento da sua instaura¢ao quando do julgamento do
seu recurso administrativo. 23 . O exame das informacoes
constantes no portal de compras mantido pelo Estado de
Pernambuco na internet conduz a essa mesma percepgao, de
que nao houve transparéncia quanto a fase de diligéncias. 24.
Essa circunstancia logicamente terminou por prejudicar o
exercicio do contraditorio por parte dos demais concorrentes,
dentre eles a apelante, principal interessada, na condi¢ao de

segunda colocada do Lote n° 01. 25 . Mas nao ¢ s6. 26. O
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cotejo das planilhas apresentadas pela empresa Interfort
Seguranca de Valores Ltda antes e depois da aludida fase
de diligéncias, revela ter havido alteracio substancial da
proposta inicialmente selecionada, em quase todos os
“grupos” do “Montante A” (valor da mao-de-obra) da
planilha de formacao do preco. 27 . Com efeito, a pretexto
de “sanear” a proposta — em pontos que até 0 momento
nao se sabe quais, tendo em vista que a Ilma. Pregoeira
nao divulgou o ato por meio do qual instaurou a diligéncia
—, a Interfort alterou quase todos os prec¢os unitarios do
“Montante A”, modificando a esséncia da proposta. 28. A
principal reducio, sem duvida, foi a do lucro — de 50%
(cinquenta por cento) para 36% (trinta e seis por cento) —
, sendo que as outras foram igualmente relevantes, na
medida em que o Lote n° 01 do pregio em foco destinou-
se ao registro de preco para aquisicio da mao-de-obra
terceirizada de centenas de vigilantes . 29. Essas
alteracoes nao podem ser admitidas, porquanto
consubstanciam modificacdo da esséncia da proposta. 30.
E, ainda que nao fosse assim, 0 que apenas se admite ad
argumentandum tantum, tem-se que todas essas
alteracoes, nao s6 a do lucro, implicaram na reducio do
valor global da proposta inicialmente apresentada (de R$
62 .299.986,84 para RS 62.291.993.40), o que igualmente
nio pode ser admitido . Precedentes do TCU e de outro
Tribunal. 31. Ademais, ainda que fosse possivel a
alteracao das propostas apos a fase de disputa de lances,
inclusive do seu valor global, tem-se que esse beneficio
deveria ter sido assegurado aos demais licitantes, sob
pena lhes conferir tratamento anti-isonéomico. 32 . E que o
art. 37, XXI, da Constituicdo Federal estatui que “as obras,
servicos, compras ¢ alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condig¢des a todos os concorrentes”. 33. Recurso de apelacao
parcialmente, a unanimidade, para, reformando a sentenga,
conceder parcialmente a seguranga postulada, a fim de, a luz
do art . 322, § 2°, do CPC/2015, anular (i) a decisdo da Ilma.
Pregoeira que rejeitou o recurso administrativo da
impetrante; (i1) o ato por meio do qual foi aceita a segunda

proposta da Interfort; e, por consequéncia, (iii) os atos
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subsequentes praticados no certame em lume, inclusive a sua
homologag¢do no tocante ao Lote 01, objeto da controvérsia.
34. No ponto, ressalta-se que a Ilma . Pregoeira ndo estara
impedida de reabrir a fase de diligéncias, inclusive com nova
convocagao da empresa Interfort, primeira colocada no Lote
n° 01 do pregdo em foco, desde que sejam especificados em
termos concretos o objeto da diligéncia, e seja ela (a
diligéncia) conduzida com respeito aos principios da
impessoalidade, da publicidade e do contraditério, sendo
igualmente certo, conforme antedito, que o eventual
saneamento de “erros e falhas” nio podera resultar em
alteracao substancial de qualquer das propostas,
conforme preconiza o art. 26, § 3°, do Decreto Estadual n°
32.539/2008. (TJ-PE - AC: 00676616120208172001,
Relator.: FRANCISCO JOSE DOS ANJOS BANDEIRA DE
MELLO, Data de Julgamento: 23/02/2023, Gabinete do Des.
Francisco José dos Anjos Bandeira de Mello)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - LIMINAR - LICITACAO - PROPOSTA -
HABILITACAO - NAO ATENDIMENTO A DILIGENCIA
- ALTERACAO SUBSTANCIAL DA OFERTA
INICIAL - MODIFICACAO DO PROPRIO OBJETO DA
LICITACAO - VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES
-INEXISTENCIA - DAR PROVIMENTO. 1. Em se tratando
de Mandado de Seguranga, a concessdo da medida
antecipatoria deve ser analisada a luz do art. 7°, IIl, da Lei n°
12 .016/09 c/c art. 273 do CPC. 2. (...) 3. A alteracio da
proposta inicial ndo se alinha aos principios que regem os
procedimentos  licitatorios,  sobretudo os da
impessoalidade, isonomia e do julgamento objetivo, que
se prestam ao tratamento igualitario a todos os
concorrentes, visando o interesse publico. 4. Nio
comprovado, de plano, que o erro foi meramente formal,
inexiste a verossimilhanca das alegacdes habil a concessao da
medida liminar . 5. Assim, deve ser dado provimento ao
recurso para negar o pedido liminar do mandamus de origem.
(TJ-MG - Al 10024132563289001 MG, Relator.: Sandra
Fonseca, Data de Julgamento: 17/03/2015, Data de

Publicagao: 27/03/2015)
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Resta claro que a alteracdo posterior da composi¢ao do BDI
configura verdadeira modificagcdo da proposta, violando os principios da
isonomia, da competitividade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, o que

autoriza a desclassifica¢ao da licitante.

As inconsisténcias observadas na composicdo do BDI
também levam a crer que foram modificadas por meio de composi¢oes
incompativeis com a realidade da empresa, o que pode indicar proposta
inexequivel e o chamado “jogo de planilhas”, conforme entendimento do TCE-

MG:

DENUNCIA.  CONSORCIO  INTERMUNICIPAL.
PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECO

DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. ERRO
MATERIAL NA APRESENTACAO DE PROPOSTA.
CONLUIO. DIRECIONAMENTO DO CERTAME .
SOBREPRECO NA PLANILHA DE REFERENCIA.
AUSENCIA DE COMPOSICAO DE CUSTOS.
AUSENCIA DE DETALHAMENTO DOS ENCARGOS
SOCIAIS E DO BDI. JOGO DE PLANILHA.
PROCEDENCIA PARCIAL. ARQUIVAMENTO. 1. A
desclassificacao do licitante fundamentada na inobservancia
aos requisitos presentes no edital ndo implica em ilegalidade,
ao contrario, obedece ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio . 2. O erro material no
preenchimento de quantitativos na proposta de licitante, que
ndo gera prejuizo a competitividade no certame, com fulcro
no principio do formalismo moderado, ndo se constitui em
irregularidade. 3. A comprovagdo de fraude a licitagdo,
abarcando a configuracdo de conluio, montagem e
combinag¢do de precos, bem como o direcionamento do
certame, demanda andlise probatoria ampla e concreta . 4. A
pesquisa de precos para fins de licitacao deve utilizar critérios
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prioritariamente baseados em banco de dados publicos,
objetivando diminuir a dependéncia de fornecedores na
pesquisa de precgos, buscando refletir o valor real de mercado.
5. A composicio de custos unitarios e o detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram o orcamento que
compoe o projeto basico da obra ou servico de engenharia
e devem constar dos anexos do edital de licitacio e das
propostas das licitantes . 6. Apenas a possibilidade de
ocorrer ;jogo de planilha; nao € suficiente para a cominacao
de penalidades. (TCE-MG - DEN: 1114502, Relator.: CONS.
WANDERLEY AVILA, Data de Julgamento: 26/09/2023)
Essa pratica chamada de “jogo de planilhas™ ocorre quando o
licitante manipula artificialmente os custos unitarios ou os componentes do BDI
para tornar a proposta aparentemente mais competitiva no momento da licitacao,

exatamente como fez a LCM.

Posteriormente, tais distor¢des podem resultar em, pleitos de
reequilibrio econdmico-financeiro, paralisagdo da obra, necessidade de aditivos
contratuais e aumento do custo final da contratacdo, em prejuizo a propria

Administracdo Publica.

Assim, tal cendrio revela-se excessivamente vago e
representa risco relevante para a Administragdo, sobretudo diante do expressivo
desconto ofertado pela licitante LCM, podendo comprometer a seguranca da
contratagdo ¢ a adequada execucdo do objeto licitado, o que motiva sua
desclassificacao e inabilitacao.

4. DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA OBJETIVA PARA

OS NOVOS PERCENTUAIS DO BDI

Outro aspecto relevante diz respeito a auséncia de

justificativa técnica consistente para os novos percentuais adotados pela LCM.
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O BDI de servigco apresentado pela LCM contempla
percentuais manifestamente irrisérios para os itens Administracdo Central e
Lucro, ambos fixados em apenas 0,10%, valores que destoam dos parametros
técnicos usualmente adotados € comprometem a confiabilidade da composigao
apresentada. O valor referencial para a parcela de Administracdo central ¢ de

6,00%, ou seja, reducao 98,33%.

Essa discrepancia revela clara inconsisténcia na estrutura de

custos da proposta e reforcga os indicios de inexequibilidade.

Assim, os valores apresentados (0,10% para administracao
central e 0,10% para lucro) sdo absolutamente incompativeis com os parametros

técnicos usualmente adotados em contratos de obras publicas.

Ressalta-se, ainda, que os percentuais adotados na
composi¢ao revisada ndo foram acompanhados de justificativas técnicas
consistentes, tampouco de comprovacdo documental capaz de evidenciar a
viabilidade econdmico-financeira de sua aplicagao.

Ademais, na resposta a diligéncia, a LCM limitou-se a
apresentar esclarecimentos genéricos € imprecisos, sem demonstrar, de forma
objetiva, os critérios utilizados para defini¢cao dos percentuais de Administragdo
Central e Lucro aplicados ao BDI dos servigos.

5. DA NAO APRESENTACAO DE COTACAO DE MATERIAL
BETUMINOSO CM-30 E DA IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Outro ponto grave identificado na analise da proposta
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apresentada pela empresa LCM Constru¢ao e Comércio S/A refere-se a auséncia
de cotacio valida para o insumo betuminoso CM-30, elemento essencial a

formagao dos custos do empreendimento licitado.

A irregularidade € relevante porque o referido insumo integra
o rol de materiais criticos na execuc¢ao de obras de restauracao rodoviaria, sendo
utilizado em servigos estruturais do pavimento e, portanto, diretamente

relacionado a viabilidade técnica e econdmica da proposta.

A empresa LCM ndo apresentou cotacdo especifica para o
insumo CM-30, tendo encaminhado documentagdo de cotagdo apenas para outro
material betuminoso, qual seja o insumo EAL

Vale destacar que o material betuminoso CM-30 ¢
amplamente utilizado em servigos de imprimagdo e preparagdo da base para
aplicacdo de revestimentos asfalticos, constituindo insumo fundamental para a

correta execucao das etapas de pavimentagao.

Dessa forma, torna-se invidvel a aplicagdo de desconto sobre
referido insumo sem a devida apresentacao de cotacdo especifica, necessaria a
comprovacao da exequibilidade dos valores ofertados. Destaca-se que foi ofertado

desconta na ordem de 29,80% conforme planilha abaixo:

Cad. Preco Unitario

Auxiliar Servigo Bdi Unid. Quantidade Preco Unitario Total (Referencial) Desconto

FORNECIMENTO DE MATERIAL BETUMINOSO
40495 |[FORNECIMENTO DE EMULSAO RR-2C COM 790% | T 1147270 |R$ 414862 |R§ 4.750.587,26 | R$ 5.909,84 |29,80%
40515__|FORNECIMENTO DE CAP-60/85 COM POLIMERO | 7.90% 13583740 | RS 560741 | RS 76.169.599,51 | RS 7.987,92 29.80%
40480 | FORNECIMENTO DE CM-30 7.90% 917,620 | RS 6.236,38 | RS 5.723.674,29 | RS _ 8.883,91 |20,80%

=i~
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Tal circunstancia constitui divergéncia relevante, pois a
cotagdo apresentada nao corresponde ao insumo efetivamente previsto na
composicao de custos da obra, inviabilizando a verificacdo da adequagdo dos
precos ofertados para o CM-30.

Dessa forma, a documentagao apresentada pela empresa nao
permite comprovar o preco de aquisi¢do do CM-30, as condi¢des comerciais de
fornecimento, os custos de transporte associados ao insumo e a compatibilidade

do valor ofertado com os pregos de mercado.

Sem esses elementos, torna-se impossivel verificar a
exequibilidade da proposta no que se refere a esse insumo especifico, o que
compromete a propria credibilidade da planilha de custos apresentada pela
licitante.

Outro aspecto de atencao refere-se ao fato de que a proposta
da LCM aplicou desconto aproximado de 29,80% em relacdo ao orcamento
referencial, mesmo sem apresentar cotacao que justificasse a redugdo de prego do
insumo CM-30.

A aplicacdo de desconto em determinado insumo pressupoe,
necessariamente, a existéncia de documentacdo que comprove a obtengdao de
preco mais vantajoso no mercado, o que ndo foi apresentado pela LCM, o
demonstra a inexisténcia de garantia de que o preco considerado na planilha de
custos seja efetivamente praticavel.

Assim, o desconto aplicado pela LCM sobre o insumo CM-
30 ndo encontra respaldo em documentagdo comprobatoria, configurando mera

estimativa unilateral da licitante.

Importa destacar que a Administragdo oportunizou a empresa
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LCM a apresentacao de esclarecimentos em sede de diligéncia, justamente para

permitir a demonstragdo da exequibilidade da proposta.

o

Vejamos o que constou no  Despacho n

219/2026/GOINFRA/DOR-06105:

3.2.2 Ressalta-se gue, para os materiais betuminosos, materiais pétreos e areia, caso a cotagao apr possua Distincia de porte (DT) superior 3 prevista no orgamento
referencial, solicita-se a apresentagio do cilculo do binomio, de forma a demonstrar o impacto dessa diferenca nos custos e a compatibilidade dos valores propostos, nos termos da PORTARIA N2
121, DE 06 DE JUNHO DE 2025, art. 32, inciso Il. Esclarece-se que, para cotagdes com frete na modalidade CIF, ndo se faz necessdria a apresentacio do referido calculo.

323 verifica-se, ainda, que a cotagdo de diesel apresentada ndo possui assinatura vidlida do fornecedor, seja por assinatura eletronica certificada, seja por assinatura manual (a proprio
punho) acompanhada de carimbo da empresa fornecedora, o que compromete a validade do documento e a comprovagio da origem das informagfes. Dessa forma, solicita-se que a licitante
reapresente a referida cotagio devidamente assinada, podendo ser por assinatura eletrénica certificada ou por assinatura a préprio punho com carimbo do fornecedor.

3.2.4 Por fim, constatou-se que a licitante apresentou cotagdes com unidades de medida disti d las previstas no orcamento referencial, o que inviabiliza a comparacio direta dos
pregos.
3.25 Dessa forma, solicita-se a conversio dos valores cotados para as respectivas unidades constantes no orcamento referencial, de modo a permitir a adeguada andlise e

comparabilidade dos pregos apresentados.

4 Mo grupo Orgamento Sintético:

Todavia, mesmo apds essa oportunidade, nao foi apresentada
cotacdo especifica para o insumo betuminoso CM-30, permanecendo a lacuna

documental na comprovagao dos custos considerados pela licitante.

A auséncia de cotacdo de insumo essencial, aliada ao elevado
desconto aplicado na proposta global, constitui forte indicativo de

inexequibilidade da proposta apresentada pela LCM.

Nos termos do art. 56, IV da Lei n° 14.133/2021, a
Administracdo deve desclassificar propostas cuja exequibilidade nao seja

demonstrada pelo licitante quando exigido.

No caso, a licitante teve oportunidade de comprovar a
viabilidade de sua proposta, mas ndo apresentou documentagao suficiente para
demonstrar a compatibilidade do preco ofertado para o insumo CM-30 com os

valores de mercado.
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Tal circunstancia compromete diretamente a confiabilidade
da proposta e impede que a Administracdo tenha seguranga quanto a efetiva
capacidade da licitante de executar o contrato nas condigdes apresentadas.

Na verdade, toda a estrutura de custos apresentada pela LCM
indica que o desconto ofertado no certame ndo decorre de ganhos reais de
eficiéncia, mas possivelmente de subdimensionamento artificial de custos

relevantes.

Esse tipo de pratica pode demonstra que a proposta da LCM
¢ inexequivel, diante da apresentagdo de precos que ndo refletem adequadamente

0s custos necessarios a execugao do objeto contratado.
6. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, pugna pela reconsideragdo da decisdao
proferida, com a consequente desclassificagdo da proposta e inabilitagdo da

empresa LCM Construgdo e Comeércio S/A no presente certame.

Pede deferimento.

Goiania. 16 de margo de 2026.

JOSE RUBENS  Assinado de forma digital

or JOSE RUB!

PANIAGO:095 E“?“‘
16875149 tasss0s

CONSTRUTORA CAIAPO LTDA
CNPJ 00.237.518/0001-43
JOSE RUBENS PANIAGO
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