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Concorréncia n2 153/2025-GOINFRA

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para a execucdo de servicos de conservagdo preventiva
de pavimentos asfalticos, a serem prestados nos municipios que compde o Lote 80 do Programa Goias em Movimento
— Eixo Municipios (Araguapaz, Aruang, Faina, Matrinchd, Morro Agudo de Goias e Mozarlandia).

Recorrente: Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda.

Recorrido: CBC Construtora Brasil Central Ltda.

1. DA VERIFICACAO DE ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se do julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda. em
face da classificagdo da proposta comercial e habilitagdo do licitante declarado vencedor - CBC Construtora Brasil Central
Ltda., especialmente no que se refere ao cumprimento de exigéncias do item 8.7 do instrumento convocatério
(habilitagdo técnica), bem como, pela suposta ocorréncia de erros relevantes que comprometem a exequibilidade da
proposta, notadamente em relacdo as cotagGes de materiais apresentadas e a composicdo dos custos dos
equipamentos, que ensejaria a desclassificacao do licitante vencedor.

1.2. O recurso foi impetrado consoante os critérios estabelecidos pela Lei federal n2 14.133/2021, demonstrando plena
aceitabilidade no processo licitatério em curso. Inicialmente, cumpre informar que o recorrente manifestou interesse
em recorrer de modo tempestivo, cumprindo assim a exigéncia temporal estabelecida pela legislacdo. Posteriormente,



dentro do limite de tempo estipulado, o recorrente apresentou suas razdes (anexo ), atendendo ao requisito legal de
fundamentacdo do recurso.

13. Do mesmo modo, as contrarrazbes foram apresentadas de forma tempestiva (anexo Il),
refutando os argumentos apresentados no recurso.

1.4. Dessa forma, verifica-se que tanto o recurso quanto as contrarrazoes foram apresentados de forma tempestiva e em
conformidade com os requisitos formais estabelecidos pela Lei n? 14.133/2021, atendendo, portanto, as condi¢cdes de
admissibilidade previstas na legisla¢gdo, devendo ser conhecidos.

2. DAS ALEGAGCOES E CONTRA-ALEGAGOES

2.1. Por intermédio do recurso administrativo (anexo I), o recorrente alega, em sintese:

2.1.1. Que o licitante vencedor descumpriu a exigéncia constante do item 8.7, alinea "a" do Edital, uma vez que foi
apresentada certiddo de registro no CREA apenas de um dos profissionais “Eng. José Joaquim da Silva Junior”,
deixando de comprovar o registro dos demais responsaveis técnicos indicados. A omissdo quanto a analise do
item viola diretamente o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, bem como o dever de julgamento
objetivo;

2.1.2. Que o licitante vencedor apresentou cotac¢des irregulares de cimento, cotados com a empresa Tem Tudo
Material Para Construgdo Ltda., que ndo garantem a exequibilidade do contrato. Ndo ha comprovacao de lastro
comercial real e ndo ha demonstracdo de compatibilidade com os precos de mercado;

2.1.3. O recorrente alega que a cotacao de precos da EXCELLENCE COLORS LTDA. apresentada pelo recorrido foi
realizada na modalidade FOB (retirada no estabelecimento do fornecedor), ndo contemplando custos de
transporte, logistica e entrega.

2.1.4. O recorrente aponta inconsisténcia entre o quantitativo de equipamentos apresentado pelo recorrido e o
cronograma fisico-financeiro da obra. Argumenta que, conforme o planejamento de execugdo, seria necessdria a
utilizacdo simultanea de, no minimo, dois conjuntos de determinados equipamentos, tais como caminhdo para
pintura, caminhdo distribuidor de asfalto, usina movel, motoniveladora, rolos compactadores, trator de pneus,
dentre outros. Defende que tal incompatibilidade compromete a viabilidade técnica da proposta e representa
risco concreto de inadimplemento contratual.

2.1.5. Em relagcdo ao equipamento “Caminhdo Tanque Distribuidor de Asfalto” (cod. 30021), o recorrente alega
que o recorrido comprovou apenas a propriedade do caminhdo, sem demonstrar a existéncia do implemento
espargidor, indispensavel a execucdo do servico. Quanto a “Usina Mdvel para Microrevestimento” (cod. 30030),
aponta que foram apresentadas apenas imagens/fotografias, desacompanhadas de documentos que comprovem
propriedade, posse ou disponibilidade do equipamento. No tocante ao “Rolo Compactador de Pneus
Autopropelido” (cod. 30015), alega que a comprovacdo foi feita por meio de nota fiscal com valor
significativamente inferior ao praticado no mercado, o que comprometeria a credibilidade do documento.
Finalmente, o recorrente alega que a apresentacdo de documentos genéricos, incompletos ou com valores
incompativeis com os de mercado ndo atende as exigéncias editalicias, devendo ensejar a inabilitacdo ou
desclassificacao do recorrido.

2.2. Por sua vez, a empresa recorrida apresentou suas contrarrazoes (anexo Il), defendendo a manutengdo da decisdo
administrativa, que, de forma resumida, apresenta os seguintes argumentos:

2.2.1. O recorrido informa que apresentou regularmente a Certiddo de Registro e Quitagcdo de Pessoa Juridica
junto ao CREA, bem como documentagdo apta a demonstrar a vinculagdo de seus responsaveis técnicos, incluindo
ARTSs e registros profissionais. O recorrido destaca que a referida certiddo somente é emitida pelo CREA quando a
pessoa juridica e seus responsaveis técnicos encontram-se devidamente registrados e em situagdo regular,
inexistindo pendéncias quanto a anotages, registros ou obrigacdes junto ao Conselho.



2.2.2. A alegacdo de irregularidade nas cota¢des e inadequagdo de equipamentos, apresentada pela Empresa
Bravia, ndao merece acolhida, por se basear em presuncdes genéricas, com comparacdo de precos
descontextualizada, sem qualquer analise técnica das condi¢cdes de fornecimentos pactuadas, e em total
desacordo com os critérios estabelecidos na Lei n? 14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada dos 6rgios de
controle.

2.2.3. O recorrido rebate a alegacdo de fragilidade das cotagdes de cimento Portland, afirmando que as cotagdes
foram formalmente apresentadas, com identificagdo dos fornecedores, valores unitarios e condi¢des comerciais,
atendendo integralmente ao exigido. Quanto ao fornecedor “Tem Tudo Material para Construgdo Ltda.”, esclarece
que ndo ha qualquer vedagao editalicia quanto ao porte ou segmento do fornecedor. Ressalta que o mercado de
insumos da construcdo civil admite negociacOes diferenciadas, especialmente em compras em volume, o que
pode resultar em precos mais vantajosos que aqueles praticados no varejo convencional. Sobre a utilizacao de
unidade em quilograma (kg), esclarece a conversdo matemadtica do padrdo comercial ndo gera prejuizo a
compreensdo ou comparabilidade dos valores. Aduz ainda que a alegacdo de cotacdo em modalidade FOB é
incorreta, vez que estd prevista a entrega nos municipios que compde o Lote 80, caracterizando fornecimento em
regime CIF, sendo a uniformidade de pregos justificada por politica comercial do fornecedor, que absorve os
custos logisticos em sua margem.

2.2.4. Quanto as cotac6es em modalidade FOB (EXCELLENCE COLORS LTDA.) e auséncia de custos logisticos, o
recorrente destaca que o edital ndo exige que as cotacdes dos materiais para sinalizacdo incluam
obrigatoriamente frete CIF ou detalhamento logistico, tampouco imp&e a apresentacdo de planilha segregando
tais custos. Argumenta que, nos termos do art. 59, §29, da Lei n? 14.133/2021, n3o ha exigéncia de forma
especifica para apresentacdo de cotagbes, sendo suficiente a demonstracdo da exequibilidade da proposta.

2.2.5. A empresa recorrida alega que a analise promovida pelo recorrente sobre os equipamentos e a possivel
incompatibilidade com o cronograma desconsidera a dinamica real de execu¢do contratual, ao assumir que todos
os equipamentos devem estar disponiveis simultaneamente e em quantidade fixa. Esclarece que o planejamento
executivo da obra permite a mobilizagdo progressiva de equipamentos, conforme as frentes de servigo e as etapas
do cronograma. Aponta ainda que a legislacdo e o edital ndo exigem a comprovacdo de propriedade integral dos
equipamentos, sendo plenamente admissivel a utilizagdo de bens locados ou disponibilizados por terceiros.

2.2.6. Em relagdo ao caminhdo tanque distribuidor de asfalto, a CBC sustenta que o CRLV apresentado comprova a
natureza do caminhdo como equipamento do tipo tanque com mecanismo operacional, compativel com a funcéo
de distribuidor de asfalto, ndo havendo exigéncia editalicia de documentacdo especifica do implemento
espargidor, sendo suficiente a declaragdo de disponibilidade, cuja verificacdo operacional podera ser realizada em
vistoria in loco pela Administragdo. Quanto a usina médvel para microrrevestimento, o recorrido sustenta que a
mesma foi devidamente comprovada por meio do CRLV do veiculo, documento publico que atesta sua
propriedade e classificacdo como mecanismo operacional, complementado por fotografias que evidenciam sua
configuracdo como usina de microrrevestimento. O recorrido contesta a alegacdo de incompatibilidade do valor
da nota fiscal do rolo compactador, uma vez que o edital ndo exige comprovacdo do valor de mercado dos
equipamentos, sendo suficiente a declaracdo de disponibilidade, tendo a nota fiscal sido apresentada apenas
como elemento complementar de identificagdo e vinculo com o bem, sem que eventual divergéncia de valor
configure irregularidade.

3. DA ANALISE DE MERITO

3.1. Cabe ressaltar que todas as alegacGes de natureza técnica, classificatoria e habilitatoria apresentadas foram
devidamente e minuciosamente apreciadas pela unidade competente, vinculada a Diretoria de Manutencdo da

GOINFRA (Parecer Técnico - anexo lll).

3.2. Desta forma, no que concerne a analise técnica do recurso e das contrarrazGes, de acordo com o Parecer Técnico
(secdo 4), foi realizada a seguinte andlise de mérito:

4.1. Do atendimento ao item 8.7 — CREA

Verifica-se que a licitante CBC apresentou Certiddo de Registro e Quitagdo do profissional Eng. José Joaquim da Silva Junior,
indicado como responsdvel técnico pelo lote em questdo, sendo este o profissional detentor dos atestados utilizados para



comprovagdo da qualificagdo técnica no certame.

Ressalta-se que a exigéncia editalicia tem como finalidade assegurar que o responsdvel técnico designado possui habilitagdo legal
para execugdo dos servigos, o que restou devidamente comprovado nos autos.

Assim, ndo se verifica prejuizo a comprovagdo da capacidade técnica da licitante, tampouco descumprimento material da
exigéncia prevista no item 8.7 do edital.

4.2. Das cotagdes de materiais — cimento e fornecedor “Tem Tudo Material para Construgéo Ltda.”

Em sede de diligéncia, a licitante CBC apresentou cotagdo atualizada do insumo cimento, contemplando a entrega nos municipios
integrantes do Lote 80, caracterizando, portanto, fornecimento na modalidade CIF.

Dessa forma, resta superada a alegagdo de auséncia de custos logisticos na composi¢Go apresentada.

No que se refere a unidade de medida adotada (quilograma), verifica-se que se trata de mera conversdo matemdtica em relagéo a
unidade usual de mercado (saco de 50 kg), ndo havendo prejuizo a andlise da proposta nem comprometimento da
comparabilidade dos pre¢os.

4.3. Das cotagées em modalidade FOB e auséncia de custos logisticos

Destacamos que o orgamento referencial da Administragdo ndo contempla item especifico para transporte de materiais de
sinalizagdo vidria, sendo tal encargo inerente a execugdo contratual e, portanto, de responsabilidade da licitante.

Nesse sentido, cabe a empresa estruturar sua proposta de forma global, contemplando todos os custos necessdrios a execugdo do
objeto, inclusive logistica e distribui¢do, ndo sendo exigida a demonstragdo segregada desses custos nas cotagées apresentadas.

4.4. Da alegada insuficiéncia de equipamentos e incompatibilidade com o cronograma

A alegagdo de insuficiéncia de equipamentos parte de premissa inadequada ao considerar a necessidade de disponibilidade
simulténea e integral de todos os equipamentos ao longo de todo o cronograma.

Conforme exposto nas contrarrazbes, a execugdo contratual admite planejamento executivo dindmico, com mobilizagdo
progressiva de recursos conforme as frentes de servigo e as etapas da obra, ndo sendo exigida a alocagdo simultdnea de todos os
equipamentos previstos.

Ademais, o edital ndo restringe a utilizagdo de equipamentos aqueles de propriedade da licitante, sendo plenamente admitida a
utilizagdo de bens locados ou disponibilizados por terceiros, conforme prdtica consolidada no setor.

4.5. Das irregularidades na comprovagédo de equipamentos especificos
Caminhdo Tanque Distribuidor de Asfalto

A licitante comprovou, por meio de documentagdo oficial (CRLV), a posse de veiculo classificado como tanque com mecanismo
operacional, compativel com a fun¢do de distribuidor de asfalto. Verifica-se, portanto, a adequada demonstragdo da
disponibilidade do equipamento exigido, sendo que a aferi¢do de suas condigGes operacionais poderd ser realizada em momento
oportuno, inclusive mediante vistoria.

Usina mével para microrrevestimento

A licitante apresentou documentagGo comprobatéria da posse do equipamento, complementada por registros visuais que
evidenciam sua configuragdo operacional como usina de microrrevestimento.

Considerando a inexisténcia de exigéncia editalicia quanto a documentagdo especifica adicional, entende-se como suficiente a
comprovagdo apresentada.

Rolo compactador de pneus autopropelido

Nos termos do edital, ndo ha exigéncia de validagdo do valor de mercado dos equipamentos com base em nota fiscal, sendo
suficiente a apresentagdo de declaragdo de disponibilidade.

A documentagdo apresentada pela licitante atende a finalidade de demonstrar vinculo com o equipamento, ndo sendo a
divergéncia de valores elemento suficiente para desconsiderag¢Go da comprovagdo.



3.3. Assim, em relagdo ao recurso administrativo interposto, chegou-se a seguinte conclusdo (secdo 5 do Parecer
Técnico):

5.1. Apds a andlise integral dos autos, esta Unidade Técnica conclui que a proposta apresentada pela empresa CBC Construtora
Brasil Central Ltda para o Lote 80 encontra-se plenamente em conformidade com as exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia e no edital da Concorréncia Eletrénica n® 153/2025-GOINFRA. Nédo foram identificados falhas, vicios ou inconsisténcias
capazes de comprometer a exequibilidade, a regularidade documental ou a conformidade técnica da proposta.

5.2. As alegagbes apresentadas pela empresa Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda. ndo apresentam fundamentos aptos a
desconstituir a validade da proposta da recorrida. Os questionamentos levantados foram devidamente esclarecidos nos autos,
restando demonstrado que a licitante CBC Construtora Brasil Central Ltda atendeu ds exigéncias editalicias, ndo havendo
descumprimento de qualquer item do Termo de Referéncia que pudesse conduzir a sua desclassificagdo.

5.3. Dessa forma, esta Unidade Técnica REJEITA o recurso interposto pela empresa Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda.,
mantendo-se a CLASSIFICACAO da empresa CBC Construtora Brasil Central Ltda para o Lote 80 da Concorréncia Eletrénica n?
153/2025-GOINFRA, em plena observdncia aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio.

3.4. Neste contexto, diante da avaliacdo de natureza eminentemente técnica realizada pela unidade competente,
constata-se que as alegacdes recursais ndo possuem forca suficiente para desclassificar a proposta ou inabilitar o
licitante recorrido, CBC Construtora Brasil Central Ltda.

4. DA DECISAO

4.1. Com base na andlise realizada e considerando os fundamentos do Parecer Técnico de Julgamento de recursos
(anexo Ill), lavrado pela unidade técnica competente, que efetiva a andlise das razGes e contrarrazdes recursais, conheco
do recurso ora apresentado, eis que preenche os requisitos de admissibilidade, para no mérito, negar-lhe provimento,
mantendo inalterado o resultado da Concorréncia n? 153/2025 - GOINFRA (Contratacdo n.2 117162).

5. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

5.1. Encaminho os autos e a motivacdo detalhada da decisdo para a autoridade superior, conforme previsto no §22 do
art. 165 da Lei n.2 14.133/2021, deliberar sobre a questdo e decidir pela ratificacdo ou ndo do julgamento ora proferido.
Importante ressaltar que, conforme o dispositivo legal citado, o parecer definitivo deve ser emitido no prazo maximo de
dez dias Uteis a partir do recebimento dos autos.

6. ANEXOS

6.1. Compde o presente relatdrio os seguintes anexos:

6.1.1. ANEXO I - Recurso. Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda. (doc. n? 347539);

6.1.2. ANEXO Il - ContrarrazBes. CBC Construtora Brasil Central Ltda. (doc. n2 349837);

6.1.3. ANEXO Il - Parecer Técnico. Julgamento de recursos. Diretoria de Manutencgdo (doc. n2 350369).

GOIANIA, aos 31 dias do més de margo de 2026.
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Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE SALOMAO DE FARIA, Agente de Contrata¢ao, em
31/03/2026, as 14:34, conforme art. 2°, § 2°, I1I, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

. acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador 88458493 e o codigo
CRC 23C17EF4.
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