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PARECER TECNICO DE ANALISE DA PROPOSTA

Andlise da Proposta de Preco - 12 Analise - Solicitagdo de Diligéncia

1. Trata-se de licitagdo (Concorréncia n2 98-2025-GOINFRA) cujo objeto consiste na contratagdo integrada para elaboragdo de projetos e execugdo
das obras de Duplicagdo, Pavimentagdo, Restauragdo e Obras de Arte Especiais da Rodovia GO-222, trecho Entroncamento GO-080 (Nerdpolis) —
Entroncamento GO-070 (Inhumas), com extensdo de 40,59 km.

2. Em atendimento a solicitagdo, a equipe técnica da Diretoria de Obras Rodoviarias conduziu uma verificagdo abrangente dos documentos
apresentados da proposta comercial (345467 e 344798) apresentada pelo CONSORCIO DUPLICACAO GO-222 e foram identificadas algumas
inconsisténcias, conforme detalhado no quadro abaixo:

Material Fornecido pela Licitante

Item Descrigao Avaliacao
01 [Orgamento sintético em formato editavel. Desconforme
Cotacgdes atualizadas dos principais insumos, com data n&o superior a 90 dias da data do
02 i . i ) Desconforme
certame, emitidas em papel timbrado e assinadas eletronicamente.
Orgamento Analitico nos produtos da CurvaAe B
Item Descrigao Avaliagao
Conferéncia dos servigos e itens da planilha, com compatibilidade entre os cédigos,
03 L i R Desconforme
descri¢des e unidades de medida.
Anali tos d i to: valor da h duti i duti las d t
04 ﬁ:: isar custos do equipamento: valor da hora produtiva e improdutiva, e parcelas do custo Desconforme

Fonte: Equipe Técnica da Diretoria de Obras Rodoviarias.

3. No grupo Material Fornecido pela Licitante:

3.1 Item 01: Em andlise a composicdo do BDI apresentada pela licitante, verifica-se que foram demonstrados os percentuais de 18,01% para o BDI
estimado e 12,75% para o BDI reduzido, considerando a condigdo sem desoneragao.

3.1.1 Ao verificar as planilhas orgamentarias da proposta, observa-se que os pregos unitarios apresentados estdo compativeis com os percentuais de
BDI demonstrados na composicdo, indicando que a formagdo dos pregos foi realizada com base nesses valores.

3.1.2 No quadro resumo do orgamento, entretanto, consta o percentual de 27,21% para as obras, valor que ndo corresponde aos percentuais
demonstrados na composi¢do do BDI apresentada pela licitante.

3.1.3 Dessa forma, verifica-se inconsisténcia no quadro resumo do orgamento quanto ao percentual de BDI aplicado as obras, uma vez que o valor
indicado ndo reflete o percentual efetivamente utilizado na formagao dos pregos da proposta.

3.1.4 Diante do exposto, solicita-se a corre¢dao do quadro resumo do orgamento, de modo que o percentual de BDI indicado para as obras esteja
compativel com a memdria de calculo do BDI apresentada e com os valores efetivamente utilizados na formagao dos pregos.

3.2 Item 02: Considerando o valor apresentado para o material nas composi¢des de custos da proposta, solicita-se que a licitante apresente cota¢ao
ou documento comprobatério do prego adotado, de modo a possibilitar a adequada verificagdo da compatibilidade do valor informado com os
praticados no mercado, para o material indicado na tabela a seguir.

MATERIAIS
Valor Valor o
Item | Cddigo Descrigao Unid Unitario Unitario Desc:')nto
EMPRESA | GOINFRA



https://sei.go.gov.br/sei/viewdoc?d=UTdwNkJwZnBmd0U9
https://sei.go.gov.br/sei/viewdoc?d=ZEpaV1hDOEJIb3M9

01 10032 |OLEO COMBUSTIVEL BPF (1A) - DENSIDADE 1,024kg/| Kg 3R§0 ng4 -36,17%

Fonte: Equipe Técnica da Diretoria de Obras Rodoviarias.

4. No grupo Orgamento Analitico nos produtos da Curva A e B:

4.1 Item 03: Em analise a composi¢cdo de custo do servigo 40606A, verifica-se divergéncia entre a descricdo apresentada pela licitante e aquela
constante nas composigdes de custo dos servigos da GOINFRA. Observa-se que, para o referido codigo de servigo, a GOINFRA estabelece a
composi¢cdo “Estabilizagdo solo brita 25% pd de pedra 15% em peso — usina (BC)”, enquanto a licitante apresentou a descrigdo “Estabilizagdo solo
brita 50% em peso — usina (BC)”, caracterizando alteracdo do servigo em relagdo a composicdo de referéncia adotada pela Administragdo.

4.1.1 Verifica-se, ainda, que a mesma divergéncia se estende a composic¢ao auxiliar 47115A, utilizada na estrutura de custos do servigo. Conforme as
composi¢des da GOINFRA, a referida composi¢cdo corresponde a “Usinagem de solo brita 25% p6 de pedra 15% em peso (SVA)”, enquanto a licitante
apresentou “Usinagem de solo brita 50% em peso (SVA)”, mantendo a mesma alteragdo na especificagdo do material.

4.1.2 Dessa forma, constata-se que houve alteragdo do servigo previsto na composicdo de referéncia, tanto no servigo principal quanto na
composi¢do auxiliar, o que compromete a equivaléncia com as composigdes de custo dos servigos da GOINFRA.

4.1.3 Diante do exposto, solicita-se que a licitante promova a corregdo das composigoes apresentadas, adequando a descri¢do do servico e da
composi¢do auxiliar as especificagcdes constantes nas composi¢des de custo dos servigos da Administragdo.

4.2 Item 04: Em andlise as composigdes de custo dos servigos apresentadas pela licitante, verifica-se divergéncia entre as descri¢des dos
equipamentos informadas e aquelas constantes nas composi¢cdes de custo dos servicos da GOINFRA para os respectivos cédigos auxiliares. Observa-
se que, em alguns casos, as descrigdes apresentadas encontram-se incompletas ou sem as especificagdes técnicas necessarias, como capacidade,
poténcia ou caracteristicas operacionais, o que impossibilita a verificagdo da equivaléncia com os equipamentos de referéncia adotados pela
Administragao.

4.2.1 Nesse sentido, foram identificadas divergéncias nas especificages técnicas entre os equipamentos indicados pela licitante e aqueles previstos
nas composicSes de custo dos servicos da GOINFRA, conforme detalhado a seguir:

1. Cédigo 30012: a licitante indicou Rolo Liso Tandem 6/8 t CA-150 ou equivalente, enquanto a referéncia da GOINFRA corresponde a Rolo Liso
Tandem — 10 t, havendo diferenca na capacidade de operagdo do equipamento.

2. Codigo 30043: foi apresentado Grupo Gerador 145/160 kVA, ao passo que a referéncia da GOINFRA indica Grupo Gerador 174 kVA.
3. Cédigo 30044: a licitante informou Grupo Gerador 2,5/3,0 kVA, enquanto a tabela de referéncia estabelece Grupo Gerador 3,2 kVA.

4. Codigo 30141: a descrigdo apresentada pela licitante (Bomba para inje¢do de...) ndo apresenta a capacidade operacional exigida, sendo que a
referéncia da GOINFRA especifica Bomba para Injegdo de Argamassa — 50 |/min.

5. Codigo 30143: a licitante apresentou Misturador de argamassa sem a especificagdo completa, enquanto a referéncia da GOINFRA estabelece
Misturador de Argamassa — 200 |.

6. Cédigo 30170: a licitante apresentou Perfuratriz hidraulica, sem as especificagdes completas, enquanto a referéncia da GOINFRA estabelece
Perfuratriz Hidraulica sobre esteiras para estaca raiz.

4.2.2 Dessa forma, solicita-se que a licitante promova a adequagao das descrigdes dos equipamentos apresentados nas composigoes de custo dos
servigos, incluindo as especificagdes técnicas necessarias, de modo a comprovar a equivaléncia com os equipamentos constantes nas composicoes
de custo dos servicos da administracdo para os respectivos cédigos auxiliares.

4.2.3 Adicionalmente, verifica-se que a licitante aplicou descontos nos valores referentes a hora produtiva e improdutiva dos equipamentos
constantes nas composi¢oes de custos apresentadas. Dessa forma, com o objetivo de verificar a correta formagdo dos custos adotados, solicita-se
que a licitante apresente a memdria de calculo do custo horario dos equipamentos, contendo o detalhamento das parcelas que compéem a hora
produtiva e improdutiva.

5. Portanto, constatou-se que a proposta apresentada possui algumas incompatibilidades com os padrdes exigidos pela Diretoria de Obras
Rodovidrias.

6. Diante dos fatos apresentados e com base na analise realizada, esta Diretoria conclui que a proposta da empresa CONSORCIO DUPLICAGAO GO-
222, devera ser objeto de DILIGENCIA, com o objetivo de esclarecer os questionamentos mencionados anteriormente.

Licitante Valor GOINFRA |Valor Licitante |Desconto|Resultado |Motivo
CONSORCIO -
DUPLICACA0 GO- | R RS 20,83% | DILIGENCIA | NcomPpatibilidades com os

330.938.941,07 | 261.989.446,46 padrdes exigidos

222

7. Ressalta-se que, ao responder a diligéncia solicitada pela Diretoria de Obras Rodovidrias, com o objetivo de esclarecer os questionamentos
levantados, a licitante devera encaminhar uma nova documentagdo da proposta comercial, contendo todos os arquivos necessarios, em formatos
editaveis e ndo editaveis, devidamente corrigidos, com as respectivas justificativas e os devidos apontamentos. O objetivo é que este material
esteja completo e pronto para dar continuidade ao rito licitatério, caso a proposta comercial seja aprovada.

8. A Geréncia de Licitagdo para prosseguimento.

GOIANIA, aos 17 dias do més de margo de 2026.
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Documento assinado eletronicamente por REGINALDO ROSA DA PAIXAO, Diretor, em 18/03/2026, as 08:18, conforme art. 2°, § 2°, III, "b",
da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

. A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
v acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador 87825174 ¢ o codigo CRC 52514AD3.
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