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1. DAS DISPOSICOES INICIAIS

1.1. Trata-se de analise da conformidade das propostas comerciais apresentadas no ambito da Concorréncia Eletrénica n2 098/2025 — GOINFRA, cujo objeto
consiste na Contratagdo integrada para elaboragdo de projetos e execugdo das obras de Duplicagdo, Pavimentagdo, Restauragdo e OAEs da Rodovia GO-222,
trecho: Entr. GO-080 (Nerdpolis) - entr. GO-070 (Inhumas), com extensao de 40,59 km.

1.2. O valor total estimado da contratacdo é de RS 330.938.941,07 (trezentos e trinta milhdes, novecentos e trinta e oito mil, novecentos e quarenta e um reais
e sete centavos), tendo a sessdo publica sido realizada em 09/12/2025 - 09:00 horas (horario de Brasilia).

1.3. O certame adota como critério de julgamento a combinagdo de técnica e preco, em conformidade com a Lei n? 14.133/2021, com modo de disputa
fechado, inversdo de fases e regime de execugdo por contratagdo integrada.

1.4. A anadlise das propostas comerciais foi realizada pela equipe técnica da Diretoria de Obras Rodoviarias — DOR, com fundamento no Edital, no Termo de
Referéncia, nos critérios de julgamento constantes do Anexo XXVI do instrumento convocatério e na legislagdo aplicavel, tendo por objetivo verificar a
conformidade das propostas apresentadas, a compatibilidade dos valores e a regularidade da estrutura de custos.

1.5. O presente relatério complementa o Relatdério de Andlise das Propostas Técnicas constante no SISLOG n? 342947, apresentando a analise individual das
propostas comerciais, bem como a apuragdo das notas relativas a proposta de prego e a definigdo da classificagdo final dos licitantes.

2. DA ANALISE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS

2.1. Consércio CME Duplicagdo GO-222

2.1.1. A proposta apresentada foi analisada quanto a sua conformidade com o edital e o orgamento referencial.

2.1.2. Verificou-se que a licitante atendeu as exigéncias estabelecidas, apresentando planilha orgamentaria compativel com os parametros técnicos e
econdmicos adotados pela Administragdo.

2.1.3. N3o foram identificadas inconsisténcias que comprometessem a formagdo dos pregos ou a exequibilidade da proposta.

2.1.4. Dessa forma, a proposta foi considerada CLASSIFICADA.

2.2. Construtora Colares Linhares S.A.

2.2.1. A proposta comercial apresentada foi submetida a analise quanto a sua compatibilidade com o orgamento estimado pela Administragdo.

2.2.2. Verificou-se que o valor global apresentado pela licitante encontra-se acima do valor estimado pela GOINFRA, com percentual de aproximadamente
1,08% superior ao orgamento de referéncia.

2.2.3. Tal situagdo configura desconformidade com os critérios de aceitabilidade das propostas, uma vez que ndo é admitida a apresentagdo de valores
superiores ao limite orgamentario estabelecido pela Administragdo.

2.2.4. Nos termos do art. 59, inciso Ill, da Lei n2 14.133/2021, devem ser desclassificadas as propostas que apresentem pregos superiores ao orgamento
estimado para a contratagdo.

2.2.5. Dessa forma, considerando que o valor apresentado excede o limite maximo admitido, a proposta foi considerada DESCLASSIFICADA.

2.3. Consorcio Duplicagdo GO-222 (GO-080 — GO-070)

2.3.1. A proposta comercial foi analisada quanto a sua conformidade técnica e econémica.

2.3.2. Verificou-se que a licitante atendeu as exigéncias do edital, apresentando composicdo de custos, quantitativos e valores compativeis com o orgamento
referencial.

2.3.3. N3o foram identificadas inconsisténcias relevantes.

2.3.4. Dessa forma, a proposta foi considerada CLASSIFICADA.


https://sislog.sistemas.go.gov.br/pcg/viewdoc?d=YXZ1QkxXb3NrbEE9

2.4. Consorcio Planaterra — JS — Unica — Rod. GO-222

2.4.1. A proposta foi analisada sob os aspectos técnicos e econémicos.
2.4.2. Verificou-se a compatibilidade dos pregos apresentados com o orgamento referencial, bem como a adequagdo das composi¢des de custos.
2.4.3. N3o foram identificadas inconsisténcias que comprometessem a proposta.

2.4.4. Dessa forma, a proposta foi considerada CLASSIFICADA.

2.5. Consorcio Portico — BK — PACS Engenharia

2.5.1. A proposta comercial foi objeto de analise técnica detalhada, tendo sido identificadas inconsisténcias que motivaram a abertura de diligéncia, com o
objetivo de esclarecer divergéncias entre os documentos apresentados e verificar a conformidade da proposta com o orgamento referencial e com as
exigéncias editalicias.

2.5.2. A diligéncia solicitou, dentre outros aspectos, a corregdo de inconsisténcias relativas a compatibilidade entre os arquivos apresentados (PDF e planilha
editdvel), a auséncia de valores unitarios, as divergéncias de quantitativos e a inconsisténcia nos codigos de servigos, de modo a assegurar a consisténcia e a

rastreabilidade das informagdes.

2.5.3. Apds a analise da resposta apresentada, verificou-se a permanéncia de inconsisténcias relevantes na estrutura da proposta comercial, evidenciando a
insuficiéncia dos esclarecimentos prestados para sanar as divergéncias inicialmente apontadas.

2.5.4. Nesse contexto, constatou-se a auséncia de informacgdes essenciais a adequada verificagdo da formacgdo de custos, notadamente quanto a ndo
apresentagdo das composigdes de custos dos servigos 40520, 40515, 42260, 40485 e 40510, bem como a adogdo, no servigo 40601A, de composigdo
divergente da prevista no orcamento referencial, sem a devida demonstragdo de equivaléncia técnica e econémica.

2.5.5. Tais ocorréncias comprometem a confiabilidade dos dados apresentados e inviabilizam a adequada andlise da formagdo de pregos, em desconformidade
com as exigéncias do edital e com as especificagdes técnicas do objeto.

2.5.6. Nos termos do art. 59, incisos Il e V, da Lei n® 14.133/2021, devem ser desclassificadas as propostas que ndo atendam as exigéncias do edital ou que
apresentem desconformidade com as condigGes estabelecidas no instrumento convocatoério.

2.5.7. Registra-se que foi oportunizada diligéncia a licitante, nos termos do §22 do art. 59 da Lei n2 14.133/2021, com o objetivo de permitir o esclarecimento e
a complementacgdo das informacgdes apresentadas.

2.5.8. Todavia, as inconsisténcias apontadas ndo foram devidamente sanadas, permanecendo prejudicada a verificagdo da composigdo de custos e da
conformidade técnica da proposta.

2.5.9. Ademais, considerando tratar-se de obra ou servigo de engenharia, aplica-se o disposto no §32 do art. 59 da referida lei, segundo o qual a andlise deve
considerar, além do preco global, os quantitativos e os pregos unitarios relevantes.

2.5.10. Dessa forma, conclui-se que a proposta apresentada ndo atende plenamente as exigéncias do edital, motivo pelo qual foi considerada
DESCLASSIFICADA.

3. DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS COMERCIAIS

3.1. O julgamento das propostas comerciais foi realizado conforme os critérios estabelecidos no item 2.9 do Anexo XXVI — Critérios de Avaliagdo de Julgamento
do Edital.

3.2. Nos termos do item 2.9.1, as propostas de prego foram valoradas segundo a seguinte férmula:
NP =100 x (MP / PL)
Onde:

NP = Nota da Proposta de Prego do Licitante;
MP = Menor valor global proposto entre os licitantes classificados;
PL = Valor global proposto pelo licitante classificado.

3.3. As notas calculadas foram arredondadas até os centésimos, em conformidade com a Norma Brasileira ABNT NBR 5891/1977 — Regras de Arredondamento
na Numeragdo Decimal.

3.4. Ap6s a aplicagdo da metodologia de calculo, foram obtidas as seguintes Notas de Prego:
1. Consoércio CME Duplicagdo GO-222: NP = 82,96
2. Consorcio Duplicagdo GO-222 (GO-080 — GO-070): NP = 100,00
3. Consércio Planaterra — JS — Unica — Rod. GO-222: NP = 79,17

3.5. Ressalta-se que as propostas desclassificadas ndo foram consideradas para fins de calculo da Nota de Prego, em observancia aos principios da isonomia e
do julgamento objetivo.

4. DA NOTA FINAL

4.1. Nos termos do item 2.10 do Anexo XXVI — Critérios de Avaliagdo de Julgamento, a nota final de cada licitante foi obtida por meio da seguinte férmula:
NF = (FVT x NT) + (FVP x NP)

Onde:



NF = Nota final do licitante;

FVT = Fator de valoragdo da proposta técnica;
NT = Nota da proposta técnica;

FVP = Fator de valoragdo da proposta de preco;
NP = Nota da proposta de prego.

4.2. Conforme estabelecido no edital e em consonédncia com o art. 37, §29, inciso Il, da Lei n? 14.133/2021, foram adotados os seguintes fatores de
ponderagdo:

FVT=0,7
FVP=0,3

4.3. A nota final de cada licitante foi obtida a partir da ponderagdo entre a nota técnica e a nota da proposta de prego, conforme os pardmetros estabelecidos
no instrumento convocatério.

AVALIACf\O FINAL DAS PROPOSTAS - TECNICA E PRECO
Objeto: Contratacdo integrada para elaboracdo dos projetos eexecucdo das obras de Duplicacdo, Pavimentacdo, Restauracio e DAEs da
Rodovia GO-222, trecho: Entr. GO-080 (Nerdpolis) - Entr. GO-070 (Inhumas), com extensdo de 40,59 km, neste Estado.
Tabela de Pregos: TABELA DE TERRAPLENAGEM, PAVIMENTACAD E OBRAS DE ARTE ESPECIAIS -SEM DES. - T300 TABELA DE PROJETOS E
COMNSULTORIA - T301 TABELA SICRD DNIT GOIAS
Modalidade: Concorréncia Regime de Execugio: Integrada 5El Contratacdo: 202500005027007
Modo de Disputa: Fechado Escopo: Projeto e Obra SEl Projeto: 202500036011376
Andlise de Habilitagio: Inversio de Fases Tipo de Obra: Dupl./Pav./Rest /OAE 5I5L0G: 116161
Critério de Julgamento: Técnica e Preco Valor Goinfra: RS 330.938.941,07 Edital: 100/2025.
LICITANTE NOME VALOR PROPOSTD | DESCONTO (%) | DESCONTO (R$) NT NP NF COLOCACAD
Licitante 01 |CONSORCIO CME DUPLICACAD GO-222 RS 315.798.003,67 4,58% RS 15.140.937,40 83,78 £2,96 83,53 12 lugar
Licitante 03 |CONSORCIO DUPLICACAD GO-222 (GD-080 - GO-070) | RS 261.989.44646 20,83% RS 68.949 494,61 5007| 100,00 65,05 28 ugar
Licitante 04 [CONSORCIO PLANATERRA - JS - UNICA - ROD. GO-222 | RS 330.937.94091 0,00% RS 1.000,16 56,74 79,17 63,47 32 |ugar
Licitante 02 |[CONSTRUTORA COLARES LINHARES 5.A. RS 334.463.058,30 -1,06% A% 3524.117,23 7041 0,00 45,28 DESCLASSIFICADOD
Licitante 05 |CONSORCIO PORTICO - BK - PACS ENGENHARIA RS 312.748.73588 5,50% RS 18.190.205,19 6006 0,00 42,04 DESCLASSIFICADOD

5. CONCLUSAO

5.1. Diante dos fatos expostos, com fundamento e em estrita conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatério — Concorréncia Eletrénica n® 098/2025
— GOINFRA — bem como na legislagdo pertinente e pelos motivos apresentados neste relatério, consubstanciado na avaliagdo das propostas técnicas realizada
pela Banca de Julgamento e na analise das propostas comerciais, declara-se o CONSORCIO CME DUPLICACAO GO-222, licitante classificado em primeiro lugar
apds a apuragdo da nota final, CLASSIFICADO neste certame.

Licitante |Valor da Proposta Comercial | Nota da PropostaTécnica | Nota da Proposta de Prego | Nota Final | Colocagdo

CONSORCIO
CME
DUPLICAGAO
GO-222

R$315.798.003,67 83,78 82,96 83,53 1°

5.2. Encaminha-se a Geréncia de Licitagdo para as providéncias cabiveis quanto a continuidade do procedimento licitatério.

GOIANIA, aos 23 dias do més de abril de 2026.
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Documento assinado eletronicamente por REGINALDO ROSA DA PAIXAO, Diretor, em 23/04/2026, as 09:18, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei
17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

L. A autenticidade do documento pode ser conferida no site http:/sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
i acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador 89377175 e o c6digo CRC 1DCB465E.
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