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Trata-se do atendimento ao recurso e a contrarrazao, conforme solicitado pelo Agente
da Contratacdao por meio do Solicitacao de analise dos Recursos Administrativos
(SISLOG n¢2 361375), referente a Contratacao de empresa especializada para
Reabilitacao Funcional de Pavimento Rodoviario da Rodovia GO-173, Trecho:
Entr. GO-060 (Israelandia) / Entr. GO-326(A) (Jaupaci), com extensao de
16,82 km, neste Estado.

A seguir, apresenta-se o compilado do recurso, da contrarrazao, a analise e, por fim, a
decisao quanto aos aspectos técnicos.

1. DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto por BTB Construcdes e Participacdes
Ltda. (SISLOG n? 359337) em face da decisao que classificou a proposta da empresa
Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda. na Concorréncia Eletrbnica n@°
041/2026/GOINFRA. A manifestacao de intencao recursal e as razdes do recurso foram
apresentadas tempestivamente, atendendo ao pressuposto de admissibilidade. A
recorrente sustenta, em sintese, que a proposta da primeira classificada afronta
critérios da Portaria GOINFRA n? 121/2025, incorporada ao edital como Anexo IV, e que
a sua exequibilidade nao teria sido devidamente comprovada.

1.1. ALEGACOES
1.1.1. Fatos Apresentados pela Recorrente

A recorrente afirma que, embora a GOINFRA tenha instaurado diligéncia diante do
desconto expressivo ofertado pela BRAVIA, a posterior classificacao da proposta
ocorreu sem demonstracao objetiva de que os documentos apresentados teriam
efetivamente sanado as inconsisténcias identificadas. Segundo a BTB, permanecem
irreqgularidades materiais aptas a impedir a classificacao da proposta vencedora.

1.1.2. Da alegada violacao ao art. 32, Xlll, da Portaria GOINFRA n?2
121/2025

A recorrente afirma que a proposta apresentada pela DX teria desconsiderado
parametros de referéncia usualmente adotados pela Administracao Publica e pelo TCU



no tocante as parcelas que compdem o BDI, especialmente “Administracao Central” e
“Lucro”. A recorrente alega que tais parcelas teriam sido reduzidas a patamares que
destoam dos intervalos considerados razoaveis pelo Acérddao TCU n? 2622/2013,
comprometendo o equilibrio econbémico-financeiro da proposta. Sustenta que os
descontos aplicados ndao foram devidamente justificados e que a auséncia de
justificativa técnica caracterizaria afronta a Portaria GOINFRA n2 121/2025, que exige
coeréncia e demonstracao de fundamentos na formacao de precos. Menciona ainda
precedente administrativo antigo da propria GOINFRA em que proposta com BDI
reduzido foi desclassificada, aduzindo que a mesma ldgica deveria ser aplicada no
presente certame.

1.1.3. Da cotacao de dleo diesel e dos indicios de inconsisténcia
documental

A recorrente alega que a BRAVIA utilizou, para justificar a exequibilidade dos custos de
equipamentos, cotacao da empresa TRR Diesel Express Ltda. no valor deR$
5,00/litro, com frete incluso, o que reputa manifestamente irrisério e incompativel
com o mercado regional. Para sustentar essa tese, informa ter obtido cotacdes
contemporaneas junto a outros fornecedores em patamar significativamente superior,
em torno de R$ 7,12/litro a R$ 7,39/litro, defendendo que a diferenca evidencia
fortes indicios de inconsisténcia na formacao do preco. A recorrente também sustenta
que a Administracao teria sido omissa ao nao apurar adequadamente a autenticidade
da cotacao, a capacidade operacional do fornecedor e a efetiva compatibilidade do
valor apresentado com as condigdes reais de mercado.

1.1.4. Da auséncia de fundamentacao técnica idonea no ato de
classificacao

A BTB afirma que o parecer técnico que concluiu pela classificacao da BRAVIA teria se
limitado a consignar, de forma genérica, que a documentacdo apresentada estava
“conforme”, sem explicitar, de modo analitico, como os critérios previstos na Portaria
n? 121/2025 foram efetivamente atendidos. Sustenta que teria havido violacao ao
dever de motivacao dos atos administrativos, por auséncia de correlacao clara entre
os documentos apresentados em diligéncia e a conclusao de exequibilidade da
proposta.

1.2. DO PEDIDO

Ao final, a recorrente requer o recebimento e provimento do recurso administrativo,
para que seja revista a decisao que classificou a proposta da Bravia Engenharia e
Arquitetura Ltda. Requer, em sintese:

a anulacao ou, ao menos, a reconsideracao do ato que classificou a proposta da
BRAVIA;

a apuracao especifica da regularidade da cotacao de dleo diesel apresentada,
inclusive quanto a autenticidade do documento, a compatibilidade dos precos e a
capacidade operacional do fornecedor;

a declaracao de inexequibilidade da proposta da BRAVIA, com sua conseguente
desclassificacao, com fundamento na Portaria GOINFRA n? 121/2025 e na Lei n®
14.133/2021;

caso nao haja reconsideracao pelo Agente de Contratacao, a remessa do recurso a
autoridade superior, nos termos do edital e da legislacao aplicavel.

2. DA CONTRARAZAO



Trata-se da contrarrazao apresentada por Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda.
(SISLOG n%361374), em resposta ao recurso interposto porBTB Construcoes e
Participacoes Ltda., relativo a decisao administrativa que classificou a proposta da
BRAVIA na Concorréncia Eletronica n2 041/2026/GOINFRA. A contrarrazao foi
apresentada tempestivamente, atendendo ao requisito de admissibilidade e
viabilizando seu regular processamento e julgamento.

2.1. ALEGACOES
2.1.1. Fatos apresentados pela recorrida

A recorrida sustenta, em sintese, a plena regularidade de sua proposta comercial e a
improcedéncia integral do recurso apresentado pela BTB. Afirma que a proposta
classificada como vencedora atende as exigéncias do edital e da Portaria GOINFRA n¢
121/2025, tendo sido devidamente analisada pela Administracdo apés diligéncia
técnica especifica. Defende, ainda, que as alegacdes recursais sao genéricas,
descontextualizadas e nao demonstram qualquer irregularidade apta a comprometer a
exequibilidade ou a legalidade de sua proposta.

2.1.2. Da alegacao de violacao ao art. 32, Xlll, da Portaria GOINFRA n2
121/2025

A BRAVIO rebate a tese de que teria promovido alteracao vedada nas leis sociais ou
nas incidéncias de mao de obra. Sustenta que a recorrente confunde encargos
sociais e incidéncias obrigatorias da mao de obra com encargos
complementares, defendendo que a alteracao promovida se restringiu a estes
ultimos, sem modificacdo das obrigacbes legais incidentes sobre a categoria
profissional. Argumenta que tal ajuste foi acompanhado de planilha analitica
especifica, contendo o detalhamento dos percentuais adotados para a funcao de
servente, e que esses valores observaram os referenciais técnicos do SICRO,
notadamente o Manual de Custos de Infraestrutura de Transportes - Volume 4 - Mao
de Obra e oTomo 3 - Encargos Complementares. A recorrida também invoca
precedentes administrativos da prépria GOINFRA, nos quais teria sido admitido o
detalhamento ou adequacao dos encargos complementares, desde que devidamente
justificados, sem comprometimento da exequibilidade da proposta.

2.1.3. Da cotacao de oleo diesel e da alegacao de preco irrisorio

Quanto a cotacado de 6leo diesel apresentada em diligéncia, a recorrida sustenta que o
documento emitido pela empresa TRR Diesel Express Ltda. atende as formalidades
exigidas pelo edital e pelo Termo de Referéncia, por conter assinatura eletronica,
identificacao do fornecedor e indicacao do local de entrega, em regime CIF. Afirma
gue o valor de R$ 5,00/litro ndo é isolado nem dissociado do mercado, apresentando
como reforco uma nota fiscal emitida em seu favor no valor de R$ 4,75/litro, além de
mencionar cotacoes aceitas pela prépria GOINFRA em outros certames com precos na
mesma faixa, igualmente com transporte incluso. Sustenta, ainda, que a comparacao
promovida pela recorrente nao considerou variaveis comerciais relevantes, como
volume, logistica, prazos de pagamento, relacao comercial com distribuidores e
estrutura operacional do fornecedor, razao pela qual nao seria suficiente para infirmar
a validade da cotacdo apresentada. Acrescenta que a propria BTB ja teria adotado, em
certames anteriores, valor de diesel em patamar semelhante, o que revelaria
contradicao argumentativa.

2.1.4. Da alegacao de inconsisténcia documental e da suposta
auséncia de resposta do fornecedor

A recorrida também enfrenta a alegacdao de que a cotacdao da TRR Diesel Express



apresentaria indicios de irregularidade ou fraude documental. Sustenta que os e-mails
juntados pela recorrente, com suposta tentativa frustrada de contato com o
fornecedor, constituem provas unilaterais, sem confirmacao de recebimento ou
leitura, nao sendo aptos a demonstrar inexisténcia da cotacao ou inveracidade do
documento. Defende, assim, que inexiste prova concreta de irregularidade na emissao
da proposta comercial, razao pela qual nao haveria fundamento técnico ou juridico
para sua desconsideracao.

2.1.5. Da alegacao de auséncia de fundamentacao técnica na
classificacao

Por fim, a BRAVIA sustenta que a decisao da Administracao foi devidamente motivada,
uma vez que a classificacao decorreu de andlise técnica precedida de diligéncia, na
gual foram avaliados os itens apontados como sensiveis na proposta. A recorrida
destaca que, conforme os registros administrativos reproduzidos em sua contrarrazao,
foram considerados conformes: a analise do valor global da proposta, os custos de
equipamento, a aplicacao dos encargos sociais e a validacao dos precos atualizados
dos materiais. Defende, assim, que nao houve aprovacao genérica ou imotivada, mas
manifestacao técnica suficiente a demonstrar a aderéncia da proposta aos parametros
da Portaria n2 121/2025.

2.2. DO PEDIDO

Ao final, a recorrida requer o nao provimento do recurso interposto pela BTB
Construcoes e Participacdes Ltda., com a consequente manutencao integral da
decisao que classificou sua proposta como vencedora do certame, por entender
que todos os requisitos editalicios e normativos foram devidamente atendidos e que
as alegacdes recursais nao apresentam fundamento técnico ou juridico suficiente para
reforma do ato administrativo.

3. DA ANALISE
3.1. ANALISE
Assim, passa-se a analise do recurso e da contrarrazao.
3.1.1 Da alegada violacao ao art. 32, Xlll, da Portaria GOINFRA n2 121/2025

A recorrente sustenta que a proposta da BRAVIA seria inexequivel em razao da
suposta alteracao indevida das incidéncias de mao de obra da categoria Servente,
argumentando que a reducao do percentual total de encargos, de 209,05% para
175,71%, configuraria afronta direta ao art. 32, XIll, da Portaria GOINFRA n2 121/2025.
A recorrida, por sua vez, afirma que nao promoveu alteracao nas leis sociais nem nas
incidéncias obrigatérias da mao de obra, mas apenas detalhamento e adequacao de
encargos complementares, devidamente demonstrados em planilha analitica
especifica e em conformidade com os referenciais técnicos do SICRO.

No exame do ponto, verifica-se que a tese recursal nao merece prosperar. A
documentacao apresentada pela BRAVIA em sede de diligéncia e reproduzida em
contrarrazao demonstra que a composicao de mao de obra foi acompanhada de
detalhamento analitico préprio, com individualizacdo da funcao questionada e
indicacao dos percentuais adotados. Além disso, a prépria recorrida trouxe
precedentes administrativos da GOINFRA em que ajustes dessa natureza foram
admitidos quando acompanhados de memdria de célculo e demonstracdao técnica
satisfatéria, sem comprometimento da regularidade ou da viabilidade da proposta.



Dessa forma, a luz da andlise técnica realizada no processo, nao se identificou
alteracao indevida de leis sociais ou de incidéncias obrigatérias de mao de obra, mas
sim composicao justificada de encargos complementares, situacao que nao autoriza,
por si s@, a conclusao de inexequibilidade. Assim, nao se constata violacao ao art.
32, XIll, da Portaria GOINFRA n2 121/2025, razao pela qual o argumento da
recorrente nao merece acolhimento.

3.1.2 Da cotacao de dleo diesel e da alegacao de preco irrisério

A recorrente afirma que a cotacao de dleo diesel apresentada pela BRAVIA, no valor de
R$ 5,00/litro, com frete incluso, seria manifestamente irriséria e incompativel com o
mercado, sustentando que o documento nao serviria para comprovar a exequibilidade
dos custos de equipamentos. A recorrida contrapde que a cotacao foi emitida por
fornecedor identificado, com assinatura eletrénica, indicacao do local de entrega e
condicbes comerciais definidas, tendo ainda apresentado nota fiscal em valor
compativel e exemplos de outros certames da prépria GOINFRA em que precos
semelhantes foram aceitos.

Quanto a esse ponto, verifica-se que a recorrente baseia sua insurgéncia,
essencialmente, em comparacdo com cotacdes préprias obtidas junto a outros
fornecedores, defendendo que a diferenca de preco seria suficiente para caracterizar
a inexequibilidade. Todavia, a mera existéncia de valores distintos no mercado nao
conduz automaticamente a invalidade da cotacao apresentada pela vencedora,
sobretudo quando a documentacao juntada pela recorrida contém elementos formais
minimos de identificacdo, assinatura eletronica e delimitacdo das condicbes de
fornecimento. A BRAVIA também apresentou elemento adicional de corroboracao,
consistente em nota fiscal emitida em seu favor em patamar ainda inferior ao valor
cotado, bem como referéncias a outros procedimentos licitatérios em que valores
préximos foram considerados aceitaveis pela Administracao.

Ademais, a recorrente nao demonstrou, de forma objetiva e conclusiva, a falsidade,
inexisténcia ou impossibilidade material da cotacdo apresentada, limitando-se a
suscitar ddvida quanto ao preco e a postura do fornecedor. Em matéria de
exequibilidade, a analise deve se orientar pela suficiéncia técnica dos elementos
apresentados e pela consisténcia do conjunto documental, nao sendo adequada a
desclassificacdo com base em mera presuncao de incompatibilidade mercadoldgica.

Assim, nao ha elementos técnicos suficientes para desconsiderar a cotacao
de diesel apresentada pela BRAVIA, nem para concluir que o valor informado seja,
por si s0, irrisério ou inexequivel nos termos da Portaria GOINFRA n2 121/2025.

3.1.3 Da alegacao de inconsisténcia documental da cotacao e da suposta
auséncia de resposta do fornecedor

A recorrente ainda sustenta que haveria indicios de inconsisténcia ou fraude
documental na cotacao emitida pela empresa TRR Diesel Express, apoiando-se, para
tanto, em tentativas de contato por e-mail que teriam ficado sem resposta. A recorrida
rebate a alegacao, afirmando que tais mensagens constituem prova unilateral e
incapaz de infirmar, isoladamente, a validade do documento apresentado.

No ponto, assiste razao a recorrida. Os e-mails unilateralmente produzidos pela
recorrente nao possuem aptidao, por si sés, para demonstrar a inautenticidade da
cotacao, nem para afastar a presuncao de veracidade do documento apresentado no
processo administrativo. A auséncia de resposta a contato posterior, desacompanhada
de confirmacao de recebimento, de manifestacao do fornecedor ou de outro elemento
objetivo de refutacao, nao constitui prova bastante para desqualificar documento
formalmente apresentado em diligéncia.



Dessa forma, ndao se verifica suporte probatdério idoneo para acolher a
alegacao de inconsisténcia documental ou fraude na cotacao do diesel,
permanecendo higida a andlise que considerou o documento apto para fins de exame
da exequibilidade.

3.1.4 Da alegacao de auséncia de fundamentacao técnica no ato de
classificacao

A recorrente afirma, por fim, que a classificacao da proposta da BRAVIA teria ocorrido
sem motivacao técnica idonea, sob o argumento de que o parecer conclusivo se
limitou a reputar a proposta “conforme”, sem demonstrar objetivamente de que forma
os documentos apresentados em diligéncia teriam sanado as inconsisténcias
inicialmente identificadas. A recorrida, em sentido oposto, sustenta que houve efetiva
analise técnica dos pontos questionados, precedida de diligéncia, com apreciacao dos
custos de equipamentos, dos encargos sociais e dos precos dos materiais.

Também nesse ponto nao assiste razao a recorrente. O histérico processual evidencia
gue a Administracao ndao promoveu classificacao automatica ou meramente formal da
proposta, mas instaurou diligéncia especifica diante do desconto ofertado e, apds o
recebimento da documentacdo complementar, proferiu manifestacdo técnica
conclusiva pela conformidade da proposta. A exigéncia de motivacao do ato
administrativo nao impde exaustividade argumentativa absoluta, mas demanda
fundamentacao suficiente e coerente com os elementos apreciados, o que se verifica
Nno caso concreto.

Com efeito, a documentacao juntada e a prépria contrarrazao demonstram que houve
exame dos itens reputados sensiveis pela equipe técnica, especialmente quanto a
composicao de mao de obra, aos custos de equipamentos e aos precos dos insumos
apresentados. Nao se identifica, portanto, auséncia de motivacao capaz de macular o
ato de classificacao.

Assim, nao procede a alegacao de deficiéncia de fundamentacao técnica,
devendo ser mantida a conclusao administrativa de que a proposta da BRAVIA
atendeu aos parametros da Portaria GOINFRA n? 121/2025.

3.2. Conclusao da analise

Diante do confronto entre as razbes recursais e as contrarrazdes apresentadas,
conclui-se  que nao foram demonstrados vicios capazes de afastar a
regularidade da proposta da BRAVIA Engenharia e Arquitetura Ltda. Ao
contrario, os elementos constantes dos autos indicam que a proposta foi submetida a
diligéncia, complementada documentalmente e considerada conforme pela &rea
técnica, sem que a recorrente tenha produzido prova suficiente para infirmar essa
conclusao.

Dessa forma, sob o enfoque técnico, o recurso nao merece provimento, devendo
ser mantida a classificacao da BRAVIA no certame.

4. DA DECISAO
Assim, ante o exposto, esta Diretoria DECIDE:

Pelo INDEFERIMENTO do recurso administrativo interposto por BTB Construcoes e
Participacoes Ltda., uma vez que as alegacdes apresentadas nao foram capazes de
afastar a regularidade da proposta da empresa Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda.,



a qual foi considerada conforme apds analise técnica e diligéncia complementar, em
observancia ao edital e a Portaria GOINFRA n® 121/2025;

Pela manutencao da classificacao da empresa Bravia Engenharia e
Arquitetura Ltda., por se entender que a proposta apresentada atende aos
requisitos de exequibilidade e as exigéncias editalicias aplicaveis;

Pelo regular prosseguimento do certame, assegurando-se o cumprimento das normas
editalicias, a observancia dos principios da legalidade, da isonomia, da
competitividade e da selecao da proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica.

Ao Agente de Contratacao, para prosseguimento.

GOIANIA, aos 22 dias do més de abril de 2026.
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