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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Concorréncia Eletronica: n? 041/2026/GOINFRA
Contratacao SISLOG: n2 117936
Recorrente: BTB Construcdes e Participacdes Ltda

Recorrida: Decisao que declarou vencedora a proposta da empresa Bravia
Engenharia e Arquitetura Ltda

Objeto: Contratacao de empresa especializada para Reabilitacao Funcional de
Pavimento Rodoviario da Rodovia GO-173, Trecho: Entr. GO-060 (Israelandia) / Entr.
GO-326(A) (Jaupaci), com extensao de 16,82 km.

Cuida-se de recurso administrativo interposto pela empresa BTB Construcoes e
Participacoes Ltda., em face da decisao proferida no ambito do certame em
epigrafe que declarou vencedora a proposta apresentada pela empresa Bravia
Engenharia e Arquitetura Ltda.

Em observancia ao devido processo legal administrativo, foram apresentadas
contrarrazdes pela empresa Bravia, assegurando-se o pleno exercicio do contraditério
e da ampla defesa.

Considerando que as insurgéncias deduzidas pela recorrente versam sobre aspectos
de natureza eminentemente técnica, notadamente no que se refere a composicao de
custos, critérios de exequibilidade e conformidade com normativos especificos do
setor de infraestrutura rodoviaria, os autos foram regularmente submetidos a
apreciacao da area demandante, a qual exarou parecer técnico circunstanciado,
gue constitui elemento central de fundamentacao da presente decisao.

2. DA ADMISSIBILIDADE

2.1. O recurso interposto atende integralmente aos pressupostos de admissibilidade
previstos no art. 165 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que foi apresentado dentro do
prazo legal estabelecido no instrumento convocatério, evidenciando sua
tempestividade; encontra-se subscrito por parte legitima, diretamente interessada no
resultado do certame; demonstra, de forma inequivoca, o interesse recursal, ao buscar
a reforma de decisao que |lhe foi desfavoravel; e observa os requisitos formais exigidos



tanto pela legislacao quanto pelo edital. Verificada, portanto, a presenca concomitante
de todos os requisitos de admissibilidade, impde-se o conhecimento do recurso, razao
pela qual se passa a andlise do mérito das alegacdes apresentadas.

3. DAS ALEGACOES
3.1. A recorrente sustenta, em sintese:

3.1.1. Suposta desconformidade da proposta classificada com os parametros
estabelecidos na Portaria GOINFRA n?2 121/2025, especialmente no que concerne
a estruturacao das composicdes de custos;

3.1.2. Alegacao de inexequibilidade da proposta vencedora, fundada no elevado
percentual de desconto apresentado;

3.1.3. Suposta insuficiéncia da documentacao apresentada em sede de diligéncia,
com manutencao de inconsisténcias técnicas relevantes.

3.2. A empresa Bravia Engenharia, por sua vez, apresenta contrarrazdes no sentido,
em resumo, de que:

3.2.1. Sua proposta observa integralmente os parametros técnicos e normativos
aplicaveis, inclusive aqueles previstos na Portaria GOINFRA n2 121/2025;

3.2.2. O desconto ofertado decorre de condicdes operacionais especificas, ganhos
de escala e eficiéncia produtiva, nao implicando, por si sd, inexequibilidade;

3.2.3. A diligéncia promovida pela Administracao foi devidamente atendida, tendo
sido apresentados documentos suficientes para comprovar a viabilidade técnica e
econdmico-financeira da proposta.

4. DO MERITO

4.1. A controvérsia recursal exige exame técnico quanto a conformidade normativa e
a exequibilidade da proposta da empresa classificada. Para tanto, a presente analise
adota como fundamento determinante o parecer técnico da Diretoria de Obras
Rodoviarias - DOR, em observancia ao principio da deferéncia técnica e a
especializacao das decisbes administrativas em matérias complexas. Em sintese, a
diretoria concluiu:

4.1.1. Da alegada violacao a Portaria GOINFRA n.2 121/2025

4.1.1.1. No tocante a alegacdao de afronta ao art. 39, Xlll, da Portaria
GOINFRA n? 121/2025, verifica-se que a matéria foi enfrentada de forma
direta e aprofundada pela area técnica, a qual consignou expressamente
que:

“ndo se identificou alteracdo indevida de leis sociais ou de incidéncias
obrigatdrias de mdédo de obra, mas sim composicdo justificada de
encargos complementares, situacdo que nao autoriza, por si s6, a
conclusao de inexequibilidade.”

4.1.1.2. Ainda segundo o parecer:

“a documentacdo apresentada pela BRAVIA em sede de diligéncia |[...]
demonstra que a composicao de mao de obra foi acompanhada de
detalhamento analitico préprio, com individualizacdo da funcéo



questionada e indicacao dos percentuais adotados.”
4.1.1.3. Dessa forma, a conclusao técnica é inequivoca no sentido de gue:

“nao se constata violacao ao art. 32, Xlll, da Portaria GOINFRA n®°
121/2025.”

4.1.1.4. Assim, a luz da andlise especializada, resta afastada a alegacao
recursal.

4.1.2. Da alegacao de inexequibilidade e da cotacao de dleo diesel

4.1.2.1. Quanto a alegacao de inexequibilidade fundada na cotacao de éleo
diesel, o parecer técnico enfrentou minuciosamente a questdo, consignando
que:

“a mera existéncia de valores distintos no mercado nao conduz
automaticamente a invalidade da cotacdo apresentada pela
vencedora.”

4.1.2.2. Além disso, destacou que a documentacdo apresentada pela
empresa classificada contém:

“elementos formais minimos de identificacao, assinatura eletronica e
delimitacao das condicdes de fornecimento.”

4.1.2.3. O parecer ainda reforca que:

“a recorrente nao demonstrou, de forma objetiva e conclusiva, a
falsidade, inexisténcia ou impossibilidade material da cotacao
apresentada.”

4.1.2.4. E conclui, de forma categorica:

“nao ha elementos técnicos suficientes para desconsiderar a cotacao
de diesel apresentada pela BRAVIA, nem para concluir que o valor
informado seja, por si so, irrisério ou inexequivel.”

4.1.2.5. Tal fundamentacao evidencia que a analise de exequibilidade foi
realizada com base em critérios técnicos objetivos e em exame do conjunto
probatdrio, afastando presuncdes genéricas.

4.1.3. Da alegacao de inconsisténcia documental

4.1.3.1. No que se refere a alegacao de possivel irregularidade documental,
o parecer técnico foi igualmente claro ao consignar que:

“0s e-mails unilateralmente produzidos pela recorrente nao possuem
aptidao, por si sés, para demonstrar a inautenticidade da cotacao.”

4.1.3.2. E complementa:

“a auséncia de resposta a contato posterior [...] ndo constitui prova
bastante para desqualificar documento formalmente apresentado em
diligéncia.”

4.1.3.3. Dessa forma, conclui que:



“nao se verifica suporte probatério idoneo para acolher a alegacao de
inconsisténcia documental ou fraude na cotacao do diesel.”

4.1.3.4. Tal entendimento afasta, de maneira técnica e fundamentada, a
tentativa de desconstituicao do documento apresentado.

4.1.4. Da alegacao de auséncia de fundamentacao técnica

4.1.4.1. No tocante a alegacdao de deficiéncia de motivacdo do ato
administrativo, o parecer técnico esclarece que:

{“

a Administracdo nao promoveu classificacdo automatica ou
meramente formal da proposta, mas instaurou diligéncia especifica [...]
e, apés o recebimento da documentacao complementar, proferiu
manifestacao técnica conclusiva pela conformidade da proposta.”

4.1.4.2. Ademais, destaca que:

“a exigéncia de motivacao do ato administrativo ndo impode
exaustividade argumentativa absoluta, mas demanda fundamentacao
suficiente e coerente com os elementos apreciados.”

4.1.4.3. E conclui:

“nao se identifica auséncia de motivacao capaz de macular o ato de
classificacao.”

4.1.4.4. Assim, conforme parecer da diretoria, resta evidenciado que houve
analise técnica efetiva, suficiente e adequada aos parametros legais.

4.1.5. Sintese conclusiva do parecer técnico (fundamento determinante)

4.1.5.1. A conclusdao da area técnica, adotada como razao de decidir, é
expressa no sentido de que:

“nao foram demonstrados vicios capazes de afastar a regularidade da
proposta da BRAVIA [...] tendo sido considerada conforme apds analise
técnica e diligéncia complementar.”

4.1.5.2. E, de forma definitiva:

o

O recurso nao merece provimento, devendo ser mantida a
classificacao da BRAVIA no certame.”

5. DA CONCLUSAO

5.1. Diante de todo o exposto, a luz das razbes recursais e das contrarrazoes
apresentadas, bem como, sobretudo, do exame técnico minucioso realizado pela
Diretoria de Obras Rodoviarias - DOR, constata-se que as alegacdes da recorrente nao
encontram respaldo técnico ou probatério suficiente para ensejar a reforma da
decisao anteriormente proferida.

5.2. Conforme evidenciado no parecer técnico, adotado como fundamento
determinante desta decisao, restou demonstrado que a proposta da empresa Bravia
Engenharia e Arquitetura Ltda. atende aos parametros normativos aplicaveis,
inclusive a Portaria GOINFRA n? 121/2025, apresenta consisténcia em sua composicao
de custos e teve sua exequibilidade devidamente comprovada apds regular



procedimento de diligéncia. Ademais, nao foram identificadas inconsisténcias
remanescentes nem vicios capazes de comprometer a validade ou a viabilidade da
proposta.

5.3. Ressalte-se que a analise empreendida pela area técnica competente enfrentou,
de forma individualizada e fundamentada, todos os pontos suscitados pela recorrente,
concluindo, de maneira clara e objetiva, pela regularidade da proposta classificada e
pela inexisténcia de elementos que justifiquem sua desclassificacao.

5.4. Nesse contexto, em observancia ao principio da deferéncia técnica, a vinculagao
ao instrumento convocatdério, bem como aos principios da legalidade, da motivacao, da
eficiéncia e da selecao da proposta mais vantajosa, adoto integralmente as
conclusoes do parecer téchico como razao de decidir.

6. DA DECISAO

6.1. Diante disso, na qualidade de Agente de Contratacao, CONHECO do recurso
interposto pela empresa BTB Construcoes e Participacoes Ltda. e, no mérito,
NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a decisao que classificou a
proposta da empresa Bravia Engenharia e Arquitetura Ltda. como vencedora do
certame.

7. DO ENCAMINHAMENTO

7.1. Encaminhem-se os autos a autoridade superior para julgamento final, nos termos
do art. 165, §29, da Lei n? 14.133/2021.

Goiania, 23 de abril de 2026.

Vilcones M. de Sousa

Agente de contratacao

GOIANIA, aos 23 dias do més de abril de 2026.

'Eii_ Documento assinado eletronicamente por VILCONES MAGALHAES DE SOUSA,
od e o :;T_'] Agente de Contratacao, em 23/04/2026, as 14:54, conforme art. 29, § 29, |lI,
"b", da Lei 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n? 8.808/2016.
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