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Recorrentes: Sao Bento Engenharia Ltda e JM Locacao de Mdaquinas e Transportes
Ltda

Observacao: BTB Construcdées e Participacdes Ltda manifestou intencao mas nao
apresentou tempestivamente sua peca recursal.

Recorrida: Decisao que declarou vencedora a proposta da empresa Stadium
Construtora Ltda

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para o fornecimento de maquinas
pesadas e veiculos destinados a execucao de servicos de conservacao de vias
municipais nao pavimentadas dos municipios contemplados na Regiao Metropolitana
do Entorno do Distrito Federal, incluindo-se a disponibilizacao de operadores e
motoristas, a realizacao da manutencao preventiva e corretiva dos equipamentos e o
fornecimento integral de combustivel necessario a sua operacao, no Estado de Goias.

Cuida-se de recursos administrativos interpostos pelas empresasSao Bento
Engenharia Ltda e JM Locacao de Maquinas e Transportes Ltda, em face da
decisao proferida no ambito do certame em epigrafe que declarou vencedora a
proposta apresentada pela empresa Stadium Construtora Ltda.

Em observancia ao devido processo legal administrativo, foram apresentadas as
razdes pelas empresas Sao Bento e JM, bem como as contrarrazbes pela empresa
Stadium, assegurando-se o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Considerando gue as insurgéncias deduzidas pelas recorrentes versam, em especial,
sobre aspectos de natureza eminentemente técnica, notadamente no que se refere a
critérios de exequibilidade e cotacdes de precos, em conformidade com normativos



especificos da unidade técnica da Diretoria de Manutencao desta Agéncia, os autos
foram regularmente submetidos a apreciacao da area demandante, a qual exarou
parecer técnico circunstanciado, que constitui elemento central de fundamentacao
da presente decisao.

2. DA ADMISSIBILIDADE

2.1. Os recursos interpostos atendem integralmente aos pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 165 da Lei n? 14.133/2021, uma vez que foram
apresentados dentro do prazo legal estabelecido no instrumento convocatério,
evidenciando sua tempestividade; encontram-se subscritos por partes legitimas,
diretamente interessadas no resultado do certame; demonstram, de forma inequivoca,
o interesse recursal, ao buscar a reforma de decisao que |lhes foram desfavoravel; e
observa os requisitos formais exigidos tanto pela legislacao quanto pelo edital.
Verificada, portanto, a presenca concomitante de todos os requisitos de
admissibilidade, impde-se o conhecimento do recurso, razdao pela qual se passa a
analise do mérito das alegacdes apresentadas.

3. DAS ALEGACOES

3.1 Segundo a Unidade Técnica DMA, apontam as seguintes alegacdes recursais das
Recorrrentes, em sintese:

"3.2. Alegacoes da Sao Bento Engenharia Ltda.

3.2.1 A recorrente sustenta que a proposta da vencedora é nula por descumprir
requisitos objetivos da Portaria n° 121/2025-GOINFRA e do Termo de Referéncia,
especificamente quanto falta de data nas cotacbées de caminhbes da BELCAR
CAMINHOES E MAQUINAS LTDA, e que 0s precos apresentados nas propostas de
fornecimento de equipamentos estariam com valores unitarios incompativeis com os
praticados no mercado.

3.3. Alegacoes da JM Locacoes de Maquinas e Transportes Ltda.

3.3.1 A Recorrente sustenta que a licitante classificada nao atenderia as exigéncias
legais relativas a contratacdo de pessoas com deficiéncia e reabilitados da Previdéncia
Social, conforme informacées disponiveis em base oficial do Ministério do Trabalho e
Emprego.

3.3.2 Sustenta que a cotacées de caminhées da BELCAR CAMINHOES E MAQUINAS
LTDA apresentadas pela Stadium, contem valores excessivamente abaixo do valor
praticado em mercado, e a cotacdo tem auséncia de elementos formais essenciais, tais
como: falta de data de emissao, nao garantem vinculacao comercial efetiva e nao
comprovam disponibilidade real nas condicées ofertadas.

3.3.3 Alega a recorrente que a proposta apresenta margem de lucro de 0,10%, o que
evidenciaria inviabilidade econdémica, afirmando que as justificativas apresentadas
seriam meramente discursivas".

3.4. O setor técnico da Diretoria demandante, ainda apresentam as contrarrazdes da
Recorrida, em resumo:

"3.5. Manifestacao da STADIUM CONSTRUTORA LTDA. quanto a Sao Bento
Engenharia Ltda.

3.5.1 A Recorrida comprova a exequibilidade e a compatibilidade de seus pre¢cos com



0 mercado, baseando-se em cotacdes idbneas. As propostas, emitidas via sistema
interno da Belcar, possuem assinatura eletronica que garante a identidade do
signatario, a inalterabilidade do conteudo e o registro temporal (data e hora).

3.6. Manifestacao da STADIUM CONSTRUTORA LTDA. quanto a JM Locacoes

3.6.1 A Recorrida reconhece a auséncia pontual de empregados enquadrados nas
referidas cotas, justificando-a pela dificuldade concreta na identificacao de candidatos
aptos. Demonstra, todavia, que mantém processo continuo de recrutamento, com a
divulgacao reiterada de vagas destinadas a pessoas com deficiéncia e reabilitados da
Previdéncia Social, além de manter interlocucdo constante com entidades
especializadas em inclusao profissional.

3.6.2 A Recorrida reitera que, embora a data de emissao nao conste expressamente no
corpo das propostas, tal informacao encontra-se devidamente registrada e validada
pelo painel de assinatura eletrénica. Ademais, ressalta que os precos praticados sdo
plenamente compativeis com a realidade de mercado.

3.6.3 A Recorrida destaca a inexisténcia, no ordenamento juridico brasileiro, de norma
que estabeleca um percentual minimo de lucro em contratos administrativos. A
margem de lucro integra a estratégia empresarial da Stadium, sendo definida a partir
de sua estrutura econémico-financeira global e ndo sob uma perspectiva isolada de um
Unico contrato".

4. DO MERITO

4.1 A controvérsia recursal exige exame técnico quanto a conformidade normativa e,
em especial, quanto ao quesito da exequibilidade da proposta da empresa classificada.
Para tanto, a presente analise adota como fundamento determinante o parecer técnico
da Unidade Técnica da Diretoria de Manutenao - DMA, em observancia ao principio da
deferéncia técnica e a especializacdao das decisdes administrativas em matérias
complexas. Em sintese, o setor técnico da Diretoria demandante concluiu, in verbis:

"4.2. Do questionamento sobre a exequibilidade e a falta da data referente a
cotacao da BELCAR CAMINHOES E MAQUINAS LTDA.

A argumentacao recursal concentra-se na alegacao de que as cotacbes apresentadas
pela STADIUM nao conteriam data de emissao e precos abaixo do mercado, o que,
segundo a recorrente, ensejaria sua desclassificacao.

Contudo, verifica-se que a Equipe Técnica, no exercicio do poder-dever de diligéncia,
adotou medida adicional de verificacao, encaminhando e-mail diretamente ao
fornecedor responsavel pelas cotacbes apresentadas, solicitando confirmacdo formal
dos valores, das condicbes ofertadas e da autenticidade dos documentos.

O fornecedor respondeu ao e-mail institucional da GOINFRA confirmando:

a emissao das respectivas cotacoes;
a veracidade dos valores apresentados;
a possibilidade de fornecimento nas condic¢ées indicadas.

Tal providéncia administrativa supre eventual duvida formal quanto a falta de data de
emissao e valores apresentados, pois a autenticidade e a veracidade dos documentos
foram confirmadas diretamente pela fonte emissora.



Assim, nao se trata de inclusdo de documento novo, mas de confirmacao de
documento preexistente, providéncia que prestigia o principio da verdade material e
da busca da proposta mais vantajosa.

Seguem anexos os comprovantes relativos a verificacdo de autenticidade das cotacbes
apresentadas pela licitante.

ANEXO I
M Gmaﬂ Analise de Propostas <analisedepropostasdmag@gmail.com=
validagdo de cotacdo GMP Entorno
2 mensagens
Analise de Propostas <analisedepropostasdmal@gmail.come T de abril de 2026 as 10:35

Para: douglasbordim@belcarcaminhoes.com.br

A Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA esta conduzindo processo licitatério para Contratagdo
de empresa especializada para disponibilizacdo de maguinas e equipamentos pesados, acompanhados do
fornecimento de operadores, motoristas, manutencdo preventiva e cometiva, bem como o formecimento de
combustivel, a serem disponibilizados aos municipios, por intermédio de convénio firmado entre os referidos entes e
a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, para execugdo de servigos de manutencdo e
melhoramento das estradas vicinais ndo pavimentadas contemplados na Regido Metropolitana do Entomno do Distrito
Federal, no qual foram apresentadas cotagbes por empresas licitantes.

MNesse sentido, solicitameos a gentileza de validar todas as cotagdes recebidas, confirmando se os valores
apresentados comespondem efetivamente acs praticados por V.5a. & s estio de acordo com as condigies
comerciais usualmente praticadas.

Sua manifestacdo é de grande importdncia para assequrar a veracidade das informag8es prestadas no certame e
garantir a transparéncia do processo.

Colocamo-nos 3 disposicdo para quaisquer esclarecimentos adicionais.

4 anexos

.E_-I 1. Belcar - Volkswagen.pdf
246K

'EI 1. Belcar - Volkswagen.pdf
236K

.43 1. Belcar - Volkswagen.pdf
238K

'EI 1. Belcar - Volkswagen.pdf
236K

Imagem 01 - Print do e-mail encaminhado pela GOINFRA ao fornecedor solicitando confirmacao da
cotacao



Douglas Bordim - Belcar Caminhdes <douglasbordim@belcarcaminhoes. com.br 7 de abril de 2026 as 11:18
Para: analisedepropostasdma@gmail com

Bom dia, condigies confirmadas e validas conforme propostas enviadas.

Alenciosamente,

Douglas Bordim
Vendas

Vendedor de Caminhdes

Belcar Caminhies e Onibus
BR 153 KM 1282

Alto da Gldria — Goidnia - GO

hitpsfimail google comimailiu/1/Tik=59¢ 3Ded 2d 26 view=pllsearch=alll permthid=thread-a 221852313377 2957 3844 simpl=msg-a:r1 3280014679 12

28042026, 23:37 Gmail - validagBo de cotagio GMP Entomo
CEP: 74 815 780

T. +35 (62) 3239-9600
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[Texio das mensagens anteniones ooulio]

4 anexos

.__] 1. Belear - Volkswagen.pdf
246K

"ﬂ 1. Belear - Volkswagen.pdf
= 236K

=4 1. Belcar - Volkswagen.pdf
= 235K

Imagem 02 - Print da resposta do fornecedor confirmando os valores e a autenticidade da cotacao

4.3. Do questionamento de descumprimento da cota legal de pessoas com
deficiéncia

Em sede de contrarrazées (SISLOG 365884), a Recorrida comprovou que tem envidado
esforcos continuos para o cumprimento da obrigacdo legal estabelecida no art. 93 da
Lei n® 8.213/1991. Para tanto, apresentou, entre outros elementos, comprovacoées de
divulgacéao de vagas em meios de comunicacao e comunicados a entidades e
instituicbes especializadas.

A falta de comprovacédo de atentimento ao art. 93 da Lei n® 8.213/1991 ndo implicara
em desclassificacdo sumaria do licitante, haja vista, que conforme entendimento
consolidado no Acdrddo n® 523/2025, este instrumento, isoladamente, "nao é
suficiente para inabilitar a licitante".

4.4. Do questionamento a Margem de Lucro



No tocante a alegacdo do recorrente de que a proposta vencedora seria inexequivel
em razao de margem de lucro estimada em 0,10%, cumpre analisar os
esclarecimentos prestados pela licitante recorrida.

Em sede de manifestacdo, a recorrida apresentou justificativa técnica para a formacao
de sua proposta, indicando que a margem reduzida decorre de fatores especificos e
concretos relacionados a execuc¢ado do objeto, dentre os quais se destacam:

a localizacdo estratégica da obra, situada em proximidade a sua base
operacional;

a consequente otimizacéo logistica, com reducao de custos indiretos relevantes
(transporte, mobilizacdao e apoio operacional);

a relevancia do contrato para fins de ampliacao de acervo técnico;

a oportunidade de expansdo e renovacéo de frota, considerando a exigéncia de
equipamentos novos.

Tais elementos revelam que a formacado do preco ndao se deu de maneira aleatdria ou
dissociada da realidade operacional da empresa, mas sim baseada em estratégia
empresarial legitima, amparada em ganhos de eficiéncia e vantagens competitivas
especificas. Importa destacar que o ordenamento juridico ndo estabelece margem
minima de lucro como condicdo de aceitabilidade da proposta, tampouco autoriza a
Administracdo a desclassificar propostas com base em juizo abstrato acerca da
rentabilidade do negdcio. Conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas
da Unido, a baixa lucratividade, por si s6, ndao caracteriza inexequibilidade,
devendo a analise concentrar-se na capacidade de o licitante honrar os custos
necessarios a execuc¢ao contratual".

Ademais, quanto as alegacdes da recorrente JM sobre cumprimento de cotas PCD por
parte da vencedora (previstas apenas na execucéo do contrato nos termos do art. 116 da Lei
14.133/2021); ressaltamos que o instrumento convocatdrio exige declaracdes (item 4.4
e 4.4.5), cumpridas automaticamente no ato de cadastro de propostas de todas
licitantes participantes do certame, eletronicamente no sistema sislog.

Outrossim, relevante destacar que a empresa recorrida STADIUM apresentou em sua
peca de contra recursos, as justificativas e provas robustas de tentativas de
contratacdes das cotas PCD estabelecidas pelo art. 93 da Lei n? 8.213/1991, sendo
indevida sua inabilitacdo, neste quesito, por circunstancias adversas aos esforgos
realizados para contratacao de cotas PCDs e amparadas em jurisprudéncias citadas do
TCU; conforme declaracao a seguir:



STADIUM

CONSTRUTORA

A AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
EDITAL N2 038/2026
PROCESSO: 202500005032023

Objete da Contratagio: Contratacio de empresa especializada para o fornecimento de magquinas
pesadas e veiculos destinados 3 execucdo de servicos de conservacdo de wvias municipais ndo
pavimentadas dos municipios contemplados na Regido Metropolitana do Entorno do Distrito Federal,
incluindo-se a disponibilizacdo de operadores e motoristas, a realizacdo da manutengdo preventiva e
caorretiva dos equipamentos e o fornecimento integral de combustivel necessario a sua operacio, no
Estado de Golas.

A STADIUM, por meio de seu representante legal, manifesta-se acerca do recurso
encaminhadeo, esclarecendo que tem plena ciéncia das exigéncias previstas no edital e do cumprimento
das cotas estabelecidas pelo art. 93 da Lei n? 8.213,/1991.

Atualmente, a empresa ndo possui empregado com deficiéncia ou reabilitado ativo em seu guadro, ndo
por desatencdo a legislacdo, mas pela dificuldade concreta de encontrar candidatos aptos e interessados
para preenchimento da vaga disponibilizada. & empresa mantém processo continuo de busca e selecdo,
com divulgagio recorrente das oportunidades destinadas a pessoas com deficiéncia.

Para demonstrar os esforcos empreendidos, serdo apresentados anexo a esta:

« Registros de divulgagdo de vagas em diferentes meios de comunicagdo;
+ Contatos realizados com entidades e instituigbes especializadas na inclusdo de pessocas com
deficiéncia;

A STADIUM reafirma seu compromisso com a legislacio vigente e com a promogdo da inclusdo,
mantendo-se empenhada em preencher a vaga destinada a pessoas com deficiéncia tdo logo haja
candidato apto e disponivel.

Dessa forma, entendemos que a inconsisténcia foi devidamente esclarecida e sanada, mantendo-se

Integra a regularidade da habilitagdo apresentada. Perrnanecemos 3 disposicdo para guaisquer
esclarecimentos adicionais.

Goiania, 30 de abril de 2026

STADIUM CONSTRUTORA LTDA;’ ﬂi;.ﬂz:l.l]!lfﬂﬂﬂl-ﬁl
Livanos Craveiro de 54
CREA 3416/D-G0
Diretor




5. DA CONCLUSAO

5.1. Diante de todo o exposto, a luz das razbes recursais e das contrarrazdes
apresentadas, bem como, sobretudo, do exame técnico minucioso realizado pela
Unidade Técnica da Diretoria de Manutencao - DMA, constata-se que as alegacdes das
recorrentes nao encontram respaldo técnico ou probatério suficiente para ensejar a
reforma da decisao anteriormente proferida.

5.2. Conforme evidenciado no parecer técnico, adotado como fundamento
determinante desta decisao, restou demonstrado que a proposta da empresa Stadium
Construtora Ltda atende aos parametros normativos aplicaveis. Ademais, nao foram
identificadas inconsisténcias remanescentes nem vicios capazes de comprometer a
validade ou a viabilidade da proposta.

5.3. Ressalte-se que a andlise empreendida pela area técnica competente enfrentou,
de forma individualizada e fundamentada, todos o0s pontos suscitados pelas
recorrentes, concluindo, de maneira clara e objetiva, pela regularidade da proposta
classificada e pela inexisténcia de elementos que justifiquem sua desclassificacao.

5.4. Nesse contexto, em observancia ao principio da deferéncia técnica, a vinculacao
ao instrumento convocatério, bem como aos principios da legalidade, da motivacao, da
eficiéncia e da selecao da proposta mais vantajosa, adoto integralmente as
conclusoes do parecer téchico como razao de decidir.

5.5. Essa decisao reflete o compromisso da Administracao com a selecao de empresas
gualificadas e a conducao de processos licitatérios justos, competitivos e
transparentes.

5.6. E importante salientar que as informacdes constantes do documento validador da
proposta, emitidos pela Unidade Técnica da Diretoria de Manutencdo - DMA, que
ressalta-se, area com maior expertise para avaliacao assertiva e técnica das propostas
e sua exequibilidade e aceitabilidade, presumem-se verdadeiras, nao cabendo ao
agente de contratacdo adentrar ao mérito dos procedimentos adotados, nao possuindo
este especializacao para analise nos quesitos de relevancia (habilitacao da qualificacao
técnica) e de ordem técnica dos orcamentos de obras e servicos de engenharia desta
Agéncia.

6. DA DECISAO

6.1. Ante o exposto, na qualidade de Agente de Contratacao, CONHECO dos recursos
interpostos pelas empresas Sao Bento Engenharia Ltda e JM Locacao de
Maquinas e Transportes Ltda e, no mérito, NEGO-LHES PROVIMENTOS,
mantendo-se integralmente a decisao que classificou a proposta da empresa Stadium
Construtora Ltda como vencedora do certame.

7. DO ENCAMINHAMENTO

7.1. Encaminhem-se os autos a autoridade superior para julgamento final, nos termos
do art. 165, §29, da Lei n® 14.133/2021.

8. ANEXOS

8.1. Compde o presente relatério os seguintes anexos de pecas recursais (razdes e
contrarrazdes) e suas respectivas analises e julgamento, a sequir:



8.1.1. ANEXO | - Recurso Administrativo (Razdes) Sao Bento Engenharia
Ltda (doc. sislog n? 365056)

8.1.2. ANEXO Il - Recurso Administrativo (Razdes) JM Locacao de Maquinas e
Transportes Ltda (doc. sislog n? 365058)

8.1.3. ANEXO Il - Contra Recurso (Contrarrazoes) Stadium Construtora
Ltda (docs. sislog n°s 365884 e 365886)

8.1.4. ANEXO IV - Parecer Técnico DMA de Julgamento dos Recursos (Razdes e
Contrarrazdes) (doc. sislog n2 365908)

8.1.5. ANEXO V - Relatorio Consolidado dos Recursos - Decisao n? 01/2026-
GOINFRA (doc. sislog n® 366414)

8.1.6. ANEXO VI - Ratificacao da Presidéncia (doc. sislog n® 366415).

Goiania, 04 de maio de 2026.

Adriano Rosa de Assis
Agente de contratacao

GOIANIA, aos 04 dias do més de maio de 2026.

“Iu Documento assinado eletronicamente por ADRIANO ROSA DE ASSIS, Agente
;;:gl*‘ ') | de Contratacao, em 04/05/2026, as 11:07, conforme art. 29, § 2, lIl, "b", da Lei
eletrbn 17.039/2010 e art. 32B, I, do Decreto n? 8.808/2016.
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