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CONCORRENCIA ELETRONICA N2 158/2025 - GOINFRA

Numero da Contratagao - SISLOG
117419

Numero do Processo - SEI
202500005037249

Objeto da licitagdo: Contratacao de empresa especializada para elaboragdo dos projetos e execucao das obras de
pavimentacdo na rodovia GO-220, trecho: Entr. GO-341 / Entr. GO-516 (Perolandia), com extensdo de 45,20 km, neste
Estado.

1. DAS DISPOSICOES INICIAIS

1.1. O presente relatorio destina-se a apresentar os resultados das avaliagGes constantes do Parecer Técnico relativo a
analise das propostas de preco e a apuracdo da Nota Final - NF (Anexo 1) e do Parecer Técnico/Relatério das Propostas
Técnicas (Anexo Il).

1.2. Cumpre informar que a avaliagdo das propostas comerciais foi conduzida pelo setor técnico competente da
Diretoria de Obras Rodoviarias da GOINFRA - DOR com base nos parametros estabelecidos no Termo de Referéncia, no
Edital, na Lei federal n? 14.133/2021 e nos Decretos de regéncia. A andlise visa aferir a conformidade, exequibilidade e
adequagdo economico-financeira das propostas, especialmente no que diz respeito a estruturagdo de custos e
compatibilidade com os prec¢os de mercado.



1.3. Assim, este relatdrio resume a andlise acerca das propostas comerciais apresentadas pelas empresas participantes
do certame, bem como apresenta a nota final de cada licitante. Destaca-se que a andlise qualitativa da proposta técnica
foi realizada pela Banca de Julgamento, conforme anexo Il deste relatdrio, que conduziu verificagdo abrangente das
propostas e estabeleceu a pontuacdo destas, conforme detalhado na pega técnica. Quanto as propostas de precos, as
empresas devem apresentar o orgamento, as composi¢cdes do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) e o cronograma
fisico-financeiro, de acordo com o orgamento estimativo da GOINFRA. Para tanto, conforme Anexo lll, verifica-se que a
Diretoria demandante solicitou a feitura de diligéncias, visando demonstrar a conformidade da documentacdo, e a
exequibilidade e adequacdo das propostas comerciais apresentadas. Assim, este documento expGe as informacgGes
decorrentes da andlise técnica.

2. DA ANALISE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS

2.1. A sess3o relativa a abertura das propostas comerciais desta concorréncia foi realizada no dia 27/05/2026, a partir de
16:00h, ao passo que a sessdo de abertura das propostas técnicas ocorreu no dia 17/04/2026, a partir de 11:00h. Segue
no quadro abaixo a relacdo dos licitantes habilitados e o valor de suas propostas comerciais, assim como a nota final
considerando a nota da proposta técnica e da proposta de pregos:

Concorréncia n? 158/2025-GOINFRA
VALOR TOTAL ESTIMADO DA CONTRATACAO:
RS 125.849.046,25 (cento e vinte e cinco milhdes, oitocentos e quarenta e nove mil, quarenta e

seis reais e vinte e cinco centavos).

VALOR DESCONTO DESCONTO
LICITANTE PROPOSTO (R$) (%) NT NP NF

COLOCAGAO /
CLASSIFICACAO

Consorcio
Caiap6 /
Engenho -
GO-220
(Construtora
Caiapo e
Engenho
Projetos e
Construgdes)

12 colocada /
proposta
classificada

RS RS

[s)
118.232.957,17 7.616.089,08 0%

91,00 100,00 93,70

Consorcio
Rodovia GO-
220 (Tecpav
Engenharia e

Basitec

Projetos e

Construcoes)

22 colocada /
proposta
classificada

RS RS

[s)
121.733.773,78 4.115.272,47 3,27%

84,75 97,12 88,46

Consoércio
Destesa -
WRC
Solucdes

(Destesa
Engenharia e
Construgdes

e WRC
Solucdes
Projetos

Geodésia e
Construcdo)

RS

125.849.046,25 RS0

0%

32 colocada /
proposta
classificada

44,83 93,95 59,57



Consorcio

G0O-220/

Perolandia

em Goias

Cosampn Proposta

P RS RS . desclassificada

construcoes 116.721.544,81 15.127.501,44 202% 5293 0 3705 (ige item 2.6
e Seplane - desta sec3o)
Servigos de ;

Engenharia e
Planejamento
do Nordeste)

2.2. O item 8.14 do Edital estabelece que dentre os licitantes habilitados, serd considerado classificado em primeiro
lugar o que apresentar a proposta com a maior Nota Final (NF), classificando-se as demais de acordo com a ordem
decrescente das Notas Finais (NFs) obtidas.

2.3. A nota da proposta comercial (NP) foi calculada conforme os critérios estabelecidos no Edital e anexos, segundo a
férmula: NP = 100 x (MP/PL).

Onde:

o NP - Nota da Proposta de Preco do Licitante;
o MP - Corresponde ao menor valor global proposto entre os licitantes classificados;

o PL- Corresponde ao valor global proposto pelo licitante classificado.

2.4. Por sua vez, a nota final (NF) foi determinada por meio dos critérios estabelecidos no Edital e anexos, de acordo
com a seguinte formula: NF = Z (FVT x NT) + (FVP x NP):

Onde:

o NF - Corresponde a nota final do licitante;

o FVT - Corresponde ao fator de valora¢do para a proposta técnica;
o NT - Corresponde a nota da proposta técnica do licitante;

o FVP - Corresponde ao fator de valoragao para a proposta de preco;

o NP - Corresponde a nota da proposta de preco do licitante.

Sendo FVT=0,7 e FVP=0,3, em conformidade com o que dispde o art. 37, §29, inc. ll, da Lei federal n2
14.133/2021.

2.5. Cabe registrar que, no curso da analise das propostas comerciais, foram realizadas diligéncias para verificar a
conformidade da documentacdo e a exequibilidade das propostas de precos dos consdrcios licitantes (Anexo Ill). As
respostas as diligéncias foram apresentadas pelos licitantes com a finalidade de esclarecer e/ou complementar
informacgGes constantes da proposta comercial (Anexos V e VI). A ado¢do desta medida encontra pleno respaldo no § 22
do art. 59 da Lei federal n.2 14.133/2021, na jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas e na previsdo expressa
dos itens 7.10 e 8.7 do instrumento convocatdrio, que conferem a Administracdo a prerrogativa de promover a
verificacdo de informacdGes relevantes, sem que tal providéncia implique em favorecimento ou modificagdo do conteudo
da proposta.

2.6. Nesta esteira, apds a averiguacdo da documentacdo, a Diretoria demandante concluiu que a proposta comercial do
Consodrcio GO-220 / Perolandia em Goids (Cosampa Construgdes e Seplane - Servicos de Engenharia e Planejamento do
Nordeste) ndo atende as exigéncias do instrumento convocatdrio, razdo pela qual o consércio em epigrafe foi



desclassificado deste certame, conforme pormenorizado no item 2.4 do Parecer Técnico referente a analise das
propostas de preco e apuracdo da Nota Final - NF (vide Anexo I). Transcreve-se abaixo a analise e conclusdo da Diretoria
de Obras Rodovidrias em relacdo a desclassificacdo do licitante:

2.4. Consorcio GO-220 / Peroléndia em Goids (Cosampa e Seplane)

2.4.1. A proposta comercial apresentada foi analisada pela equipe técnica da Diretoria de Obras Rodovidrias, tendo sido objeto de
verificagdo quanto a compatibilidade dos valores ofertados, & formagdo dos pregos unitdrios e ao atendimento das exigéncias previstas
no instrumento convocatorio.

2.4.2. A proposta comercial foi objeto de diligéncia inicial em razdo da auséncia de documentagdo necessdria a andlise da formagdo dos
pregos e da exequibilidade da proposta. Posteriormente, apds o encaminhamento das composigdes de custos, foi realizada nova andlise
técnica, ocasiéo em que foram identificadas diversas inconsisténcias, ensejando a expedi¢cdo de segunda diligéncia.

2.4.3. Em resposta a segunda diligéncia, a licitante ndo sanou integralmente os apontamentos formulados pela equipe técnica,
permanecendo inconsisténcias relevantes nas composicées de custos apresentadas, dentre as quais:

. auséncia dos valores de hora produtiva e improdutiva do servigo 40320;

. auséncia da memoria de cdlculo dos equipamentos;

. divergéncias nos consumos de materiais e méo de obra dos servigos 40317, 40370, 40609, 40101 e 40335;
. auséncia de consumo no servigo 40440;
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. inconsisténcias na composigdo dos custos hordrios dos equipamentos dos servigos 40440, 40530, 40609, 40101 e 40335.

2.4.4. As inconsisténcias remanescentes impedem a adequada verificagdo da formagdo dos pregos unitdrios e da exequibilidade da
proposta, especialmente em razdo da ndo apresentagdo da memdria de cdlculo dos equipamentos, documento expressamente solicitado
em diligéncia pela Administragdo.

2.4.5. Diante da permanéncia das inconsisténcias identificadas pela equipe técnica, especialmente da auséncia da memdria de cdlculo
dos equipamentos e das divergéncias remanescentes nas composigdes de custos, conclui-se que a proposta comercial do Consdrcio GO-
220 / Peroldndia em Goids (Cosampa e Seplane) néo atende ds exigéncias editalicias, restando inviabilizada a adequada verificagéo da
formagdo dos pregos e da exequibilidade da proposta, razdo pela qual deve ser considerada DESCLASSIFICADA.

2.7. De outro modo, nos termos do Parecer Técnico relativo a andlise das propostas de preco e a apurag¢ao da Nota Final
(Anexo 1), a referida Diretoria entendeu pela classificacdo das propostas comerciais dos demais licitantes, com ordem
classificatoria conforme tabela acima.

3. DA GARANTIA ADICIONAL

3.1. Durante a andlise da proposta comercial do licitante classificado em primeiro lugar, constatou-se que ndo havera a
necessidade de exigir do licitante o recolhimento de garantia adicional de exequibilidade, conforme previsto no item
11.12 do Edital, uma vez que o valor da proposta apresentada corresponde a percentual superior a 85% do orcamento
estimado pela Administra¢do Publica:

EQUIVALENCIA

VALOR DA
VALOR VALOR DA DO VALOR DA 85% DO VALOR GARANTIA
ESTIMADODA  PROPOSTA DES&%')\'TO DES(C%NTO PROPOSTA AO ORCADO PELA ADICIONAL fsm')\:n
CONTRATACAO (Vp) 6 VALOR  GOINFRA (Vo)  (GA) o)
ESTIMADO
RS RS RS . . RS i
125.849.046,25 118.232.957,17 7.616.089,08 0°% 93.94% 10697168930 NAO

4. CONCLUSAO



4.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatério,
bem como na legislacdo pertinente e pelos motivos expostos neste relatério, consubstanciado na avaliacdo especializada
das propostas técnicas e comerciais realizada pela Banca de Julgamento (vide Anexos |, Il e lll), declaro as propostas do
licitante que recebeu maior nota final - Consdrcio Caiapd / Engenho - GO-220 - classificadas neste certame, conforme
guadro abaixo:

VALOR DA PROPOSTA COMERCIAL ot2da  Notada

LICITANTE P ta P t COLOCAGCAO
(PROPOSTA DE PRECOS) roposta  FTOPOSta - pinal ¢
Técnica  de Pregos
Consorcio Caiapd /
Engenho - GO-220 R$ 118.232.957,17 (cento e dezoito
'(Colnstrutora milhées, duzentos.e trinta e dois 91,00 100,00 93,70 12
Caiapd e Engenho  mil, novecentos e cinquenta e sete
Projetos e reais e dezessete centavos).
Construgdes)

5. ANEXOS

5.1. Compdem o presente relatdrio os seguintes anexos:

5.1.1. ANEXO | - Parecer Técnico de analise das propostas comerciais e apuracdo da Nota Final - NF (DOR): doc. n®
385887.

5.1.2. ANEXO Il - Parecer Técnico/relatdrio de andlise e julgamento das propostas técnicas: doc. n2 375109.

5.1.3. ANEXO Il - Pareceres Técnicos/relatério de andlise das propostas comerciais (Analise da Proposta de Preco -
12 Andlise e 22 Analise, ambas com solicitacdo de diligéncia): docs. n2 381875 e 383941, respectivamente.

5.1.4. ANEXO IV - Propostas comerciais e anexos dos seguintes licitantes:

5.1.4.1. Consércio Caiap6 / Engenho - GO-220 (Construtora Caiapd e Engenho Projetos e Construgdes): docs.
n2 379777 e 380309;

5.1.4.2. Consorcio Rodovia GO-220 (Tecpav Engenharia e Basitec Projetos e Construgdes): docs. n2 379776 e
380304;

5.1.4.3. Consorcio Destesa - WRC Solucgdes (Destesa Engenharia e Construcées e WRC SolucGes Projetos
Geodésia e Construcao): docs. n2 379782 e 381393;

5.1.4.4. Consorcio GO-220 / Peroldndia em Goias (Cosampa Construcdes e Seplane - Servigos de Engenharia e
Planejamento do Nordeste): docs. n2 379780 e 379999.

5.1.5. ANEXO V - Documentac&o/resposta a diligéncia do Consércio Caiapd / Engenho - GO- 220: doc. n? 383159.

5.1.6. ANEXO VI - Documentacdo/resposta a diligéncia do Consércio Consdrcio GO-220 / Perolandia em Goias
(Cosampa e Seplane): docs. n2 383170 e 385638.

GOIANIA, aos 15 dias do més de junho de 2026.
'I_. I
JEI- lli

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE SALOMAO DE FARIA, Agente de Contratacio, em
15/06/2026, as 15:53, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n°® 8.808/2016.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
Fad3kr:. acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador 91837306 ¢ o codigo
s CRC FS7BECBF.
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