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1. INTRODUCAO

1.1. No dia28/05/2026, as 09:00 horas (horario de Brasilia), foi realizada a sessao publica de abertura das
Propostas Técnicas da Concorréncia Eletrénica n? 057/2026. Considerando que a licitacdo em curso estabelece no
Edital o Critério de Julgamento: Técnica e Preco, Modo de Disputa: Fechado (sem fase de lances), sem inversao de
fases.

1.2. Cumpre informar a proposta comercial da licitante 12 Classificada, que apresentou a maior Nota Final (NF =
97,90 pontos) - RUDRA ENGENHARIA LTDA, registrada no sistema Sislog o valor de R$ 2.278.208,72, que serd
objeto do presente relatdrio.

1.3. Em atendimento ao item 10.12.1 do Termo de Referéncia, Anexo | do edital,as empresas participantes que
cadastraram suas propostas técnicas (FASE 1) no certame foram as seguintes

N2 LICITANTES / EMPRESAS doc. sislog n?




1 REAL VISAO CONSTRUCAO CIVIL LTDA - CNPJ: 380435
31.941.534/0001-46

SANEHATEM CONSULTORIA E PROJETOS LTDA - CNP): 380435 (parte 1)
05.065.971/0001-33 380527 (parte 2)

3 RUDRA ENGENHARIA LTDA - CNPJ: 37.593.779/0001-06 380530

NOTAS DE ESCLARECIMENTOS:

Informamos que a Licitante CONSORCIO MODULUS-AVANTEC nio apresentou Garantia da Proposta e em
atencao ao item 4 e subitens do edital ndo encontra-se apta para participar das proximas fases do
certame;

A proposta técnica do CONSORCIO MODULUS-AVANTEC (doc. sislog n? 380537) foi anexada no sistema silog
apenas para fins de registro, ndo sendo necessaria sua andlise pela Diretoria técnica, uma vez que sera
desclassificada por auséncia da Garantia da Proposta (item 4.2 1. c.).

2. ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS

2.1. A Banca de Julgamento da Diretoria de Projetos de Obras Rodoviarias - DP) desta Agéncia procedeu a devida
analise das propostas técnicas (FASE 1) apresentadas.

2.2. Ndo foram identificadas, por aquela Diretoria, inconsisténcias e nao conformidades nas propostas técnicas
das licitantes, com relacdo ao atendimento integral dos dispositivos normativos, parametros técnicos e requisitos
contratuais estabelecidos.

2.5. Outrossim, o resultado dessa avaliacdo estd materializado mediante Parecer Técnico e Relatdorio de Analise
das Propostas Técnicas, elaborado pela Banca Julgadora da DPJ, ora anexado, cuja sintese se consolida neste
relatério.

2.6. Cabe registrar que no curso dessa andlise da FASE 1, a Unidade Técnica da DPJ deliberou pela ordenacdo e
CLASSIFICACAO das propostas técnicas, em consonancia com os parametros legais e regulamentares aplicaveis,
e concluiu-se, in verbis:

" Concluida a andlise, procedeu-se a atribuicdo das notas e ao ranqueamento final das licitantes no quesito técnico,
conforme segue:

Rudra Engenharia: 97,00 pontos;

Sane Hatem: 84,00 pontos;

Real Visao: Desclassificada.

Conforme se nota no doc. 380435, a empresa REAL VISAO, apresenta a proposta técnica, porém conforme analisado,
foi apresentado apenas o quadro resumo da capacidade técnica minima da licitante, assim sendo eles foram
desclassificados do certame por descumprimento do Termo de Referéncia, onforme item 10.14.2, Nota 1,
instrumento classificatdrio.

O detalhamento completo da andlise encontra-se descrito no Relatério de Andlise das Propostas Técnicas (doc.
SISLOG n® 384579) , que integra os presentes autos e fundamenta esta concluséo.

Ante o exposto, encaminhase a GELIC para conhecimento e providéncias'.

3. ANALISE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS

3.1. Considerando item 6.5 do edital, mediante aviso prévio no sistema sislog com, no minimo, 24 (vinte e quatro)
horas de antecedéncia, bem como no Portal de Licitacbes da Goinfra e sistema e PNCP;em nova sessdo realizada no
dia 12/06/2026, as 09:00 horas, foi divulgado o resultado das propostas técnicas (FASE 1) e Abertura das Propostas
Comerciais (Propostas de Precos) (FASE 2) das licitantes participantes do certame.

3.2. Em atencdo ao Capitulo 7 e subitens do instrumento convocatério, o setor técnico através da Banca de de
Julgamento da DP] mediante Parecer Técnico de Analise das Propostas de Precos, concluiu-se, in verbis:



"Conclusao

4.1. Apds a andlise das propostas de preco e a aplicacdo da férmula prevista no Edital, consolidam-se os resultados
das Notas das Propostas de Preco (NP) conforme quadro-resumo a seguir:

EMPRESA LICITANTE VALOR NOTA DE PRECO (NP)

RUDRA ENGENHARIA R$ 2.278.208,72 100,00

SANEHATEM CONSULTORIA E

PROJETOS R$ 2.278.208,64 100,00

4.2. O menor valor ofertado (PL) foi de R$ R$ 2.278.208,64 (dois milhées duzentos e setenta e oito mil duzentos e
oito reais e sessenta e quatro centavos), correspondente a proposta da SANEHATEM CONSULTORIA E PROJETOS.

4.3. Aplicando-se a ponderacdo entre as Notas Técnicas (NT) atribuidas na fase anterior e as Notas das Propostas de
Preco (NP) ora apuradas, obteve-se a Nota Final (NF) de cada licitante.

4.4. Nos termos do item 7.16 do Edital e do item 10.21 do Termo de Referéncia, sera considerada vencedora a
licitante que apresentar a maior Nota Final (NF). Assim, em razdo da pontua¢édo consolidada, a ordem classificatdria
do presente certame, segue a ordem decrescente:

COLOCACAO EMPRESA LICITANTE NOTA(J%C"’CA NOTA DE PRECO (NP) = NOTA FINAL (NF)
12 colocada |RUDRA ENGENHARIA 97,00 100,00 97,90
SANEHATEM CONSULTORIA E
a
22 colocada PROJETOS 84,00 100,00 88,80

4.5. Diante da aplicacdo dos critérios previstos no item 10.21 do TR, procedeu-se a apuracdo da Nota Final mediante
a ponderacdo de 70% (setenta por cento) da nota técnica e 30% (trinta por cento) da nota de preco. Apds a
consolidacdo das pontuacées, verificou-se que a empresa Rudra Engenharia obteve a maior Nota Final, sendo, por
conseguinte, declarada vencedora da presente licitacao.

Diante do exposto, encaminham-se os autos a Geréncia de Licitacdo (LC-GELIC - Unidade 13150), para adocéo das
providéncias cabiveis quanto a continuidade do procedimento licitatdrio, considerando as Notas Finais (NF) ora
apresentadas".

4. DA VERIFICACAO DA EXISTENCIA DE SANCOES

4.1. Em andlise concomitante a proposta comercial vencedora, foi verificado se existem sancdes que impecam a
empresa e seu(s) sécio(s) majoritario(s) de participarem do certame ou da futura contratacdo, mediante a consulta
aos seguintes cadastros:

4.1.1. Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS (onsultado por meio do

link: https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta?

cadastro=1&ordenarPor=nomeSancionado&direcao=asc);

4.1.2. Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP (consultado  por meio do

link: https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta?
tro=2&ordenarPor=nom ncion ir = ); e

4.1.3. Certidao quanto a pessoas condenadas por improbidade administrativa - CNIA, nos termos do art. 12 da
Lei n.e 8.429, de 02 de junho de 1992 (consultado por meio do
link: https: .cnj.jus.br/i i Itar r ido. ).

4.2. Os sécios majoritarios constantes nas documentacdes apresentadas conforme quadro abaixo:

LICITANTE | sOCIO(S) MAJORITARIO(S)




LICITANTE SOCIO(S) MAJORITARIO(s)

1) JOSE ILIDIO BARBOSA FIDALGO -
i i . CPF: ***.300.601-**
RUDRA ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ: 37.593.779/0001-06

2) MARGARETH FRANCO FIDALGO -
CPF: ***,402.301-**

4.3. Apds a verificacdo da situacdo da licitante, constatou que a licitante melhor classificada, bem como seu(s)
sécio(s) majoritario(s) e/ou Representante(s) Legal(is), ndo possuem san¢des que impecam sua participacao no
certame. Os comprovantes das andlises serdo disponibilizados.

5. GARANTIA DA PROPOSTA

5.1. Conforme estabelecido no edital, foi exigida, como condicao de participacao, a prestacao de garantia de
proposta, no valor correspondente a 1% (um por cento) do montante estimado da contratacao.

4.1.1. A empresa RUDRA ENGENHARIA LTDA apresentou a esta Comissdo, em atendimento ao Capitulo 4 do
instrumento convocatério, sua apdlice de garantia de proposta, em conformidade com as disposicdes previstas no
referido edital.

E\ SEGURADORA APOLICE SUSEP

ESSOR SEGUROS
S.A.

CNPJ ne: 014902026000107757083280

14.525.684/0001-
50

6. DA GARANTIA ADICIONAL

6.1. Conforme determina o item 11.12 e 11.12.1 do edital, as empresas que apresentaram propostas abaixo de 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orcado, deverd apresentar garantia adicional, para efeito de assinatura do
contrato, equivalente a diferenca entre este Ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias
exigiveis conforme a Lei, consoante ao § 52 do art. 59 da Lei 14.133/2021.

6.2. A garantia adicional de que trata o item anterior serd determinada seguindo a férmula:
GA =Vo -Vp

Onde:

GA - garantia adiconal;

Vo - 85% do valor orcado pela GOINFRA;
Vp - Valor da proposta vencedora.

6.2.1. A garantia adicional devera ser recolhida concomitantemente com a garantia contratual, e seqguindo os
mesmos prazos estabelecidos.

6.3. Como observado no item 1.2 deste relatério, a licitante Classificada e 12 Colocada RUDRA ENGENHARIA
LTDA apresentou proposta abaixo de 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orgado. Assim, o valor da garantia
adicional sera exigida previamente a assinatura do contrato, caso a empresa seja a vencedora do certame:

VALOR DA GARANTIA

ADICIONAL =
VALOR VALOR | DESCONTO DESCONTO| 85% DO VALOR DIFERENGA ENTRE
TOTAL | bRroPOSTO | (R$) (%) ESTIMADO 85% DO VALOR

ESTIMADO ESTIMADO" E "VALOR

PROPOSTO"




R$ R$ R$
3.037.611,22/2.278.208,72 759.402,50 2%99% | R$ 2.581.969,53 R$ 303.760,81

7. CONCLUSAO

7.1.. E importante salientar que as informacdes constantes do documento validador das propostas técnicas e de
precos, emitido pela Diretoria demandante através de sua Banca de Julgamento, que ressalta-se, drea com maior
expertise para avaliacdo assertiva e técnica das propostas (técnicas e de precos) e sua exequibilidfade e
aceitabilidade, presumem-se verdadeiras, ndo cabendo ao agente de contratacdo adentrar ao mérito dos
procedimentos adotados, ndo possuindo este especializacdo para andlise nos quesitos de relevancia e de ordem
técnica, dos projetos e orcamentos de obras e servicos de engenharia desta Agéncia.

7.2. Diante das constatacdes técnicas, aDiretoria de Projetos de Obras Rodovidrias DP) e sua Banca de Julgamento
deliberaram pelo ordenamento da CLASSIFICACAO das propostas (técnica e de precos) do certame, conforme
quadro abaixo, e 12 colocada RUDRA ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ: 37.593.779/0001-06; apta a prosseguir
nas préximas fases da licitacdo, por atender integralmente as exigéncias do edital e fundamentada na legislacdo
regulamentar; de acordo com o Parecer Técnico de Andlise de Precos e Nota Final, apés a andlise das
propostas técnicas e de precos, concluiu-se, in verbis:

"4.4. Nos termos do item 7.16 do Edital e do item 10.21 do Termo de Referéncia, serd considerada vencedora a
licitante que apresentar a maior Nota Final (NF). Assim, em razdo da pontuacdo consolidada, a ordem classificatdria
do presente certame, segue a ordem decrescente:

COLOCACAO EMPRESA LICITANTE NOTA(J;)C"’CA NOTA DE PRECO (NP) = NOTA FINAL (NF)
12 colocada RUDRA ENGENHARIA 97,00 100,00 97,90
SANEHATEM CONSULTORIA E
22 colocada PROJETOS 84,00 100,00 88,80

4.5. Diante da aplicacdo dos critérios previstos no item 10.21 do TR, procedeu-se a apuracdo da Nota Final mediante
a ponderacdo de 70% (setenta por cento) da nota técnica e 30% (trinta por cento) da nota de preco. Apos a
consolidacao das pontuacoes, verificou-se que a empresa Rudra Engenharia obteve a maior Nota Final,
sendo, por conseguinte, declarada vencedora da presente licitacao".

8. ANEXOS

[1] GOINFRA/EDITAL TECNICA E PREC0/057/2026 [SISLOG n2 351525].

[2] GARANTIAS DAS PROPOSTAS E COMPROVANTES SUSEP [SISLOG n2 380431 E 383371].

[31 PROPOSTAS TECNICAS (FASE 1): 1) REAL VISAO CONSTRUCAO CIVIL LTDA, 2) SANEHATEM CONSULTORIA_E
PROIETOS LTDA. 3) RUDRA ENGENHARIA LTDA e 4) CONSORCIO MODULUS-AVANTEC (DESCLASSIFICADA POR NAO
APRESENTAR GARANTIA) [SISLOG n®s 380435, 380523/380527, 380530 e 3805371].

548] GOgII]\IFRA/DPJ. PARECER TECNICO E RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS [SISLOG n? 384563 e
4579].

[51 PROPOSTAS DE PRECOS (FASE 2): 1) RUDRA ENGENHARIA LTDA e 2) SANEHATEM CONSULTORIA E PROJETOS
LTDA (OBSERVACAO: REAL VISAO CONSTRUCAO CIVIL LTDA E CONSORCIO MODULUS-AVANTEC APENAS PARA FINS
DE REGISTRO NO SISTEMA,) [SISLOG n%s 386262, 386264, 386269 e 386272].

[6] GOINFRA/DPJ. PARECER TECNICO DPJ ANALISE DAS PROPOSTAS DE PRECOS E NOTA FINAL [SISLOG n2 388440].

[7]1 CONSULTAS DE SANCOES DIVERSAS E VALIDAGOES - [SISLOG n2 389049].

GOIANIA, aos 22 dias do més de junho de 2026.

_,e|| j Documento assinado eletronicamente por ADRIANO ROSA DE ASSIS, Agente de Contratacao, em 22/06/2026,
assinatura as 13:59, conforme art. 29, § 29, I, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3B, |, do Decreto n? 8.808/2016.
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