1de 49

ENGENHARIA LTDA

A COMISSAO DE CONTRATACAO / AGENTE DE CONTRATACAO
DA AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GOINFRA

Referéncia: Concorréncia Eletronica n.° 046/2026 — GOINFRA.
Contratagao n.° 118384. Processo n.° 202600005003389. Lote 09 (Ipord).
Recurso administrativo em face da decisdao de desclassificacdo da

proposta da recorrente, proferida na fase de julgamento das propostas.

RS ENGENHARIA LTDA, nome de fantasia “SANEPAC ENGENHARIA”, sociedade
empresaria limitada inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 05.209.346/0001-18, com sede na Avenida
C-182, n.° 40, Quadra 560, Lote 02, Bairro Jardim América, Goiania/GO, CEP 74.275-
020, enderegos eletronicos renatosebba@rsempresas.com.br e/ou
valleriobueno@rsempresas.com.br e telefones (62) 3092-2030 e (62) 3215-0746, por seus
socios-administradores: RENATO SEBBA SANTOS, brasileiro, casado, engenheiro civil,
empresario, portador do RG n.° 2016082 — SSP/GO e inscrito no CPF/MF sob o n.°
548.714.761-20, ¢ VALLERIO VALLERI CAMELO BUENO, brasileiro, casado,
engenheiro sanitarista modalidade civil e de seguranca de trabalho, empresario, portador do
RG n.° 879080 2¢ Via - DGPC/GO ¢ inscrito no CPF/MF sob o n.° 147.516.821-72, vem,
respeitosamente e tempestivamente, a presenga de Vossa Exceléncia, com fundamento no art.
165 e seguintes da Lei federal n.° 14.133/2021 e no art. 93 do Decreto estadual n.° 10.359/2023,
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO (fase de julgamento das propostas —
art. 165, I, da Lei n.” 14.133/2021), em face de duas situacdes distintas:
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1%) contra a decisdo que desclassificou sua proposta no Lote 09 do certame em epigrafe, ao
fundamento de suposta inexequibilidade, requerendo, ao final, a reforma do ato para que seja

reconhecida a exequibilidade de sua proposta e restabelecida a sua classificagdo; e

2?) para o reconhecimento da nulidade por violagdo ao instrumento convocatorio (clausula 7.1
do Edital), consistente na exposi¢io prematura, no sistema, da identidade de licitante (ETICA
CONSTRUTORA LTDA) no lote de n° 20, com quebra do sigilo que resguarda a isonomia e
a lisura do certame, conforme comprovado pela ata notarial anexa e pela manifestacado
tempestiva lancada no chat da Sala de Disputa em 26/06/2026, mediante consequente e
inafastavel anulacdo de todo o processo licitatorio — todos os lotes (Concorréncia Eletronica
n.° 046/2026), com o seu refazimento a partir do ponto viciado, na forma do art. 71, III, da Lei
n.° 14.133/2021, em condigdes que restabelecam o sigilo das identidades e a igualdade entre

os disputantes,

pelas razdes de fato e de direito que passa a expor:

Secao I: Tempestividade, cabimento e efeito suspensivo

1. O recurso € proprio, tempestivo e cabivel, reunindo todos os pressupostos de

admissibilidade exigidos pela legislagdo de regéncia.

2. As decisOes ora combatidas foram proferidas na fase de julgamento das propostas
e alcangcam a recorrente nos Lotes 09, 15, 19 e 20, cujos prazos recursais se encontram em
curso, incidindo a hipotese que o art. 165, I, da Lei n.° 14.133/2021 arrola entre as decisdes
desafiaveis por recurso, e que o art. 93 do Decreto estadual n.° 10.359/2023 disciplina no

ambito do certame.
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3. Quanto a tempestividade, a recorrente manifestou, no prazo e¢ na forma
regulamentar, sua inten¢do de recorrer, tendo apresentado as presentes razoes dentro do triduo

legal contado da intimagao das decisdes.

4. Nao ha, portanto, qualquer oObice ao conhecimento do recurso, cujo

processamento desde logo se requer.
5. Impde-se, ademais, o reconhecimento do efeito suspensivo.

6. O item 9.5 do Edital ¢ expresso ao estabelecer que o recurso possui efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade

competente.

7. Assim, requer-se que, quanto aos Lotes 09, 15, 19 e 20, permanecam suspensos
os efeitos das desclassificagdes e sustados quaisquer atos de adjudicagdo, homologacao ou
convocagao de licitante subsequente, at€¢ o julgamento definitivo deste recurso, sob pena de
esvaziamento do proprio direito de recorrer e de consolidacdo de situagdo de dificil ou

impossivel reversao.

8. Registre-se, por fim, que, embora o item 9.5.1 do Edital assegura que, em licitacao
com mais de um lote, o efeito suspensivo do recurso sobre um deles ndo afeta o
prosseguimento do certame quanto aos demais, o que confirma a pertinéncia de que a
suspensao ora requerida seja observada, de modo especifico, em relacdo a todos os lotes do

certame, considerando a nulidade que afeta e reflete todo o procedimento.

Secao II: Dos fatos

CNPJ (MF) sob o n.” 05.209.346/0001-18, com sede na Avenida C-182, N° 40, Qd. 560, Lt. 02, Jardim América.
Goiania-GO, CEP: 74.275-020, Fone/Fax: (62) 3092-2030



4 de 49

)

ENGENHARIA LTDA

9. A GOINFRA promoveu a Concorréncia Eletronica n.® 046/2026, sob o critério de
julgamento pelo maior desconto, tendo por objeto a execugao dos servigos de conservacao e
manuten¢ao da malha rodoviaria, aer6dromos ¢ balsas do Estado de Goids, divididos em 20

(vinte) lotes.

10. A recorrente participou ativamente do certame, ofertando lances e disputando

diversos lotes.

11. Entre eles, figuram os cinco lotes ora recorridos, cujos prazos recursais correm
nesta etapa: o Lote 09 (Regional de Ipora), o Lote 15 (Regional de Mineiros), o Lote 19

(Regional de Morrinhos) e o Lote 20 (Regional de Cataldo). * esclarecer

12. E preciso, desde logo, distinguir com clareza a posi¢do da recorrente em cada um

desses lotes, pois dessa distingdo decorrem consequéncias juridicas proprias.

13. No Lote 09, a recorrente sagrou-se detentora da melhor oferta, apresentando
desconto de 33,92% (trinta e trés virgula noventa e dois por cento) e proposta adequada ao
ultimo lance no valor global de R$ 165.798.363,01 (cento ¢ sessenta e cinco milhdes,
setecentos e noventa e oito mil, trezentos e sessenta e trés reais € um centavo), para um valor
estimado de R$ 250.905.688,10 (duzentos e cinquenta milhdes, novecentos e cinco mil,

seiscentos e oitenta e oito reais e dez centavos).
14. Era, portanto, a proposta mais vantajosa ao interesse publico naquele lote.

15. Nos Lotes 15, 19 e 20, embora nao figurasse, no momento, como a primeira
colocada, a recorrente ofertou propostas competitivas € permanece no pareo da disputa, com
legitimo e atual interesse juridico no desfecho de cada um desses lotes, sendo esse interesse,
como se vera, diretamente afetado pela lesdao a isonomia adiante demonstrada.
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16. Quanto ao Lote 20, em particular, verificou-se vicio de natureza ainda mais grave,
a ser tratado em se¢do propria: a quebra do sigilo imposto pela cldusula 7.1 do Edital, com a

exposicao indevida, no sistema, da identidade de licitante concorrente.

17. Outrossim, relevante destacar que a ora recorrente, empresa constituida em 2002,
com mais de 2 (duas) décadas de atuagdo especializada em conservacdo ¢ manutencao
rodovidria para os entes publicos, dispde de acervo técnico e estrutura operacional plenamente

compativeis com o objeto licitado, em todos os lotes em que concorreu.

18. Estabelecida essa distin¢cdo, cumpre expor a dinamica procedimental que, de

modo idéntico, incidiu sobre os 4 (quatro) lotes.

19. Na sequéncia, € em estrita observancia a disciplina do art. 59, §§ 2° ¢ 4°, da Lei
n.° 14.133/2021' e do Anexo 5 do Edital (Critérios para Avaliacio de Exequibilidade de
Propostas), a Administracdo instaurou a 1* Diligéncia, com o declarado proposito de

“oportunizar a apresentagdo de esclarecimentos e documentos complementares”.

20. Trata-se de providéncia natural e esperada: descontos globais iguais ou superiores

a 25% (vinte e cinco por cento) acionam, por expressa previsao do art. 3°> do instrumento

L Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela

seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores

a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracao.

2 Artigo 3° — As propostas que apresentarem descontos globais iguais ou superiores a 25% deverdo ser diligenciadas para
comprovacgdo de exequibilidade e, ndo sendo demonstrada a viabilidade econdmica, serdo consideradas inexequiveis.
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“Critérios Para Avaliacdo De Exequibilidade De Propostas”, o dever de diligenciar e ndo a

desclassificacdo automatica.

21. No Lote 09, especificamente, a 1* Diligéncia veiculou 6 (seis) blocos de
exigeéncias, identificados de I a VI, abrangendo: (i) os custos horarios produtivos e
improdutivos dos equipamentos integrantes das Curvas A e B (Item I, subdividido nas alineas
I-A a I-F); (i1) as cotagdes de materiais e insumos (Item II); (ii1) as composi¢oes de servigos
(Item III); (iv) a validacao de cotacdes (Item IV); (v) a logistica e o bindmio de transporte
(Item V); e (vi) a composicao do BDI (Item VI).

22. Para cada ponto, a Administracdo solicitou adequacdes, esclarecimentos ou

documentagdo comprobatoria.

23. A recorrente, no prazo assinalado, respondeu a integralidade dos pontos
suscitados.
24. Reapresentou a planilha de equipamentos (identificada como Anexo I

[Equipamentos T319]), com o saneamento dos percentuais que excediam o limite de 25%
(vinte e cinco por cento) nas Curvas A e B, além de promover a corre¢ao da taxa de juros e do
preco do diesel aos valores referenciais; juntou a documentacao comprobatoria de propriedade
e disponibilidade dos equipamentos, organizada em pasta especifica; apresentou cotacoes de
materiais; adequou composigoes de servigos aos valores referenciais; forneceu novo canal de
contato do fornecedor para a validagdao das cotagdes; e apresentou memoria de calculo do

bindmio de transporte dos materiais betuminosos, entre outras providéncias.

25. Em suma: a recorrente atendeu, uma a uma, as determinagdes da banca técnica.
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26. Sucede que, ao apreciar a resposta, a Administragdo deixou de instaurar nova

diligéncia, malgrado a possibilidade estivesse expressamente ressalvada no rodapé da propria

1? Diligéncia, que consignou, em nota, que “as dilieéncias apontadas neste documento nao

impedem a solicitacdo de novos documentos ou esclarecimentos adicionais, caso a equipe

técnica identifique novas inconsisténcias ou necessidade de aprofundamento na andlise”; e,

de imediato, editou parecer recomendando a desclassificagdo da recorrente, ao argumento
genérico de proposta com “valores manifestamente inexequiveis, em desconformidade com os

pardmetros exigidos no certame”.

27. A mesma sequéncia procedimental repetiu-se, em seus tracos essenciais, nos

Lotes 15, 19 e 20: diligenciaram-se as empresas mais bem colocadas, exp0s-se no sistema

eletronico o inteiro teor das exigéncias e das respostas apresentadas, €, na sequéncia,

promoveram-se as desclassificacoes das primeiras colocadas.

28. No Lote 20, a essa dinamica somou-se a exposi¢do prematura ¢ indevida da

identidade de licitantes subsequentes, adiante detalhada.

29. Desse quadro emergem os 3 (trés) planos de impugnacao deste recurso.

30. No plano especifico do Lote 09, 3 (trés) vicios contaminam a desclassificacao da
recorrente, que ali era a melhor oferta: (i) a inovagdo de motivacao, (i1) a supressao do dever
de saneamento e (iii) a contradicdo insanavel da fundamentacdo, aos quais se soma a

inexisténcia de inexequibilidade real.

31. No plano comum aos 4 (quatro) lotes, a exposicao, no sistema, das exigéncias e
respostas das licitantes diligenciadas gerou grave assimetria informacional em favor dos
concorrentes subsequentes, com lesdo a isonomia do certame.
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32. E, no plano particular do Lote 20 (Secdo VII), a exposi¢do prematura da
identidade de licitante violou regra expressa do Edital, com repercussao sobre todo o conjunto
de lotes.

33. Assim, passa-se ao desenvolvimento de cada plano.

Bloco A — Da desclassificacao da recorrente no lote 09

34. As Secdes 11, IV e V que se seguem tratam de matéria especifica do Lote 09, no
qual a recorrente figurava como detentora da melhor oferta e foi indevidamente
desclassificada.

35. Os fundamentos aqui deduzidos (nulidade por inovacao de motivagao e supressao
de saneamento, contradicdo insandvel da motivagdo e inexisténcia de inexequibilidade real)
dizem respeito, exclusivamente, aquele lote, cuja desclassificacdo se pede reformar, com o

restabelecimento da classificacao da recorrente.

Secao III: Preliminar — Da nulidade por inovacao de motivacio e por

supressao do dever de saneamento

36. Antes do exame do mérito, cumpre demonstrar que a decisdo recorrida nasceu

viciada, por dupla razao de ordem processual, cada qual suficiente, por si s6, para fulmina-la.

III.1. Da inovacdo de motivacdo: desclassificacdo por fundamento estranho ao

contraditorio instaurado
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37. Com efeito, a diligéncia é, por natureza, ato de finalidade delimitada: a
Administragdo aponta 1 (um) ponto especifico que reputa inconsistente e convoca o particular

a esclarecé-lo.

38. Fixado o objeto da diligéncia, € sobre ele (e apenas sobre ele) que se estabelece o
contraditorio.
39. Foi o que ocorreu na espécie: no Item I-A, a banca técnica identificou custos

horarios de equipamentos com desagio superior a 25% (vinte € cinco por cento) em relagdo ao
orcamento referencial e determinou que a recorrente “realize a adequagdo da proposta ou

apresente justificativa técnica fundamentada para as inconformidades apontadas”.

40. A recorrente cumpriu exatamente o que lhe foi pedido: adequou a proposta e

reapresentou a planilha de equipamentos.

41. Ao julgar a resposta, contudo, a Administracdo nao se ateve ao ponto que ela

propria havia delimitado.

42. Introduziu fundamento inteiramente novo, consistente na suposta “aplicagdo
manual dos valores finais dos custos horarios, sem compatibilidade com as respectivas
memorias de cdlculo”, que jamais constara da diligéncia e, por conseguinte, jamais fora

submetido ao contraditorio da recorrente.

43. A desclassificacdo, assim, apoiou-se em motivo sobre o qual a licitante nao
teve a menor oportunidade de se manifestar, colhida de surpresa por objecao suscitada

apenas no ato final e decisdrio.
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44. Ha, nisso, ofensa direta ao contraditorio e a ampla defesa, garantidos de forma
reforcada aos processos administrativos pelo art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, e
reafirmados, no dominio das licita¢des, pelo art. 59, §2°, da Lei n.° 14.133/2021, bem como
pelos proprios itens 7.7 e 7.8 do Edital De Concorréncia Eletronica e dos itens 9.3.3.4 ¢
9.3.3.4.1 do Termo de Referéncia, que asseguram, na diligéncia, a observancia dos principios

do contraditorio e da ampla defesa.

Constituicao da Republica Federativa do Brasil

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros ¢ aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo

assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021 (Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos)

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
§ 2° A Administracao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no

inciso IV do caput deste artigo.

Edital De Concorréncia Eletronica (n.” 046/2026 - Contratacao n.° 118384)

7.7. Caso identificadas inconsisténcias, erros ou indicios de inexequibilidade, poderdo ser
abertas diligéncias para solicitar aos licitantes a apresentagdo de justifi cativas e
comprovagdes adicionais, nos termos dos §§2° e 4° do art. 59 da Lei n.° 14.133/2021.
7.8.0 prazo para apresentacdo das justificativas solicitadas por diligéncia sera de 1 (um)

dia util, sendo respeitado o Principio do Contraditério e da Ampla Defesa.

Termo de Referéncia do Contrato
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9.3.3.4. Caso identificadas inconsisténcias, erros ou indicios de inexequibilidade, poderao
ser abertas diligéncias para solicitar aos licitantes a apresentagdo de justificativas e
comprovagdes adicionais, nos termos dos §§2° e 4° do art. 59 da Lei n.° 14.133/2021.
9.3.3.4.1. O prazo para apresentagdo das justificativas sera estabelecido na comunicagio
oficial enviada ao licitante, sendo respeitado o Principio do Contraditério e da Ampla

Defesa.

45. Nao se assegura contraditorio efetivo quando se abre prazo para o particular

responder a um determinado ponto e, ao final, desclassifica-se sua proposta por ponto diverso.

46. O contraditdrio, para ser real € ndo meramente formal, exige que a parte conheca,

previamente, a exata acusagdo que lhe ¢ dirigida e possa enfrenta-la.

47. Nao foi o que se deu.

I11.2. Da supressao do dever de saneamento: a desclassificacdo imediata onde se

impunha nova diligéncia

48. Ainda que se admitisse, por mero exercicio argumentativo, que a resposta da
recorrente deixara subsistir alguma inconsisténcia quanto a correspondéncia entre valores e
memorias de calculo, a consequéncia juridica ndo seria a desclassificacdo imediata, mas a

instauragdo de nova diligéncia.

49. O dever de saneamento, na sistematica da Lei n.° 14.133/2021, nao ¢é faculdade

discricionaria de que a Administragdo possa dispor a seu talante, mas é poder-dever, cuja

omissiao, diante de duvida objetiva e sanavel, configura vicio do préprio ato

administrativo.

50. Esse dever deriva de 3 (trés) fontes convergentes.
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51. Em primeiro lugar, do préprio instrumento convocatorio, que a Administragao

esta juridicamente vinculada a observar.

52. Como ja assinalado, o proprio rodapé da 1? Diligéncia ressalvou, em “NOTA”, de
modo inequivoco, a possibilidade de novas diligéncias e esclarecimentos adicionais; o proprio
Edital, nos itens 7.7, 7.8; ¢ o Termo de Referéncia, nos itens 9.3.3.4 ¢ 9.3.3.4.1, reiteram essa

faculdade sempre que identificadas inconsisténcias.

GO
\NFRA

ser considerada presumidamente inexequivel por descumprimento dos requisitos de
conformidade com os parametros técnicos e legais vigentes.

Nota: As diligéncias apontadas neste documento ndo impedem a solicita¢do de novos
documentos ou esclarecimentos adicionais, caso a equipe técnica identifique novas
inconsisténcias ou necessidade de aprofundamento na analise.

Fonte: 1? Diligéncia.

53. Ao anunciar que poderia diligenciar novamente e, em seguida, desclassificar sem
fazé-lo, a Administra¢do frustrou expectativa legitima que ela mesma criou, incidindo em
comportamento contraditorio vedado pela boa-fé objetiva que também rege a atuagdo

administrativa.

54. Em segundo lugar, do regime legal de saneamento instituido pela Lei n.°

14.133/2021, que erigiu a superacdo de falhas formais em verdadeira diretriz do processo
licitatorio.
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55. O art. 64, §1° autoriza a correcdo de “erros ou falhas que ndo alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica”; o art. 12, IIl, veda expressamente o
afastamento do licitante por “exigéncias meramente formais”; € o art. 71, ao tratar do
encerramento do certame, reserva a invalidagao as ilegalidades insanaveis, priorizando, antes,

o saneamento das irregularidades, senao vejamos:

Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021 (Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos)

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:
IIT - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a
afericdo da qualificagdo do licitante ou a compreensao do contetido de sua proposta nao

importara seu afastamento da licitagdo ou a invalidagdo do processo;

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituicao
ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:
I - complementacdo de informacgdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame;
II - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento
das propostas.
§ 1° Na andlise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de licitagdo podera sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substincia dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes

eficacia para fins de habilitagdo e classificacdo.

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e exauridos os recursos
administrativos, o processo licitatorio sera encaminhado a autoridade superior, que podera:
I - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;
II - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;
III - proceder a anulagdo da licitagdo, de oficio ou mediante provocagdo de terceiros,
sempre que presente ilegalidade insanavel;
IV - adjudicar o objeto e homologar a licitacao.
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§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicara expressamente os atos com
vicios insanaveis, tornando sem efeito todos os subsequentes que deles
dependam, e dara ensejo a apuragdo de responsabilidade de quem lhes tenha
dado causa.

§ 2° O motivo determinante para a revogagdo do processo licitatorio devera ser
resultante de fato superveniente devidamente comprovado.

§ 3° Nos casos de anulagdo e revogacdo, devera ser assegurada a prévia
manifestagcdo dos interessados.

§ 4° O disposto neste artigo sera aplicado, no que couber, a contratagdo direta e

aos procedimentos auxiliares da licitacao.

56. O microssistema € coeso e inequivoco: a desclassificacdo ¢ a ultima ratio,
admissivel apenas quando o vicio for substancial e efetivamente insanavel; o que nao ¢, a
evidéncia, o caso de uma alegada divergéncia de preenchimento que sequer altera o resultado

da afericao de exequibilidade.

57. Em terceiro lugar, da jurisprudéncia consolidada das Cortes de Contas, que ha

muito reconhece no poder de diligéncia um auténtico poder-dever.

58. O Tribunal de Contas da Unido assentou que “rigor formal no exame das
propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de
propostas mais vantajosas”’, devendo as simples omissoes ou irregularidades irrelevantes ser

sanadas mediante diligéncias.

59. E foi além, ao consagrar o principio do formalismo moderado como diretriz que
“prescreve a adogdo de formas simples e suficientes” e a “prevaléncia do conteudo sobre o

formalismo extremo™:

3 Fontes das referéncias citadas no item 3: TCU, Acérddos n.° 2.302/2012 e n.° 357/2015 — Plenério (rigor formal e formalismo
moderado); Acorddo n.° 1.211/2021 — Plendrio (poder-dever de saneamento). Cf. ronnycharles.com.br e
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60. Com efeito, a conjugacdo dessas 3 (trés) fontes conduz a conclusdo Unica:
constatada duvida reputada sandvel, a Administragao tinha o dever de diligenciar novamente,
franqueando a recorrente a oportunidade de demonstrar a correspondéncia entre os valores ¢

as memorias de calculo.

61. Ao desclassificar de imediato, suprimiu etapa que a lei, o edital e a jurisprudéncia

lhe impunham.

62. A nulidade, também por esse fundamento, ¢ manifesta.

63. Registre-se, para que nao passe despercebido., que a supressao foi tanto mais

orave quanto se recorda que a recorrente era a proposta mais vantajosa do lote.

64. O formalismo excessivo, nesse cenario, nao protege o interesse publico, mas
atenta contra ele, pois sacrifica a economia de vulto que a proposta representava ao erario, em

nome de rigor procedimental que a propria legislagdo repudia.

65. A desclassificacio da recorrente afronta diretamente os principios da
proporcionalidade, razoabilidade, competitividade, formalismo moderado e sele¢do da
proposta mais vantajosa, inscritos no art. 5° da Lein® 14.133/2021. A jurisprudéncia do Egrégio

TJGO repudia a desclassificagdo de propostas por falhas meramente formais:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. IMPOSSIBILIDADE.
FORMALISMO EXCESSIVO NAO TEM O CONDAO DE INABILITAR
LICITANTE. APLICACAO DO PRINCI{PIO DO FORMALISMO MODERADO.

(...) O excessivo rigor na interpretacao do edital deve ser repudiado, desde que nao

novaleilicitacao.com.br/2023/04/04; conjur.com.br/2025-nov-21 (o poder-dever de diligéncia do pregoeiro e o formalismo
moderado na Lei n.° 14.133/2021).
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implique violagdo aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
proporcionalidade e da razoabilidade, quando isso significar o afastamento de
possiveis propostas mais vantajosas a Administracao Publica. (TJ-GO 5461970-
87.2021.8.09.0000, Rel. REINALDO ALVES FERREIRA, 2* Camara Civel, publ.
11/11/2022)

Secao IV: Do mérito — Da contradicdo insanavel da motivacao: o proprio

recalculo da GOINFRA atesta a conformidade ao teto de 25%

66. Vencidas as preliminares, o exame do mérito revela vicio ainda mais grave,

porque situado no coracdo da fundamentacdo: a decisdo recorrida contradiz as suas

proprias premissas.

67. E decisdao que se autocontradiz é, por definigdo, decisdo sem motivagao idonea.
68. Recorde-se o percurso 16gico do parecer.
69. O fundamento nuclear da desclassificacdo ¢ o Item I-A, segundo o qual os custos

horérios produtivos e improdutivos dos equipamentos das Curvas A e B teriam excedido o

limite de 25% (vinte e cinco por cento) previsto no art. 24 do Anexo 5.

70. Foi esse, e somente esse, o ponto que, na origem, sustentou a suspeita de

inexequibilidade e ensejou a diligéncia, sendo vejamos:

71. Ocorre que a propria GOINFRA, ao reexaminar a resposta da recorrente,
procedeu ao recalculo das composicdes de custo horario, adotando os valores informados pela
licitante para as parcelas admitidas (mao de obra, combustivel, depreciacdo e custo de
oportunidade do capital), na exata forma do art. 21 do Anexo 5.
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72. E o resultado desse recalculo, langado no proprio parecer, ¢ categdrico:

“A partir da verificagdo técnica realizada, constatou-se que os valores finais apresentados
para os custos hordrios produtivos e improdutivos dos equipamentos integrantes das

Curvas A e B nao excedem o limite de 25% estabelecido no Anexo 5.”

73. A proposito, vejamos:

Dessa forma, evidenciam-se a seguir os valores obtidos no recalculo feito por esta
equipe técnica, nos itens das Curvas A e B:

VL. Produtivo | VI. Improdutivo A
CURVA ABC - Codigo b DESAGIO DESAGIO
Descrigdo do Equipamento EMPRESA EMPRESA
EQUIPAMENTOS | Auxiliar PROD. (%) | IMPROD. (%)
(recalculado) (recalculado)
A 30037 |CAMINHAO BASCULANTE 10M3-15T RS 275,61| R$ 60,55|  6,61% 24,38%
B 30011 |ESCAVADEIRA HIDRAULICA - 320DL OU EQUIVALENTE RS 257,14 RS 105,28 11,51% 24,12%
B 30040 | CAMINHAO TANQUE 10.000L RS 313,68 RS 61,34 6,01% 24,63%
B 30046 |MOTONIVELADORA - CAT 120K OU EQUIVALENTE RS 260,09 RS 97,94 11,00% 24,711%
ROLO PE RNEIRO AUTOPROPELIDO -
B 30009 OLO PEOE CARNEIROAUTOPROFELIDO - CAZA 0L RS 210,03 RS 82,98 11,31% 24,41%
EQUIVALENTE
B 30006 [TRATOR DE PNEUS COM ROCADEIRA RS 149,03 | RS 47,11 9,18% 24,24%

Em complemento, evidenciam-se a seguir os valores apresentados pelo licitante em sua
planilha de custo horario, nos itens das Curvas A e B:

CI L Codleo Descrigao do Equipamento WE::::::O " :r’;ll::::::m EEED TEET
EQUIPAMENTOS | Auxiliar anresentado) | (apresentado) | 7RO %) | IMPROD. (%)

A 30037 |CAMINHAO BASCULANTE 10M3-15T RS 221,38 RS 60,06 24,99% 24,99%

B 30011 ESCAVADEIRA HIDRAULICA - 320DL OU EQUIVALENTE RS 217,98| RS 104,07 24,99% 24,99%

B 30040 |CAMINHAO TANQUE 10.000L RS 250,32 | RS 61,04 24,99% 24,99%

B 30046 |MOTONIVELADORA - CAT 120K OU EQUIVALENTE RS 219,20 RS 97,57 24,99% 24,99%

8 30009 ROLO PE DE CARNEIRO AUTOPROPELIDO - CA 250 OU RS 177,64| RS 8234 24,99% 24,99%

EQUIVALENTE ! . i i

8 30006 TT’RATOR DE PNEUS COM ROCADEIRA RS 123,09 | RS 46,64 24,99% 24,99%

Fonte: Fl. 6/7, do “Parecer Técnico — Contrato de Conserva”.
4 r . ~ . r .

74. Os numeros lancados pela propria banca nao deixam margem a duavida.
75. No custo horario produtivo, os desagios recalculados situaram-se entre 6,01%

(seis virgula zero um por cento) e 11,51% (onze virgula cinquenta e um por cento); no custo
horério improdutivo, entre 24,38% (vinte e quatro virgula trinta e oito por cento) e 24,71%

(vinte e quatro virgula setenta e um por cento).

76. Todos, sem excecao, abaixo do teto de 25% (vinte e cinco por cento).
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77. Vale dizer: aplicada a metodologia oficial da Administracio aos valores da
recorrente, a conformidade da proposta nao € apenas presumida, mas, de fato, ¢ positivamente

demonstrada pela propria autoridade que a examinou.

78. Este é o ponto que desnuda o paradoxo.

79. Se o recalculo oficial confirma que os custos horarios estdo abaixo de 25% (vinte

e cinco por cento), desaparece a base fatica da acusagdo de inexequibilidade.

80. Nao ha mais o que confirmar: a suspeita que motivou a diligéncia foi afastada

pela propria diligéncia.

81. E, no entanto, a Administracdo desclassificou a proposta, deslocando o
fundamento para uma alegacao diversa: a de que os valores apresentados pela licitante (na
casa dos 24,99%) teriam sido “aplicados manualmente”, sem perfeita correspondéncia

com as memorias de calculo.

82. Sucede que essa nova alegagdo, mesmo se acolhida em sua inteireza, ndo conduz

a inexequibilidade alguma.

83. Ambos os cenarios (o do recdlculo da Administragdo (desagios de 6,01% a

24,71%) e o dos valores da propria licitante (24,99%)) situam-se aquém do teto de 25%.

84. Em nenhuma das hipdteses a proposta ultrapassa o limite regulamentar.

85. A discussao, portanto, jamais foi sobre exequibilidade: foi, quando muito, sobre

a técnica de preenchimento de uma planilha cujo resultado, de todo modo, respeita o parametro

do edital.
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86. Dai a contradicao insanavel: a conclusdao do parecer (“valores manifestamente
inexequiveis) ndo decorre, e ndo poderia decorrer, das constatagdes que o proprio parecer

registra (desagios inferiores a 25% em qualquer cendrio).

. ) usi ‘U , . 4 vacio ni
87 Entre as premissas € a conclusdo ha um salto 16gico que a motivacao nao
preenche.

. > énci ini 1VO que Su usa u 70
88 E é da esséncia do ato administrativo que sua conclusao se sustente nas razoes

que o fundamentam; quando a conclusdo diverge das premissas assentadas pelo proprio

julgador, o ato ressente-se de vicio de motivagdo que o invalida.

89. Nao por outra razdo, a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, nos
arts. 20 a 22, com a redagcdo que lhe deu a Lei n.° 13.655/2018, veda que a decisdo
administrativa se funde em valores juridicos abstratos sem a consideracdo de suas
consequéncias praticas, € impde que se levem em conta as circunstincias reais que a

condicionam, sendo vejamos:

Decreto-Lei n.° 4.657, de 4 de setembro de 1942

(Lei de Introducao as normas do Direito Brasileiro)

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora ¢ judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisdo.
Paragrafo unico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida
imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa,

inclusive em face das possiveis alternativas.

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a
invalidacao de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de

modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas.
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Paragrafo unico. A decis@o a que se refere o caput deste artigo devera, quando for o
caso, indicar as condig¢des para que a regularizacdo ocorra de modo proporcional e
equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos
atingidos 6nus ou perdas que, em fungdo das peculiaridades do caso, sejam anormais

Ou €XCEeSSIVOS.

Art. 22. Nainterpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos
e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados.
§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstincias praticas que
houverem imposto, limitado ou condicionado a acdo do agente.
§ 2° Na aplicacao de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracao
cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.
§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais

sangOes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

90. Rotular de “manifestamente inexequivel” uma proposta que a propria banca
técnica reconheceu conforme ao teto de 25% ¢, precisamente, decidir por formula abstrata

desligada dos fatos apurados; o oposto do que a boa administragdo e a legislagdo exigem.

Secao V: Do mérito — Da inexisténcia de inexequibilidade real, da natureza relativa da

presuncio e do carater sanavel da divergéncia

91. Ainda que se pudesse superar a contradi¢gdo demonstrada no capitulo anterior, o
que se admite apenas para argumentar, a desclassificagdo nao resistiria ao confronto com o

regime juridico da inexequibilidade.
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92. E que a decisdo recorrida trata como insanavel e substancial aquilo que, quando
muito, seria formal e sanavel; e trata como inexequivel aquilo que ndo ostenta nenhum dos

tragos que a lei e a doutrina reservam ao conceito de proposta inexequivel.

93. 5 (cinco) fundamentos autdonomos o demonstram.

V.1. A presuncao de inexequibilidade € relativa, e foi legitimamente afastada

94. O primeiro equivoco da decisdao estd em tratar a inexequibilidade como se fosse

presunc¢do absoluta, dispensando a demonstracao concreta da inviabilidade.

95. Nao ¢ assim.

96. O art. 59, §4°, da Lein.® 14.133/2021 estabelece parametro meramente indicativo;
e o Tribunal de Contas da Unido, restaurando expressamente a orientagdo cristalizada na
Stimula n.° 262, pacificou que tal critério “conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta” [Fonte: TCU, Sumula n.° 262 e Acordao n.”

465/2024 - Plenario].

97. Nao se trata de entendimento isolado: o proprio Instituto Nacional da Contratacao
Publica, em seu Enunciado n.° 11, consolidou que o dispositivo “contempla presungdo relativa
de inexequibilidade”, a exigir as diligéncias dos incisos e paragrafos do art. 59 [Fonte:
Enunciado n.° 11 do INCP. Cf. zenite.blog.br (“Art. 59, §4° da Lei n.° 14.133/2021: TCU
confirma tratar-se de presungdo relativa”), justen.com.br (“Inexequibilidade da proposta na
Lei 14.133: TCU reafirma o entendimento da Sumula 262 7) e bll.org.br (Enunciado n.° 11 do

INCP)].
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98. Mais ainda: o proprio Anexo 5 do Edital, longe de contrariar essa orientacao, a

ela adere de modo expresso.

99. O art. 43, §1°, do Anexo 5 (“Critérios para Avaliacdo de Exequibilidade de
Propostas™) dispde, com todas as letras, que “a presuncdo de inexequibilidade prevista neste
documento tera natureza relativa, podendo ser afastada mediante comprova¢do apresentada

na propria proposta ou em resposta a diligéncia”, sendo vejamos:

Anexo 5 (“Critérios para Avaliacio de Exequibilidade de Propostas™)

Artigo 43 — Quando os valores, descontos ou parametros apresentados pelas licitantes se
enquadrarem em faixas indicativas, em tese, de possivel inexequibilidade, serd assegurado
as proponentes o direito de demonstrar, por meio de justificativas técnico-econdmicas, a
viabilidade da execucdo nas condi¢des ofertadas, ressalvadas as hipoteses de vedacao
expressa previstas neste documento.

§ 1° A presuncdo de inexequibilidade prevista neste documento terd natureza relativa,
podendo ser afastada mediante comprovacdo apresentada na propria proposta ou em

resposta a diligéncia.

100. O instrumento convocatorio, portanto, incorporou a natureza relativa da

presungdo e assegurou a licitante o direito de afasta-la.

101. E foi exatamente essa prerrogativa que a recorrente exerceu ao responder a 1?

Diligéncia, adequando a planilha e reapresentando as composigdes.

102. Desclassifica-la a despeito disso € negar eficacia a dispositivo do préprio edital

que a Administragdo redigiu.

V.2. A proposta ndo ostenta nenhum dos tracos da inexequibilidade
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103. O segundo equivoco reside na propria qualificacdo do vicio.

104. Inexequivel, tecnicamente, € a proposta que ndo pode ser executada pelo licitante
nas condic¢oes ofertadas, ou seja: aquela que, pelo aviltamento dos precos, inviabiliza a propria

prestacao.

105. A doutrina classica, ao definir o conceito, € precisa: a inexequibilidade evidencia-
se nos precos zeros, simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis € nas
condig¢des irrealizaveis de execucdo diante da realidade do mercado e da situagado efetiva do
proponente [Fonte: HELY LOPES MEIRELLES (conceito de proposta inexequivel); MARCAL
JUSTEN FILHO, Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos — Lei n.°
14.133/2021 (distingdo entre inexequibilidade absoluta e relativa). Cf. licijur.com.br e
migalhas.com.br/depeso/410759.].

106. Nada disso se verifica na proposta da recorrente.

107. Com efeito, o que a Administragdo apontou nao foi preco simbodlico, nem

condi¢do irrealizavel, nem descompasso entre os custos e os precos de mercado.

108. Apontou, isto sim, uma suposta assimetria entre os valores finais langados na
planilha e as respectivas memorias de calculo; assimetria que, como ja demonstrado, ndo altera

o resultado, que permanece abaixo do teto de 25% (vinte e cinco por cento).

109. Ora, uma divergéncia de preenchimento que ndo compromete a viabilidade

econdmica da execucdo nao ¢ inexequibilidade: €, no limite, imperfeicao formal.

110. Confundir uma coisa com a outra ¢ subverter o conceito, para dele extrair

consequéncia, a desclassificagao da proposta mais vantajosa, que ele nao autoriza.
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V.3. Tratando-se de imperfeicao formal, o proprio Edital determina o saneamento, € nao

a desclassificacao

111. O terceiro fundamento decorre naturalmente do segundo.

112. Qualificado o vicio como formal, e ndo substancial, a propria disciplina editalicia

impde solucao diversa da adotada.

113. O item 7.17 do Edital € categorico ao estabelecer que “erros meramente formais
no preenchimento das planilhas que ndo comprometam a estrutura ou integridade das
informacgoes exigidas ndo constituirdo, por si so, motivo de desclassificagdo”, facultando-se a
licitante o ajuste da planilha desde que ndo haja majoracdo de precos e se comprove a

suficiéncia do valor ofertado.

114. A hipotese dos autos amolda-se com exatidao a esse dispositivo: os pre¢os nao
foram majorados, o valor ofertado ¢ suficiente e a estrutura das informagdes permaneceu

integra; a divergéncia, se existente, ¢ de forma, ndo de substancia.

115. Ha, aqui, coeréncia sistémica que ndo pode ser ignorada: o item 7.17 do Edital
nada mais € que a concretizacao, no plano do instrumento convocatorio, do art. 64, §1°, da Lei

n.° 14.133/2021 e do principio do formalismo moderado.

116. Todos apontam na mesma direcdo: a de que falhas formais se corrigem, nao se

punem com a exclusdo do certame.

117. Assim, inescusavel que a Administracdo, ao desclassificar, aplicou a solugao

oposta aquela que o seu proprio edital prescreve.
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V.4. O regime de empreitada por preco unitario neutraliza, por sua propria estrutura, o

risco que a exigéncia de exequibilidade busca prevenir

118. O quarto fundamento ¢ de ordem sistémica e revela a despropor¢ao da medida.

119. A exigéncia de exequibilidade tem finalidade clara: proteger a Administracao do
risco de que uma proposta artificialmente baixa culmine em abandono contratual ou em

execucao deficiente.

120. Ocorre que, no caso concreto, esse risco € estruturalmente mitigado pelo proprio
regime de execucdo adotado (a empreitada por preco unitario) e pelo robusto aparato de

medicao e controle instituido no Termo de Referéncia.

121. De fato, o Termo de Referéncia estabelece que os servigos serao pagos por
unidade efetivamente executada, aplicados os pregos unitarios da proposta (itens 8.4.2 € 8.6.3),

de modo que a Administracao jamais desembolsa sendo pelo que for medido e atestado.

122. Mais do que isso: institui-se monitoramento mensal do desagio médio global, com
retencdo cautelar da diferenca entre o Valor Medido Acumulado e o Valor Esperado,
expressamente destinada a “impedir a realizacdo do chamado jogo de planilha e de

cronograma’ (itens 8.6.14 a 8.6.19).

123. E impde-se a contratada, ainda, a assun¢do integral dos custos e riscos inerentes

a execucao, sem direito a indenizagdo adicional (item 8.6.13).

124. Vale dizer: o proprio instrumento convocatorio ja contém, em sua arquitetura de
medi¢do e pagamento, os anticorpos contra a exata patologia que a exigéncia de exequibilidade

pretende evitar.

CNPJ (MF) sob o n.” 05.209.346/0001-18, com sede na Avenida C-182, N° 40, Qd. 560, Lt. 02, Jardim América.
Goiania-GO, CEP: 74.275-020, Fone/Fax: (62) 3092-2030



26 de 49

———“”/.é‘v

ENGENHARIA LTDA

125. Se eventual distor¢ao de pregos vier a manifestar-se na execugao, a Administragao
dispde de mecanismos contratuais para neutraliza-la, retendo valores e preservando o

equilibrio do ajuste.

126. Nesse contexto, desclassificar a proposta mais vantajosa por suposta
inexequibilidade formal, quando os instrumentos de protecio do erdrio j& estdo
contratualmente assegurados, ¢ medida desproporcional, que sacrifica o interesse publico na

economia da contratagdo sem que exista, em contrapartida, risco real a justifica-la.

V.5. A luz do interesse publico, a desclassificacio por presuncio nio confirmada produz

resultado inverso ao da licitacdo

127. O quinto e ultimo fundamento reconduz a discussdo a sua finalidade primeira.

128. A licitagdo existe para selecionar a proposta mais vantajosa ao interesse publico;
e afastar, por presun¢do nao confirmada, a proposta que representava a maior economia ao

erario ¢ subverter essa finalidade, obtendo-se resultado precisamente contrario ao pretendido.

129. O Tribunal de Contas da Unido advertiu, com propriedade, que a solugdo para o
risco de propostas artificialmente baixas nao esta na fixagao de critérios inflexiveis de prego,
mas no aprimoramento dos procedimentos de andlise e de fiscalizacdo da execucao; que sao,
no caso, exatamente os mecanismos de que a GOINFRA ja dispoe [Fonte: TCU, Acordao n.”
803/2024 — Plenario. Cf. migalhas.com.br/depeso/410759 e schiefler.adv.br (o risco moral

da proposta baixa combate-se por fiscalizagdo, ndo por critério inflexivel de prego)].

130. Pelo exposto, notavel que a convergéncia dos 5 (cinco) fundamentos ¢

inescapavel: ndo ha inexequibilidade real; a presunc¢ado ¢ relativa e foi afastada; a divergéncia,
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se existente, ¢ formal e sanavel; o regime contratual ja protege o erario; € o interesse publico

reclama a manuten¢ao, nao a exclusao, da proposta mais vantajosa.

131.

A 1inabilitagdo sumadria, portanto, revela-se uma medida desproporcional e

desarrazoada, que sacrifica a proposta mais vantajosa em prol de um rigor formal injustificado,

contrariando a propria finalidade do processo licitatorio.

132.

Vejamos a jurisprudéncia patria vigente e aplicavel:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA —
LICITACAO — Impugnacdo de ato administrativo que inabilitou empresa por
auséncia de Certiddo Simplificada da Junta Comercial — Sentenga concessiva da
seguranga que merece manuten¢do — Finalidade primordial da licitagdo voltada a
selecdo da proposta mais vantajosa — Auséncia do documento que configura vicio
formal sanavel, sem repercussdo na substancia da habilitacdo — Incidéncia do art.
64 da Lein® 14.133/2021, que consagra o formalismo moderado e admite diligéncia
para complementacao de informagao sobre condi¢do preexistente — Inexisténcia de
prejuizo a Administragdo ou afronta a isonomia entre licitantes — Precedente desta
C. Primeira Camara em situa¢do analoga — Sentenga preservada — REMESSA
NECESSARIA DESACOLHIDA E RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO .
(TJ-SP - Apelacao: 10075367920258260451 Piracicaba, Relator.: Rubens Rihl,
Data de Julgamento: 10/12/2025, 1* Camara de Direito Publico, Data de
Publicagao: 10/12/2025)

EMENTA: REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. EDITAL N° 001/2023 DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE TRINDADE . DECLARACAO DE CONCLUSAO DE CURSO.
REPRESENTANTE LEGAL DA INSTITUICAO DE ENSINO. FIRMA
RECONHECIDA EM CARTORIO. EXPRESSAO AMBIGUA . VIOLACAO AO
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PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. EXCESSO DE FORMALISMO
RECONHECIDO. SENTENCA MANTIDA. I - O Edital do Concurso Publico
deve ter regras claras e inteligiveis, ndo podendo conter dispositivos irrazoaveis e
que dificultam sobremaneira a compreensdo dos candidatos sobre o seu
cumprimento . II - O item do edital que indica a exigéncia de firma reconhecida em
cartorio do representante legal da instituicdo de ensino, ndo se mostra razoavel uma
vez que da leitura do citado item ndo se compreende com a clareza necessaria,
quando devera ser apresentada certiddo ou declaragdo de conclusdao de curso com
firma reconhecida, o que confere uma interpretagao irresoluta da regra imposta. II1
? Com efeito, ha manifesta ambiguidade na expressdo ?com firma reconhecida em
cartdrio, se necessario?. Referida expressao, deve ser compreendida como algo que
a propria administracdo, pairando duvidas sobre a veracidade e autenticidade do
documento, exigira do candidato. IV ? Referida exigéncia, ofende o principio da
razoabilidade e consiste em mero formalismo exagerado, impondo-se assim o
reconhecimento do direito liquido e certo da impetrante em ver sua pontuacio
validada na fase de titulos do certame .REMESSA NECESSARIA CONHECIDA
E DESPROVIDA. (TJ-GO - Remessa Necessaria Civel: 5413234-08.2023.8
.09.0149 TRINDADE, Relator.: Des(a). DESEMBARGADOR LUIZ EDUARDO
DE SOUSA, 9* Camara Civel, Data de Publicagao: (S/R) DJ)

A diligéncia ndo se presta a incluir documento novo sobre fato pretérito, mas sim

a esclarecer ou complementar a instrucdo, especialmente quando se trata de simples

esclarecimento e ajuste formal.

Ao se recusar a realizar a diligéncia e optar pela via mais gravosa da inabilitagao,

a autoridade julgadora agiu com excesso de rigor e em desacordo com a jurisprudéncia pacifica

que orienta a Administragdo a sanar vicios formais em prol da competitividade e do interesse

publico, conforme mencionado acima.
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135. Sob qualquer dngulo que se examine, a desclassificacdo nio se sustenta.

Bloco B — Da lesao comum a isonomia (Lotes 09, 15, 19 e 20)

136. A Sec¢ao VI que se segue trata de vicio que nao se restringe ao Lote 09, mas

atingiu, de modo idéntico e por idéntica mecanica, os Lotes 09, 15, 19 e 20.

137. Cuida-se de lesdo a isonomia e ao julgamento objetivo, decorrente da exposicao,
no sistema eletronico, das exigéncias dirigidas as primeiras colocadas e das respectivas

respostas, o que conferiu vantagem informacional indevida aos concorrentes subsequentes.

138. Por afetar a propria higidez concorrencial do certame, esse vicio reclama, para os

Lotes 15, 19 e 20, a anulagdo e o refazimento da fase a partir da diligéncia.

139. O Lote 20, por comportar vicio adicional e de maior gravidade, a quebra do sigilo
da clausula 7.1 do Edital, sera objeto de bloco e se¢dao propria e autobnoma (Bloco C - Secao

VII).

Secao VI: Da violacido a isonomia e ao julgamento objetivo - a assimetria

informacional decorrente da exposicao das diligéncias

VI.1. Da centralidade da isonomia no regime constitucional das contratacoes publicas

140. Com efeito, ha, no proceder da Administragdo, vicio que transcende o caso
individual da recorrente e atinge a propria higidez concorrencial do certame; vicio tanto mais
sensivel quanto compromete o valor que a licitagdo, em sua esséncia, existe para tutelar: a

igualdade de condigdes entre os disputantes.
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141. Nao se trata de principio acessorio.

142. A isonomia ¢ apontada, pela doutrina e pela propria ordem juridica, como o

objetivo primeiro da licitagdo.

143. Na precisa ligdo de André Freire, ao tratar do regime constitucional da contratagao
administrativa: Vamos comecgar pelo principio indicado pela doutrina e pela propria ordem

Jjuridica como sendo o objetivo da licitacdo publica: a isonomia (ou igualdade)?.

144. O mesmo autor recorda que a isonomia estd inscrita, de forma expressa, no art.
5° caput e inciso 1, da Constituigdo Federal, ¢ assenta-se na base do proprio regime
republicano, de modo que a igualdade entre os administrados nao ¢ mera diretriz

procedimental, mas pressuposto estrutural da legitimidade da atuacdo estatal.

145. No campo das contratagdes, essa igualdade se traduz na exigéncia de que todos
os licitantes disputem sob idénticas condicdes; o que, como se demonstrara, ndo ocorreu na

espécie

VI1.2. Da mecanica da lesdao: como a exposicao das diligéncias gerou assimetria

informacional

146. Analisando-se a situagdo sub examine, observa-se que a dindmica adotada pela
Administragcdo produziu, ainda que involuntariamente, uma distor¢ao competitiva de graves

proporgoes.

4 (FREIRE, André. O Regime Constitucional da Contratagio Administrativa. In: Direito dos Contratos Administrativos. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2023, cap. 7. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/direito-dos-contratos-
administrativos-ed-2023/2030255347. Acesso em: 3 jul. 2026.
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147. Diligenciaram-se, primeiro, as empresas detentoras das melhores ofertas;

expos-se, no sistema eletronico, o _inteiro teor das exigéncias técnicas dirigidas a essas

licitantes e das respostas por elas apresentadas; e, na sequéncia, promoveu-se a

desclassificacao das primeiras colocadas.

148. O efeito pratico dessa sequéncia € evidente e grave: os concorrentes posicionados
em ordem inferior passaram a dispor, antecipadamente, de um verdadeiro roteiro dos critérios
de aceitagdo e de recusa da banca técnica, conhecendo, de antemao, o que a Administracao

considera admissivel e o que reputa inadmissivel.

149. Formou-se, com isso, nitida assimetria informacional entre os licitantes.

150. As empresas submetidas a diligéncia inaugural, entre elas a recorrente,
enfrentaram a andlise técnica as cegas, sem qualquer pardmetro prévio sobre a interpretacao

que a banca conferiria a cada exigéncia do Anexo 5.

151. J& os concorrentes subsequentes, beneficiados pela publicidade das diligéncias
anteriores, ingressaram na mesma etapa ja de posse do gabarito: sabendo o que podia e o que

nao podia, o que seria aceito € o que seria recusado.

152. Nao ¢ preciso grande esforco para perceber que licitantes assim informados
tendem a habilitar-se com descontos iguais ou proximos aos das empresas diligenciadas em
primeiro lugar, valendo-se de vantagem informativa que a estas jamais foi disponibilizada em

igualdade de condigdes.

153. A competi¢do, que pressupoe incerteza muatua, converte-se em reagdo calculada a

uma estratégia ja revelada.
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VI1.3. Do amparo doutrinario: a isonomia material € o sigilo como pressupostos da

competicao leal

154. A distor¢do descrita fere de morte a competicdo, ¢ a doutrina especializada ha

muito o adverte.

155. Leciona Marcal Justen Filho que a isonomia real na licitagdo pressupde que os
licitantes formulem suas propostas e estratégias em ambiente de incerteza mitua; a revelagado
antecipada da composi¢do de pregos ou da solugdo técnica de um concorrente aos demais
desnatura a propria esséncia do certame, pois os remanescentes deixam de competir em
igualdade de condigdes e passam a apenas reagir a uma proposta ja conhecida. A publicidade

de um ato, adverte o autor, nio pode ter o efeito de aniquilar a competitividade?’.

156. No mesmo sentido leciona Celso Antonio Bandeira de Mello, para quem a
Administragcdo, ao conduzir a licitacdo, assume a posicao de arbitro imparcial, cujo dever
fundamental ¢ assegurar que a competi¢do se desenvolva em estrita observancia ao principio
da isonomia; traduzido na maxima de tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais,

na medida em que se desigualam®.

157. Do exposto, conclui-se que quando um ato administrativo, ainda que sob o manto

da publicidade, gera assimetria informacional que beneficia uns licitantes em detrimento de

outros, a Administracao abandona sua posicao de neutralidade e se torna, ela propria, a

3 Fonte: JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil
(raciocinio fundado na defesa, pelo autor, da isonomia material e do sigilo como pressupostos da competicao).

¢ Fonte: BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros (ensinamentos sobre o
principio da isonomia e o dever de neutralidade da Administragao).

CNPJ (MF) sob o n.” 05.209.346/0001-18, com sede na Avenida C-182, N° 40, Qd. 560, Lt. 02, Jardim América.
Goiania-GO, CEP: 74.275-020, Fone/Fax: (62) 3092-2030



33 de 49

)

—

ENGENHARIA LTDA

fonte do desequilibrio, viciando o procedimento por favorecimento objetivo,

independentemente da intencdo do agente publico.

158. A gravidade do desvio ganha ainda mais nitidez quando se recorda que a
igualdade, no ensinamento classico de Bandeira de Mello reproduzido por André Freire, sO
admite discriminacao valida quando presente correlacdo logica entre o fator de diferenciacao

¢ a diversidade de tratamento, em conformidade com o sistema constitucional.

159. Assim, na espécie, inexiste qualquer correlagdo legitima que justifique colocar os
concorrentes subsequentes em posicao de vantagem sobre as licitantes diligenciadas em

primeiro lugar: a diferenciacdo ndo decorre de mérito préprio, mas de mero acesso, no tempo,

a informacoes estratégicas alheias: o que a torna, a luz daqueles critérios, arbitraria e

inconstitucional.

V1.4. Da ponderacio de principios: publicidade que gera desequilibrio ndo € virtude,

mas vicio

160. Outrossim, relevante acentuar que ndo se ignora que a publicidade € principio

reitor das contratagdes publicas, e a recorrente ndo a combate.

161. O que se censura ¢ coisa diversa: a antecipacao seletiva de critérios decisorios em

prejuizo justamente de quem foi submetido, em primeiro lugar, ao crivo da diligéncia.

162. Publicidade ndo se confunde com quebra de isonomia.

CNPJ (MF) sob o n.” 05.209.346/0001-18, com sede na Avenida C-182, N° 40, Qd. 560, Lt. 02, Jardim América.
Goiania-GO, CEP: 74.275-020, Fone/Fax: (62) 3092-2030



34 de 49

))
— /,s‘

ENGENHARIA LTDA

163. Como esclarece Maria Sylvia Zanella Di Pietro, os principios administrativos
devem ser harmonizados, sendo que a publicidade, essencial a transparéncia, ndo ¢ absoluta e

ndo pode ser levada ao extremo de aniquilar a igualdade entre os competidores’.

164. Quando a divulgacao de um ato, como o detalhamento de uma diligéncia, tem o
conddo de municiar indevidamente outros concorrentes, criando vantagem competitiva

espuria, a publicidade cede espago a necessidade de resguardar a isonomia.

165. A transparéncia que gera desequilibrio e favorecimento nao € virtude, mas vicio

que contamina a licitude do certame.

166. A transparéncia dos atos administrativos €, sem davida, virtude; converté-la em

fonte de vantagem competitiva para uns em detrimento de outros € desvirtua-la.

167. A isonomia exige que todos os licitantes sejam avaliados sob 0s mesmos critérios

e no mesmo estagio de informacgao; o que, na espécie, comprovadamente nao ocorreu.

VI1.5. Do respaldo jurisprudencial: a desclassificacio sem diligéncia e a afronta a

1sonomia € a competitividade

168. A censura ora deduzida encontra respaldo firme na jurisprudéncia do Tribunal de

Contas da Unido.

169. A Corte de Contas assentou que o formalismo excessivo configura restricao

indevida a competitividade, e reconheceu, em precedentes recentes, que a desclassificacao de

7 Fonte: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense (ensinamentos sobre a ponderagdo de
principios e os limites da publicidade).
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propostas por vicios sanaveis mediante diligéncia, sem que a diligéncia seja realizada, afronta
os principios da isonomia, da competitividade e da economicidade, além do disposto no art.

64,1 e §1° da Lein.® 14.133/2021.

170. Confira-se, a proposito, a ementa que sintetiza esse entendimento, aplicavel,

mutatis mutandis, ao caso:

“Nao se justificam desclassificagdes de licitantes baseadas em falhas formais que possam
ser sanadas na fase de diligéncias, desde que tais correcdes ndo comprometam a isonomia
e a competitividade do certame.”

(TCU, Representacdo, rel. Min. Jorge Oliveira, j. 04/02/2025, referindo o Acorddo n.°
357/2015 — Plenario (rel. Min. Bruno Dantas).

171. Vé-se, pois, que o vicio ora denunciado ndo ¢ mera construcdo retdrica da
recorrente, mas patologia que a jurisprudéncia de controle reconhece e sanciona: sempre que
a conducdo do certame compromete a isonomia ¢ a competitividade, seja por: formalismo

excessivo ou por assimetria informacional, impde-se a corre¢do do procedimento.

VI1.6. Da legitimidade e do interesse juridico da recorrente nos Lotes 15, 19 e 20

172. Poder-se-ia objetar que, nos Lotes 15, 19 e 20, a recorrente nao figurava como a

primeira colocada, o que, em tese, afastaria seu interesse em recorrer.

173. No entanto, a obje¢ao ndo procede, e cumpre enfrenta-la de frente.

174. Em primeiro lugar, porque o vicio aqui denunciado nao ¢ individual, mas

estrutural: atinge a lisura do certame como um todo, contaminando a igualdade da disputa em

cada um dos lotes em que a mecanica lesiva se repetiu.
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175. A assimetria informacional ndo prejudica apenas a primeira colocada de cada lote,
mas prejudica todo licitante que, tendo proposta viva e competitiva, v€ a disputa deslocar-se
de um ambiente de incerteza muatua para um ambiente em que uns concorrentes detém o

gabarito dos critérios decisorios e outros nao.

176. Em segundo lugar, porque a recorrente ostenta, nos 3 (trés) lotes, legitimo e atual
interesse juridico.
177. Ela participou, ofertou lances e permaneceu no pareo da disputa; sua posi¢ao na

ordem de classificagdo ndo ¢ definitiva, mas dinamica, sujeita as desclassifica¢des, as

convocagdes de remanescentes e as reclassificagdes que o proprio procedimento comporta.

178. Comprometida a igualdade da disputa, ficam comprometidas, por igual, as
chances reais da recorrente de alcancar posi¢do vantajosa nesses lotes; o que basta para

caracterizar o interesse de agir.

179. Em terceiro lugar, porque a legitimidade recursal, na sistemdtica da Lei n.°

14.133/2021, ndo se restringe a primeira colocada.

180. Qualquer licitante com interesse juridico na regularidade do certame tem
legitimidade para impugnar vicio que macule a fase de julgamento; e a defesa da isonomia,
por dizer respeito a propria validade objetiva do procedimento, ¢ interesse de que todos os

participantes legitimamente comungam.

181. Nos Lotes 15, 19 e 20, portanto, o pedido da recorrente nao ¢ o de reclassificagao,
que dependeria de mérito técnico proprio, aqui ndo deduzido; mas o de anulacdo da fase
viciada e seu refazimento a partir da diligéncia, em condi¢des que restabelecam a igualdade

entre os disputantes.
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182. Somente assim se restaura a incerteza competitiva que a exposi¢ao das diligéncias
suprimiu, e se assegura que a sele¢dao da proposta mais vantajosa se dé em ambiente de disputa

efetiva e leal.

VI1.7. Sintese e nota sobre o desfecho consolidado do certame

183. Registre-se ainda, sem que disso se faga o eixo central deste recurso, que o
desfecho consolidado do certame, no qual, entre as diversas licitantes diligenciadas,

remanesceram classificadas tdo somente 2 (duas); apenas reforca a pertinéncia da

preocupacao isonomica ora deduzida, sobretudo quando cotejados os patamares de

desconto praticados pelas remanescentes com aqueles ofertados pelas empresas

diligenciadas em primeiro lugar e reputados, sem razo, inexequiveis.

184. Em sintese: a mesma mecanica (diligenciar as melhores ofertas, expor no sistema
exigéncias e respostas, ¢ entdo desclassifica-las) repetiu-se nos quatro lotes e, em todos,

produziu o mesmo efeito de assimetria informacional.

185. Semelhante distor¢do fere, frontalmente, o principio da isonomia entre os
licitantes e o principio do julgamento objetivo, pilares do regime constitucional das licitagdes,
inscritos no art. 37, caput e XXI, da Constituicao Federal, e expressamente positivados no art.

5°da Lei n.° 14.133/2021.

186. Impde-se, por isso, a correcdo do vicio, na forma dos pedidos adiante formulados.

Bloco C — Da nulidade por violag¢ao ao instrumento convocatorio (Lote 20 e

reflexos sobre todo o certame)
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Secao VII: Da nulidade por violacdo ao instrumento convocatorio — a quebra

do sigilo (clausula 7.1) e a contaminacao de todo o certame

VII.1. Da exposicao indevida da identidade de licitante

187. Se, quanto aos demais lotes, a lesdo a isonomia decorre da assimetria
informacional gerada pela publicidade das diligéncias, no Lote 20 o vicio € de natureza distinta
e de gravidade superior, pois configura auténtica nulidade por violagdo ao instrumento

convocatorio: houve quebra direta do sigilo que o Edital impoe, com a exposicio, no

sistema, da identidade de licitante que, naquele momento, sequer poderia ser revelada.

188. Com efeito, em 26 de junho de 2026, as 11h54, a “Lista de Lances” do Lote 20,
acessivel no sistema SISLOG, exibiu de forma identificada a licitante ETICA
CONSTRUTORA LTDA (CNPJ 26.631.473/0001-80), entdo detentora do maior desconto
(32,32%), mantendo-se anonimizados (“XX.XXX.XXX/XXxX-Xxx’) os autores dos lances

subsequentes.
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189. Vale dizer: o sistema revelou nominalmente quem ocupava a ponta do lote,
quando o certame ainda se encontrava em fase na qual todas as identidades deveriam

permanecer sob sigilo.

190. O fato esta cabalmente demonstrado.

191. A proposito, a recorrente providenciou a lavratura de ata notarial perante o 3.°
Cartorio de Registro Civil e Tabelionato de Notas da Comarca de Goiania (Protocolo 36073,
Livro 527-D), na qual o tabelido, dotado de fé publica, constatou o conteido das imagens e os

respectivos metadados — inclusive a data e a hora de captura de cada fotografia.

192. A prova, portanto, ndo ¢ unilateral nem impugnavel: reveste-se da fé publica

notarial, nos termos do art. 405 do Codigo de Processo Civil e do art. 3.° da Lei n.° 8.935/1994.

VI1.2. Da violacdo de regra expressa do Edital: a clausula 7.1

193. A exposicdo nao configura mera inconveniéncia operacional, mas

descumprimento de comando literal e vinculante do instrumento convocatério.

194. A clausula 7.1 do Edital ¢ inequivoca ao condicionar a revelagdo da identidade a

conclusao da etapa competitiva, preservando o sigilo de todos os demais participantes, verbis:

“7.1. Encerrada a etapa competitiva de lances no modo Aberto e Fechado, o Agente de
Contratacdo/Comissdo liberara a identidade do licitante detentor da melhor oferta,

permanecendo em sigilo todos os demais participantes.”

195. A norma editalicia estabelece, pois, dois requisitos cumulativos: primeiro, que a

liberacdo da identidade s6 ocorra apds encerrada a etapa competitiva; segundo, que, ainda
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entdo, apenas a identidade do detentor da melhor oferta seja revelada, permanecendo todos os

demais em sigilo.

196. Nenhum desses requisitos foi observado no Lote 20.

197. A identidade da ETICA CONSTRUTORA LTDA foi exposta prematuramente,

em desacordo com a sequéncia que o Edital taxativamente impde.

198. Semelhante violagdo atinge o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, que € a propria pedra angular do certame: fixadas as regras do edital, a elas se

vincula a Administragdo, sem margem para inobserva-las.

199. Aqui ndo se cuida de ponderagdo de principios, nem de interpretacdo de clausula
dubia, mas se cuida do descumprimento de regra clara, objetiva e cogente, redigida pela

propria Administracao.

200. E o sigilo da identidade dos licitantes, na sistematica do modo de disputa aberto
e fechado, ndo ¢ formalidade vazia: é garantia estrutural da lisura da disputa, destinada a
impedir precisamente o conluio e o ajuste de comportamentos que a revelacio prematura

viabiliza.

201. Vale dizer: a inobservancia da cldusula 7.1 ndo esgota seus efeitos no plano formal
da vinculagdo ao edital. Ao revelar prematuramente a identidade de quem ocupava a ponta do
lote, a Administragdo rompeu o sigilo que ¢ a propria condigdo de igualdade da disputa,
ferindo, a um s6 tempo, o principio da isonomia entre os licitantes e a lisura do certame. A

violagdo da regra e a violacdo do principio, na espécie, sdo as duas faces do mesmo vicio.
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VII.3. Da irresignacdo tempestiva: a manifestacao imediata no chat da Sala de Disputa

202. Importante, também, ressaltar e enfatizar que ndo se alegue preclusdo ou

irresignacao tardia.

203. A recorrente insurgiu-se contra o vicio no exato momento em que dele tomou
conhecimento, registrando sua objecao no proprio chat oficial da Sala de Disputa do sistema

SISLOG.

204. Consta do historico, em 26 de junho de 2026, as 11h49 (minutos apos a captura
que instruiu a ata notarial e segue adiante espelhada), a manifestacao expressa do Fornecedor:
“Lote 20 foi exposta a Classificada que ndo deveria aparecer”, seguida, aos 11h49, de “Isso

acaba de vez com a isonomia do processo”.
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205. A denuncia em tempo real, langada no canal oficial de comunicacao do certame,
tem duplo efeito: comprova a tempestividade da irresignacao, afastando qualquer alegacao de
aceitacao tacita ou de preclusio; e reforca a idoneidade da prova, pois a obje¢ao foi registrada

antes de qualquer desfecho do lote, quando ninguém poderia antever seu resultado.

VI1.4. Da tentativa de correcdo como confissdo do vicio

206. A gravidade da falha ¢ confirmada pela prépria conduta subsequente da
Administracao.
207. ApoOs a exposi¢ao indevida, o sistema passou a reorganizar a exibi¢cdo da “Lista

de Lances” do Lote 20, ora exibindo outras licitantes (LCM CONSTRUCAO E COMERCIO
S.A. e CBC CONSTRUTORA BRASIL CENTRAL LTDA), ora apresentando-as como

empatadas, ora voltando a ocultar a identidade que antes exibira.

208. Tais alteracdes, igualmente constatadas na ata notarial, revelam a tentativa de

sanar, a posteriori, a exposicao que nao deveria ter ocorrido.
209. Ora, quem corrige reconhece o erro.

210. A sucessao de reexibigdes e reocultagdes constitui, a um s6 tempo, confissdao do
vicio pela propria Administracdo e demonstragdo de sua irreversibilidade: a informagao
sigilosa (a identidade e o desconto da licitante que ocupava a ponta) ja havia circulado e sido
apreendida pelos demais participantes, de modo que nenhuma corregdo ulterior tem o condao

de restituir o sigilo rompido.

211. Notadamente, o sino, uma vez tocado, nao se destoca.

CNPJ (MF) sob o n.” 05.209.346/0001-18, com sede na Avenida C-182, N° 40, Qd. 560, Lt. 02, Jardim América.
Goiania-GO, CEP: 74.275-020, Fone/Fax: (62) 3092-2030



43 de 49

)

ENGENHARIA LTDA

VIL.5. Do efeito sistémico sobre o conjunto dos lotes

212. Por fim, a quebra de sigilo no Lote 20 ndo produz efeitos confinados aquele lote.

213. Como ja assentado quanto a mecanica geral da lesdo, a regra de um lote por

licitante (item 3.11 do Edital) converte os 20 (vinte) lotes em sistema interdependente.

214. A revelacio de que a ETICA CONSTRUTORA LTDA ocupava a ponta do Lote
20, com desconto de 32,32%, ¢ informagao estratégica que permite aos concorrentes, naquele
e nos demais lotes, recalcular posi¢des, arranjar retiradas e concentracgoes e, no limite, ajustar

entre si os resultados, para que cada qual saia vencedor de um lote distinto.

215. Com essa atitude, a propria Administragdo propociou € proporcionou a
possibilidade de eventual conluio e combinacdo entre licitantes, cuja apuragdo, inclusive,

devera ser feita pelos 6rgdos de controle.

216. Afirma-se, inclusive, que a quebra de sigilo criou a condi¢ao de possibilidade para
tais arranjos, comprometendo a incerteza competitiva que o modo de disputa aberto e fechado,

com sigilo de identidades, existe para preservar.

217. E isso basta para viciar a fase, pois a lisura do certame se afere ndo apenas pelo

resultado, mas pela integridade do procedimento que a ele conduz.

VII.6. Da contaminacdao do encadeamento das rodadas e da nulidade de todo o processo

licitatorio
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218. Nao se cuida, ademais, de vicio que se possa isolar e sanar no ambito estrito do
Lote 20.

219. A estrutura do proprio certame impoe conclusdo diversa e mais ampla.

220. E que a Concorréncia Eletronica n.° 046/2026 nio se desenvolve por julgamentos

estanques e simultaneos, mas por rodadas encadeadas e sucessivas.

221. Cada julgamento de lote define os licitantes de melhor lance que serdo
convocados a apresentar a proposta adequada ao valor ofertado; essa convocacao, por sua vez,
altera o contexto competitivo até o julgamento daquela rodada; e, concluida esta, o ciclo

recomeca, com novas convocagdes € novos ajustes, até o encerramento de todo o processo de

contratacao.
222, Nesse arranjo sequencial, cada rodada influencia a seguinte.
223. A definicao de quem avanca em um lote repercute sobre as decisdes estratégicas

dos licitantes nos demais, precisamente porque, por for¢a do item 3.11 do Edital, cada

empresa somente podera sagrar-se vencedora de um unico lote.

224, A informacgdo obtida em uma etapa ¢, portanto, insumo para o comportamento na

etapa seguinte.

225. Dai por que a quebra do sigilo verificada no Lote 20 nao se contém naquele lote:
ela injeta, no encadeamento das rodadas, informagao que nao deveria existir, contaminando as

decisdes subsequentes de todos os participantes e, com elas, o resultado de lotes diversos.
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226. O vicio, que nasce pontual, propaga-se por todo o processo, comprometendo-lhe

a integridade como um conjunto.

227. Por essa razdo, tratar a nulidade como restrita ao Lote 20 seria ndo apenas

tecnicamente insuficiente, mas contraproducente: equivaleria a oferecer & Administracdo a

saida aparente de refazer um tnico lote, quando a distorcao informacional ja tera repercutido

sobre a formacao dos resultados de todo o certame.

228. A correcdo parcial ndo restaura a igualdade rompida; apenas d4 aparéncia de

regularidade a um processo cuja lisura foi comprometida no todo.

229. A consequéncia juridica ¢, pois, a nulidade de todo o processo licitatorio, € nao

apenas da fase de um lote.

230. Fixadas as regras do edital, a elas se vincula a Administragdo; violada regra de
sigilo cuja observancia condiciona a lisura da disputa, e propagando-se o vicio por todo o
encadeamento do certame, a invalidacao ha de alcangar o conjunto, na forma do art. 71, III, da
Lei n.° 14.133/2021, que impde a anulagdo sempre que presente ilegalidade insanavel, como

o ¢ a quebra de sigilo ja consumada e irreversivel.

231. Por todo o exposto, impde-se o reconhecimento da nulidade por violagdo ao
instrumento convocatorio (a clausula 7.1 do Edital) e, em razdo da contaminagdo que dela
decorre para todo o encadeamento do certame, adiante demonstrada, a anulagdo de todo o
processo licitatério, com o seu refazimento em condi¢des que restabelecam o sigilo das

identidades e a igualdade entre os disputantes.

Secao VIII: Das providéncias subsequentes
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232. Ressalta a Recorrente que, caso nao seja reconhecida a nulidade do certame, em
razao das graves irregularidades ora demonstradas, especialmente da indevida divulgagao da
identidade dos licitantes e de suas respectivas propostas em manifesta afronta ao edital e aos
principios que regem as licitacdes publicas, adotara as medidas administrativas e judiciais

cabiveis para a tutela de seus direitos e da propria legalidade do procedimento.

233. Para tanto, serdo apresentadas as competentes representacdes perante a
Controladoria-Geral do Estado, a Controladoria da GOINFRA, o Tribunal de Contas do Estado
de Goiés e o Ministério Publico do Estado de Goiés, sem prejuizo da propositura das medidas
judiciais pertinentes, visando ao reconhecimento da nulidade dos atos viciados e ao
restabelecimento da legalidade, da isonomia, da competitividade, da moralidade

administrativa e da integridade do presente procedimento licitatorio.

Secao IX: Dos requerimentos

234. Preambularmente, reputa-se imperioso destacar e enfatizar que os pedidos a
seguir observam ordem de prejudicialidade, do vicio mais amplo que, por comprometer a
integridade de todo o certame, ¢ de ordem publica e prejudica o exame dos demais; aos pedidos
especificos de cada lote, formulados de modo sucessivo para a hipdtese de ndo acolhimento

do pedido principal:
235. Assim, diante de todo o exposto, requer a recorrente:

I. Quanto a admissibilidade e ao efeito suspensivo (todos os lotes):
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a. o conhecimento e o regular processamento do presente recurso, com a
imediata observancia do efeito suspensivo previsto nos itens 9.5 ¢ 9.5.1
do Edital quanto aos Lotes 09, 15, 19 e 20, sustando-se quaisquer atos de
adjudicagdo, homologacao ou convocagdo de licitante subsequente até o
julgamento definitivo, na forma do art. 165 e seguintes da Lei n.°

14.133/2021 e do art. 93 do Decreto estadual n.° 10.359/2023;

II. Como pedido principal e prejudicial (da nulidade de todo o processo

licitatorio):

a. o reconhecimento da nulidade por violagdo ao instrumento convocatério
(clausula 7.1 do Edital), consistente na exposi¢cdo prematura, no sistema,
da identidade de licitante (ETICA CONSTRUTORA LTDA), com quebra
do sigilo que resguarda a isonomia e a lisura do certame, conforme
comprovado pela ata notarial anexa e pela manifestacio tempestiva
lancada no chat da Sala de Disputa em 26/06/2026; e, por for¢ca da
contaminacido de todo o encadeamento das rodadas do certame, a
anulacdo de todo o processo licitatorio (Concorréncia Eletronica n.°
046/2026), com o seu refazimento a partir do ponto viciado, na forma do
art. 71, III, da Lei n.° 14.133/2021, em condicdes que restabelegam o

sigilo das identidades e a igualdade entre os disputantes;

b. sem prejuizo de que a autoridade, entendendo cabivel, determine a
apuracao de eventual aproveitamento indevido da informacao sigilosa no

conjunto dos lotes, pelos 6rgaos de controle competentes;
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III. Subsidiariamente (acaso nao acolhida a nulidade total), quanto aos Lotes 15,

19 e 20 — lesao comum 2 isonomia:

a. caso nao acolhida a nulidade total, o reconhecimento da lesdo a isonomia
¢ ao julgamento objetivo decorrente da exposi¢ao, no sistema eletronico,
das exigéncias e respostas das licitantes diligenciadas, com a consequente
anulacdo da fase de julgamento dos Lotes 15, 19 e 20, e o refazimento da
fase a partir da diligéncia, em condi¢des que restabelecam a igualdade de

informagao entre todos os participantes; e

b. que, no refazimento determinado no item anterior, a Administragao adote
as cautelas necessarias a preservar a incerteza competitiva e a paridade
de armas entre os licitantes, evitando a reprodug¢do da assimetria

informacional ora denunciada.

IV. Sucessivamente (acaso ndo acolhida a nulidade total), quanto ao Lote 09 —

matéria especifica:

a. o acolhimento das preliminares e do mérito relativos ao Lote 09, com o
reconhecimento da nulidade da desclassificagdo (por inovacao de
motivagdo e por supressdo do dever de saneamento) e, como
consequéncia, a reforma da decisdo recorrida para que se reconheca a
exequibilidade da proposta da recorrente e se restabeleca a sua
classificagdo no Lote 09, ante a demonstragao, inclusive pelo recéalculo
da propria GOINFRA, de que os custos horarios dos equipamentos das
Curvas A e B se situam abaixo do teto de 25% previsto no Anexo 5,

inexistindo inexequibilidade real a justificar a exclusdo; e
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b. subsidiariamente a este, acaso nao acolhida a reforma, a anulag¢do da
decisdo de desclassificacdo do Lote 09 e a reabertura de diligéncia
especifica sobre o ponto reputado inconsistente (Item I-A), assegurando-
se a recorrente o contraditdrio e a oportunidade de saneamento, na forma
do rodapé da 1? Diligéncia, dos itens 7.7 € 7.8 do Edital, dos itens 9.3.3.4
¢ 9.3.3.4.1 do Termo de Referéncia e dos arts. 12, 111, 59, §2°, ¢ 64, §1°,
da Lei n.° 14.133/2021.

V. Subsidiariamente e em carater geral:

a. a adogdo de todas as demais providéncias que a autoridade entender
cabiveis a preservacdo da igualdade de condigdes e da higidez
concorrencial do certame.

Termos em que,
Pede deferimento.

Goidnia/GO, [data da assinatura digital].

RS ENGENHARIA LTDA RS ENGENHARIA LTDA
Por: Renato Sebba Santos Por: Vallério Valleri Camélo Bueno
Sé6cio-Administrador So6cio-Administrador
CPF/MF 548.714.761-20 CPF/MF 147.516.821-72
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Instrumento Publico de Ata Notarial requerida por
RENATO SEBBA SANTOS na forma abaixo:

SAIBAM todos quantos esta publica Ata Notarial virem
que, aos tres dias do més de julho do ano de dois mil e vinte e seis (03/07/2026), nesta
cidade de Goiania, Capital do Estado de Goias, neste Servico Notarial, perante mim,
Escrevente, atendendo solicitagdo do Outorgante: RENATO SEBBA SANTOS, brasileiro,
natural de Goiania/GO, nascido em 13/10/1973, filho de ALAIR PEREIRA DOS SANTOS e
TEREZINHA SEBBA SANTOS, casado, maior e capaz, engenheiro, portador da Carteira
Nacional de Habilitagdo n° 01999850194/DETRAN/GO, onde consta a Cédula de
Identidade n°® 2016082/SSPI/GO, inscrito no CPF/MF sob n°® 548.714.761-20, residente e
domiciliado a Rua Madri 3, quadra 2, lote 22, Jardins Madri, nesta Capital, e-mail: ndo
"'informado; o qual solicitou a lavratura do prese‘hte instrumento de ata notarial. E, pelo.
solicitante, que compareceu a esta Serventia as quinze horas (15h), foi-me requerido a
constatacéo do conteudo de fotografias da galeria da camera de um celular, tendo, para
tanto, apresentado-me o aparelho telefénico marca Apple, modelo iPhone 17 Pro Max,
versao I0S 26.5.2, numero de série FF6K3Q25XW, IMEI 35 782699 538260 0, numero de
telefone +55 62 99844-7224, declarando o solicitante ser o proprietario do referido
aparelho. Em razdo da rogacdo, procedi da seguinte forma: 1 - Que o solicitante
utilizando-se da senha pessoal, permitiu 0 acesso ao aparelho; 2 - Que, entao, apareceram
na tela diversos icones sendo que a pedldo do solicitante, toquei no icone denominado
"Fotos® 3 - Que, uma vez dentro deste aplicativo, e a pedido do solicitante, busquei por
uma fetografla realizada na data de vinte e seis de junho de dois mil e vinte e seis
(26/06/2026) as onze horas e cinquenta e quatro minutos (11h54), o qual consta conforme
imagem 01 adiante colacionada; 3.1 - Que, desta feita, solicitou-me o outorgante que
deslizasse a tela para cima, a fim de abrir os metadados e detalhes da fotografia, sendo
que assim procedi conforme consta da imagem 02; 3.2 - Que, na sequéncia, solicitou-me o
outorgante que buscasse por outra fotografia, dessa vez realizada na data de trinta de
junho de dois mil e vinte e seis (30/06/2026), as dez horas e trés minutos (10h03), o qual'
consta conforme imagem 03; 3.2 - Que, desta feita, solicitou-me o outorgante que

\ desltzasse a tela para cima, a fim de abrir os metadados e detalhes da fotografia, send““
'que assim procedl conforme consta da imagem 04; 3.3 - Que, na sequéncia, solicitou-me
outorgante que buscasse por outra fotografia, dessa vez realizada na data de trinta
junho de dois mil e vinte e seis (30/06/2026), as onze horas e vinte e seis minutos (1
o qual consta conforme imagem 05; 3.4 - Que desta feita, solicitou-me o outor
deslizasse a tela para cima, a fim de abrir os metadados e detalhes da fotografi:
que assim procedl conforme consta da imagem 06; 3.5 - Que, na sequenma solicit
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6 - Registram-se, nas formas acima citadas, assim, todas as fotografias da galeria da
camera de um celular, conforme solicitado pelo outorgante. Nada mais. POLITICA DE
TRATAMENTO DE DADOS: A parte declara, ainda, que concorda com o tratamento e

~ backup (armazenamento seguro) de seus dados pessoais, para finalidade especifica da Lei
13.709/18 - Lei Géraf de Protecdo de Dados Pessoais, ciente de que o presente
instrumento podera ser reproduzido a pedido de qualquer interessado, independente de
autorizacao expréssa das partes, bem como demonstracao de dados, ambos dentro do
limite legal, por se tratar de instrumento publico nos termos do artigo 16 da Lei 6.015/73;
ciente e anuindo, igualmente, com a politica de privacidade e termo de consentimento desta
Serventia, que podem ser integralmente acessados pelo site:
https://www.terceirocartoriogo.coffh.b'ri-. Por rogacao do solicitante, e em decorréncia das
atribuicdes a mim conferidas pelo art. 7°, lil, da Lei 8.935/94, redigi o presente instrumento,
o qual foi lido e assinado pelo solicitante e por mim, escrevente autorizado. Ato protocolado
sob n® 36073, em 03/07/2026. Eu, (a.), Charles William Guimaraes dos Santos, que digitei,
coriferi, subscrevi, dou fé e assino. Emolumentos: R$189,29; Taxa Judiciaria: R$57,54:
Fundos Estaduais: R$45,90. ISS: R$9,46. Selo Digital: 00952607010173422480014.
Goiania-GO, 03 de julho de 2026. (aa.) RENATO SEBBA SANTOS, Outorgante. Charles
William Guimaraes dos Santos, Escrevente. Nada mais. Trasladada em seguida, confere
em tudo com o original, ao qual me reporto e dou fé. Eu, Escrevente, que a trasladei,
conferi, subscrevo, dou fé e assino em publico e raso.

Em Test® (7& da Verdade
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