CONSORCIO VIADUTO VERA CRUZ — Concorréncia 72/2026-GOINFRA

Goiania, 28 de julho de 2026.

Exma. Sra.

ELIANE SIMONINI BALTAZAR

Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA
Goiania/GO.

C/Copia

lImo. Sr.

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contratagao

Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA
Goiania/GO.

Ref.: Concorréncia n.2 72/2026GOINFRA

Contratacao n2 119565

Processo n2 SEI: 202600005012778

Assunto: CONTRARRAZOES aos Recursos Administrativos interpostos pelas empresas TECPAV
ENGENHARIA LTDA e CONATA ENGENHARIA LTDA.

CONSORCIO VIADUTO VERA CRUZ, formado pelas empresas POROS CONSTRUTORA LTDA (empresa lider) e
RFJ CONSTRUTORA LTDA, ja qualificadas nos autos do processo licitatério em epigrafe, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no item 9.4.1 do Edital e no art. 165, § 49,
da Lei federal n? 14.133/2021, apresentar CONTRARRAZOES aos Recursos Administrativos interpostos pela
empresa TECPAV ENGENHARIA LTDA. e pela empresa CONATA ENGENHARIA LTDA., pelas razdes de fato e de
direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O Agente de Contratacdo, ao convocar os licitantes para a apresentacao de razées recursais, nos termos do
item 9.4.1 do Edital e do art. 165, § 49, da Lei n? 14.133/2021, abriu, na mesma oportunidade, prazo de 3
(trés) dias Uteis para apresentacdo de contrarrazées, contado do término do prazo do Recorrente. Estando

as presentes contrarrazoes protocoladas dentro do referido prazo, tempestivas sdo e devem ser conhecidas.

2. DA SINTESE DOS RECURSOS INTERPOSTOS

A Recorrente TECPAV ENGENHARIA LTDA., licitante concorrente e sem qualquer participagdo no ato de
diligéncia realizado pela equipe técnica da GOINFRA, insurgiu-se contra a habilitacdo do Consdrcio Viaduto
Vera Cruz, sustentando, em sintese: (i) que os atestados apresentados pela POROS CONSTRUTORA LTDA
relativos ao Consdrcio Nova Maracand, por serem posteriores a 05/04/2023, exigiriam Certiddo de Acervo
Operacional (CAQ), a qual ndo teria sido apresentada; (ii) que haveria equivoco na extensdo atribuida as
estruturas do servico de Implantagao de Obra de Arte Especial, notadamente quanto a natureza de "pista
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dupla" de duas das estruturas; e (iii) que o atestado da RFJ CONSTRUTORA LTDA (Vila S3o Tomas) nao

indicaria expressamente a extensdo executada.

Ja a Recorrente CONATA ENGENHARIA LTDA. interp0s recurso sustentando a exequibilidade de sua proposta
gue foi desclassificada no certame, para que possa té-la classificada em primeiro lugar, por ter apresentado
0 menor prego, assim como questionou a habilitagao técnica do consdrcio ora recorrido pelas mesmas razdes
apresentadas pela recorrente TECPAV ENGENHARIA LTDA.

Como se demonstrara a seguir, ndo merece provimento ambos os recursos, impugnando, inicialmente, o
recurso da licitante CONATA ENGENHARIA LTDA. no que dispOs sobre sua desclassificacao e, em seguida,

ambos 0s recursos no que impugnaram a habilitacdo técnica do consdrcio recorrido no certame.
Vejamos:

3. DO RECURSO DA LICITANTE CONATA ENGENHARIA QUANTO A SUA DESCLASSIFICAGAO

A Licitante CONATA ENGENHARIA interp0s recurso contra a decisdo que a desclassificou do certame, em
razdo da inexequibilidade da proposta comercial identificada pelo Agente de Contratacdo, apds diligéncia
realizada pelo 6rgao licitante, em que a empresa recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a exequibilidade

da proposta de acordo com as condigdes estabelecidas pelo Edital de Licitagao.

Em suas razdes recursais, insiste a recorrente que os documentos de composicdo de precos e
esclarecimentos apresentados durante a diligéncia promovida pelo Agente de Contratacdo seriam suficientes
para estancar a irregularidade apontada pelo Agente de Contratagdo, sendo exequivel sua proposta

comercial quanto aos descontos indicados para os equipamentos constantes de sua composicao de custos.
Sem razao a recorrente.

Conforme estabelece o item 7.8, do Edital, “Para aferir a exequibilidade das propostas, serdo adotados os
critérios definidos na Portaria n2 121, de 06 de junho de 2025, publicada no Diario Oficial do Estado em 11
de junho de 2025.”

A mencionada portaria do drgdo licitante estabelece as diretrizes e critérios objetivos para afericdo da
exequibilidade dos precos apresentados em suas licitacdes, dentre eles a indicacdo de que possui um banco
de dados com os pregos unitarios dos custos desses equipamentos (inc. VIII, do art. 32), estabelecendo que,
uma vez encontrada divergéncia nesses custos, deve ser apresentada meméria de cdlculos pelo licitante,

conforme estabelecido em seu inciso IX-A, abaixo descrito:

“IX-A - Caso sejam identificados indicios de alteragcées nos itens mencionados no inciso VIlI, relativos aos

custos produtivos e improdutivos dos equipamentos, poderd ser solicitada ao licitante a apresentacdo da

memodria de cdlculo detalhada, demonstrando os valores adotados em cada item para a obtencdo dos

custos. A comprovacdo deverd evidenciar que os valores permanecem em conformidade com os

pardmetros estabelecidos por esta Portaria, garantindo a consisténcia e a exequibilidade da proposta.”
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Dando cumprimento a essa exigéncia editalicia, tendo a equipe técnica do 6rgdo licitante identificado
incompatibilidades nos precos unitdrios apresentados para os equipamentos, o Agente de Contratagdo
notificou a licitante recorrente para apresentar a memdria de calculos acima mencionado, como se vé da

diligéncia abaixo copiada:

4. No grupo Orcamento Analitico nos produtos da Curva A e B:

s:fisei.go.gov.br/sei/documento_consulta_externa.php?id_acesso_externo=2025856&id_documento=95574190&infra_hash=588afb009f45c0...

)7/2026, 09:49 SEI/GOVERNADORIA - 90813890 - Parecer Técnico de Analise da Proposta

4.1 Item 02: Verificou-se que a licitante apresentou descontos incidentes sobre os
equipamentos constantes das composicdes de custos, contudo, ndo foi apresentada a memaria de calculo
detalhada dos equipamentos, conforme previsto no inciso IX-A do Art. 32 da Portaria n2 121/2025-
GOINFRA. Solicita-se a apresentagdo da meméria de cdlculo detalhada dos equipamentos,
demonstrando os pardmetros e valores adotados para composi¢ao dos custos horarios produtivos e
improdutivos.

Diante disso, a licitante recorrente se limitou a apresentar orcamentos e composi¢do de custos unitdrios,
mas sem apresentar a memaria de célculo solicitada, deixando de demonstrar os parametros e valores
adotados para composi¢ado dos custos horarios produtivos e improdutivos dos equipamentos, razdo pela qual
o Agente de Contratacdo decidiu pela desclassificacdo da proposta, nos seguintes termos:
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4.1 Item 02: Em atendimento a diligéncia, a licitante apresentou documentacdo
complementar com o objetivo de comprovar a exequibilidade dos valores apresentados aos equipamentos
constantes das composicies de sua proposta comercial.

4.1.1 A solicitagdo de diligéncia esclareceu que a apresentacdo de propostas comerciais, cotagdes ou demais
documentos emitidos por empresa parceira responsdvel pela disponibilizacdo ou locacdo dos equipamentos
poderia ser considerada como elemento complementar de comprovacdo das condigdes comerciais informadas
pela licitante. Contudo, restou expressamente consignado gue tais documentos, isoladamente, ndo afastariam
a necessidade de demonstracdo analltica da composicdo dos custos dos equipamentos indicados na proposta,
mediante apresentacdo da respectiva memdria de calculo contendo a discriminagdo dos parametros e
parcelas que compdem os custos hordrios produtivos e improdutivos dos equipamentos.

4.1.2 Nesse sentido, foi solicitado a licitante gue demonstrasse, de forma clara e objetiva, os valores adotados
para as parcelas que compdem os custos dos eguipamentos, consideradas na formacdo dos custos horarios
produtivos e improdutivos, observando a metodologia e os pardmetros constantes das composicies de
equipamentos disponibilizadas pela GOINFRA, bem como os critérios previstos na Portaria n? 121, de 06 de
junho de 2025,

4.1.3 Apds andlise da documentacdo apresentada, verificou-se que a licitante encaminhou documentos
relacionados as condigfes comerciais de disponibilizacio efou locacdo dos equipamentos. Todavia, ndo foram
apresentadas as respectivas memorias de calculo e composicBes analiticas dos custos horarios produtivos e
improdutivos dos seguintes eguipamentos:

30042 — Grupo Gerador 40 kWA

30047 — Serra Circular 12" com Bancada;

30034 - Vibrador de Imersdo — D = 35 mm;

31015 - Motosserra;

301595 — Grupo Gerador 23 kVA;

30200 - Maguina de Solda Elétrica Transformadora 250 A,

4.1.4 Verifica-se, portanto, gue a documentacdo apresentada ndo contempla a demonstracdo analitica dos
parametros e parcelas que compdem os custos dos equipamentos acima relacionados, impossibilitando a
verificacdo da metodologia empregada e da compatibilidade dos valores adotados com os critérios
estabelecidos pela Portaria n® 121/2025.

4.1.5 Cumpre destacar que a diligéncia foi expressa ao consignar que a apresentacio de proposta comercial,
cotacdo ou documento equivalente contendo apenas valores globais ou valores de locacdo, sem a respectiva
decomposicdo técnica dos custos, ndo seria considerada suficiente, por si 56, para comprovacio da
exequibilidade dos valores ofertados.

4.1.6 Dessa forma, conclui-se que a licitante ndo atendeu integralmente ao solicitado nos itens 4.1.1 a 4.1.5 da
diligéncia, destinada & comprovacdo da exequibilidade da proposta.

4.1.7 Considerando que o item 7.10 do Edital estabelece que serdo desclassificadas as propostas que ndo
vierem a comprovar sua exequibilidade, especialmente por meio da demonstracdo analitica das guantidades,
composigdes e pregos unitirios, bem como o disposto no art. 59, inciso IV, da Lei Federal n® 14.133/2021, que
determina a desclassificacdo das propostas gue ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada quando exigido
pela Administragdo, conclui-se que a documentagdo apresentada & insuficiente para a devida comprovacao.

Irrepreensivel a r. decisdo recorrida.

Isso porque, de fato, a recorrente deixou de apresentar a memdria de calculos exigida pelo Agente de
Contratacdo, critério objetivo estabelecido pela Portaria 121/2025 para esta finalidade, que, por sua vez,
tinha a sua observancia expressamente vinculada ao Edital como estabelecido pelo item 7.8, do instrumento
convocatério, ndo sendo possivel suprir dito documento por meros orcamentos ou composi¢des de pregos
apresentados pela recorrente, como bem decidido pelo Agente de Contratacéo.
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Configurado, pois, a hipotese do art. 59, I, I, Il e IV, da Lei 14.133/21, que determina:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insandveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para a contratagdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administra¢do,;”

Ora, no caso concreto, o Agente de Contratagao identificou vicio na proposta apresentada, por ndo obedecer
os critérios de precificacdo exigidos pelo Edital, apresentando preco inexequivel para os equipamentos, que
nao tiveram sua exequibilidade demonstrada apds diligéncia ordenada nesse sentido.

Ndo se ha falar que o 6rgdo licitante pretenda se intrometer no modelo de negdcio e precificacdo da licitante
recorrente, como tenta fazer crer, mas simplesmente aplicou as exigéncias editalicias sobre o tema,
especificamente o critério objetivo para analise da exequibilidade dos precos unitdrios ofertados para os
equipamentos no caso concreto, dando cumprimento ao principio de vinculagdo ao instrumento
convocatoério.

Sobre a aplicagdo do principio de vinculagdo ao instrumento convocatério, cuja observancia esta mantida
pela Lei 14.133/21, o saudoso Hely Lopes Meirelles ensinava:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do
pedido ou do permitido no instrumento convocatdério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer
quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as
regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitagéo durante todo o procedimento e para todos
os seus participantes, inclusive para érgéo ou entidade licitadora.

Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o modo e forma de participagdo dos licitantes,
bem como as condi¢bes para a elaborag¢do das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizagdo do
julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse documentagdo e propostas em
desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto

os licitantes quanto a Administragdo que o expediu.

O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando os
julgadores a se aterem ao critério prefixado pela Administracdo, levando sempre em consideragdo o
interesse do servico publico, os fatores qualidade, rendimento, eficiéncia, durabilidade, preco, prazo,
financiamento, caréncia e outras condicbes pertinentes pedidas ou admitidas pelo edital.” (Licitacdo e

Contrato Administrativo. 142 edicdo. Malheiros Editores. Pg. 39 e 40.)
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No caso, tampouco hd se falar que o Unico critério objetivo para avaliar a exequibilidade seja o do percentual
do preco global de 75% estabelecido pelo §4¢, do art. 59, da Lei 14.133/21, como tenta fazer crer o
recorrente, pois este é apenas um dos critérios expressamente estabelecido pela legislacdo, o que ndo
impede a Administracdo Publica de indicar outros critérios, desde que objetivos e expressamente
estabelecidos pelo Edital, como foi o caso concreto, em que o drgdo licitante estabeleceu vérios critérios para
afericdo da exequibilidade por Portaria, devida e expressamente vinculada pelo Edital.

Esse o ensinamento de Margal Justen Filho:

Ademais, é usual que o edital, nas licitacoes mais complexas, imponha ao licitante a apresentacdo de
demonstrativos detalhados sobre a formacgdo de seus precos e seus custos unitdrios. Isso permite identificar
a_suficiéncia da remuneracdo. (Justen Filho, Margal. Comentdarios a lei de licitagdes e contratagGes
administrativas (Portuguese Edition) (p. 729). Thomson Reuters Revista dos Tribunais. Edicdo do Kindle.)

Nesses casos, deve ser dada a oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade, como foi feito no
caso concreto, ndo tendo, contudo, a recorrente logrado éxito nessa demonstragao, ocasionando na acertada
decisdo recorrida, ja que:

“O inc. IV determina que a proposta seja desclassificada quando a Administra¢do promover diligéncia e o
licitante ndo demonstrar de modo satisfatério a suficiéncia do valor ofertado para a execugdo da prestacéo
contratual. A auséncia de remuneragdo suficiente para compensar os custos e as despesas pertinentes conduz
a desclassificagdo por inexequibilidade econémico-financeira.

O inc. IV prevé a realizagdo de diligéncia para o licitante comprovar a exequibilidade (sob qualquer prisma)
da oferta realizada. Caberd promover a desclassificagdo nos casos em que a comprovagdo da viabilidade da
execugdo tiver sido requisitada e a Administragdo nGo houver obtido uma manifestagdo satisfatdria e
adequada por parte do particular.” (Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratagOes
administrativas (Portuguese Edition) (p. 746-747). Thomson Reuters Revista dos Tribunais. Edi¢do do Kindle.)

Na verdade, ao apresentar os precos dos equipamentos em desacordo com o que foi exigido pelo Edital e
nao tendo sido solucionada a questdo por meio da diligéncia determinada pelo Agente de Contratacdo, a
desclassificacdo da recorrente se impde também pela existéncia de vicio que passou a ser insandvel,
aplicando-se também o disposto pelo inciso |, do art. 59, da Lei 14.133/01, sendo mais uma vez imperiosa a
licdo de Margal Justen Filho sobre o tema:

“O exame da proposta do licitante pode conduzir a demonstragéo da auséncia de previsdo de remunerag¢do
para despesas obrigatorias, exigidas em norma legal ou infralegal. Por exemplo, a planilha de precos pode
evidenciar a auséncia de previsGo de remuneragdo para obrigacoes tributdrias ou previdencidrias. Pode
haver a insuficiéncia de recursos para o pagamento de obrigag¢des trabalhistas e outros encargos sociais.
A constatagdo de que a formagdo de precos do particular € insuficiente para assegurar recursos para o
pagamento das despesas inerentes ao objeto configura um defeito da proposta. Pode aludir-se a
inexequibilidade, mas como uma decorréncia da infra¢do pelo licitante a exigéncias a serem observadas
na execugdo do contrato. Em termos gerais e excluidas as hipoteses em que o edital preveja solugdo
destinada a sanar o defeito, existem relevantes fundamentos para desclassificar a proposta com
fundamento no inc. | do art. 59.” (Justen Filho, Marcgal. Comentarios a lei de licitacdes e contratacbes
administrativas (Portuguese Edition) (p. 726). Thomson Reuters Revista dos Tribunais. Edicdo do Kindle.)

Nessa linha de raciocinio, ndo se ha falar em revisao da r. decisdo no que disp0s sobre a desclassificacdo da
proposta da recorrente, vez que esta ndo logrou éxito em demonstrar os pre¢cos dos equipamentos nos
moldes estabelecidos pelo Edital, mesmo apds ter sido viabilizada a supressao da irregularidade identificada
pelo Agente de Contratacdo por meio de diligéncia baixada para apresentacdo da memoria de calculos,
documento que ndo foi apresentado pela recorrente, sendo imperiosa a manutencdo da desclassificacdo, vez
gue descumprido o instrumento convocatério nesse ponto.
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4. DOS RECURSOS DE AMBAS AS RECORRENTES QUANTO A HABILITACAO DO CONSORCIO DECLARADO
VENCEDOR

Em relagdo a habilitagdo técnica do consércio ora recorrido, ambas as empresas recorrentes impugnam a sua
qualificacdo técnica-operacional, tendo em vista a ndo apresentacdo da Certiddo de Acervo Técnico dos
atestados apresentados por uma das consorciadas (Poros Construtora Ltda.), bem como a auséncia de
demonstragdo dos quantitativos minimos estabelecidos para duas das exigéncias editalicias, sobretudo no
que diz respeito a demonstracdo dos quantitativos da Obra de Arte Especial exigida pelo instrumento

convocatoério.

Por isso o consdrcio traz sua impugnacdo reunida neste tépico sobre o tema, para demonstrar que cumpriu
as exigéncias editalicias e demonstrou a qualificacdo técnica-operacional para estar habilitada no certame,

pois vejamos:

4.1. Do 6nus da prova das Recorrentes e da presungdo de legitimidade do ato administrativo

Os atos administrativos gozam de presuncao de legitimidade e de veracidade. Tratando-se de recurso que
pretende desconstituir ato de habilitacdo precedido de diligéncia técnica especifica e de analise
especializada, o 6nus de demonstrar a existéncia de vicio objetivo e insandvel apto a comprometer o

resultado final da habilitacdo, e ndo apenas um item isolado do calculo é integralmente da Recorrente.

Como se demonstrard adiante, a andlise de ambas as recorrentes, ndo examina a integralidade da Certidao
de Acervo Técnico n2 3232179/2025 documento de 24 (vinte e quatro) folhas que instrui o acervo técnico
operacional do Consdrcio Nova Maracana, tampouco enfrenta estruturas nela referidas que ndo foram
objeto de exame no recurso. Um recurso que se debruca sobre parte da documentacdo, sem examinar o seu
todo, ndo se desincumbe do 6nus de demonstrar que a conclusdo da Administracdo, tomada a vista da

integralidade dos autos, esta equivocada.

Some-se a isso que a habilitacdo ora impugnada ndo decorreu de exame automadtico ou superficial da

documentacdo técnica operacional, mas de sequéncia regular e documentada de atos:

» o Consdrcio apresentou, na fase de habilitacdo, a documentagdo técnico operacional relativa aos
servigos exigidos no Quadro 02 do Edital;

» a equipe técnica da GOINFRA, ao analisar essa documentacdo, identificou a necessidade de
esclarecimentos adicionais quanto a Certiddo de Acervo Técnico do Consdrcio Nova Maracang;

» foi formalmente instaurada diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021 e do item 8.23 do
Edital;

» o Consércio apresentou, no prazo concedido, os esclarecimentos solicitados, com indicagdo expressa
do percentual de participacdo da POROS (55%) e de quadro de quantitativos, restrito as estruturas que,
naquele momento, entendeu suficientes para demonstrar o atendimento ao minimo editalicio;

» a resposta foi analisada pela equipe técnica competente da Diretoria de Obras Rodovidrias, a vista da
integralidade da CAT n2 3232179/2025 e dos demais elementos do acervo técnico operacional; e

» somente apds essa reapreciacdo técnica e ndo antes dela sobreveio a conclusdo expressa pela
habilitacdo do Consércio, certificando quantitativo superior tanto ao minimo exigido no Quadro 02 do
Edital quanto ao préprio quadro conservador apresentado pelo Consércio em diligéncia.
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A habilitacdo, portanto, ndo foi automatica, nem se limitou a chancelar o quadro apresentado pelo Consoércio:
foi fruto de instrucgdo, resposta e reavaliagdo técnica sobre a integralidade da documentacgdo extensdo de

analise que as prdprias razées recursais ndo reproduziram.

4.2. Da impossibilidade de substituicdo do juizo técnico da Administracao pela analise unilateral das
recorrentes

Verifica-se, ademais, que o quadro elaborado pela TECPAV, no item 3.2.2 de seu recurso, isola cinco
estruturas do atestado técnico do Consdrcio Nova Maracana (Retornos 01, 02 e 05, Travessia Dulce Geralda
Diniz e Viaduto LMG808), a partir de leitura prépria e parcial da documentagdo, sem examinar as demais
estruturas e servigos constantes da CAT n23232179/2025, tampouco os demais elementos considerados pela

equipe técnica da GOINFRA na apuracdo do quantitativo final certificado.

Nos termos do principio do julgamento objetivo (art. 52, Lei n2 14.133/2021) e da vinculacdo ao instrumento
convocatério, é a propria Administracdo e nao a licitante concorrente quem detém a competéncia e a
informagdo completa para a analise técnica da documentacao de habilitacdo. A discordancia da Recorrente
guanto ao resultado dessa andlise, fundada em recorte parcial da documentacdo, nao configura ilegalidade

apta a justificar a reforma do julgamento.

4.3. Da distingao essencial: ndo se trata de recurso contra documento, mas de recurso contra conclusao
técnica

Convém destacar, antes do exame de cada ponto técnico, que os recursos ndao impugnam a autenticidade de
qualquer documento juntado pelo Consdrcio, tampouco aponta falsidade, fraude ou adulteragdo em
atestado, CAT ou instrumento de constituicdo de consdrcio. Nao ha, em toda a peca recursal, uma Unica

alegacdo de que algum documento apresentado seja falso ou inexistente.

Trata-se, em esséncia, ndo de um recurso contra documento, mas de um recurso contra a conclusdo técnica
da Administracdo, fundado em leitura parcial da prova disponivel. Essa distincdo é decisiva: divergéncia
guanto ao resultado de uma analise técnica regularmente conduzida sem impugnacao da autenticidade dos
documentos que a embasaram e sem exame da integralidade do acervo técnico constante dos autos ndo

constitui, por si sé, vicio de legalidade apto a ensejar a reforma do ato de habilitacao.

Ainda que se admitisse a existéncia de divergéncia interpretativa quanto ao enquadramento de determinada
estrutura ou ao critério de quantificacdo adotado, tal circunstancia ndo equivale, por si s6, a demonstracao
de ilegalidade do ato administrativo, sobretudo quando a conclusdo administrativa se apoia em
fundamentacdo técnica expressa e em documentacdo oficial. Erro de julgamento técnico e ilegalidade
administrativa constituem categorias distintas. A reforma do ato administrativo pressupde a demonstracao
de ilegalidade ou de vicio relevante capaz de comprometer sua validade, o que nao foi demonstrado pela

Recorrente.

A pretensdo recursal, tal como formulada, exigiria que a Administracdo desconstituisse ato administrativo
técnico regularmente motivado apenas com base em interpretacao unilateral de licitante concorrente, sem
demonstracdo objetiva de erro material, falsidade documental ou violagdo ao Edital. Tal providéncia seria
incompativel com os principios da seguranca juridica, da motivacdo dos atos administrativos e da estabilidade
das decisdes administrativas regularmente fundamentadas, que ndo podem ser postas em xeque por mera

divergéncia interpretativa de terceiro interessado no resultado do certame.
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Feitas as consideragOes preliminares supra apresentadas, ndo obstante sejam suficientes para manutenc¢ao
da r. decisdo recorrida, passa o consdrcio a demonstrar a inquestiondvel habilitagio no certame,

especificamente sobre o objeto recursal.

4.4. Do incontroverso percentual de participacao da POROS no Consércio Nova Maracana

Observa-se, de inicio, que a prépria Recorrente TECPAV reconhece expressamente, em seu recurso, que "o
percentual de participacdo da POROS na execugdo das obras e servigcos objeto do Consdrcio Nova Maracand
corresponde a 55%, conforme expressamente previsto no contrato de constituigdo do consorcio, registrado
na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais" , o que também é repetido pela Recorrente Conata, tratando-

se, portanto, de matéria incontroversa, devidamente comprovada nos termos do item 8.7.6.2 do Edital,

gue exige, na auséncia de discriminacdo individualizada no corpo do atestado, a apresentacdo do

instrumento de constituicio do consdrcio o que foi integralmente atendido pelo Consércio Viaduto Vera

Cruz.

Ndo hd, portanto, qualquer controvérsia recursal quanto a base de calculo aplicada (55%) sobre os
guantitativos do Consdrcio Nova Maracana. A irresigna¢do das Recorrentes esta circunscrita a dois pontos
especificos: (i) a exigibilidade de CAO para os atestados pds 04/2023; e (ii) a extensdo atribuivel as estruturas
do Consércio Nova Maracana.

4.5. Da consisténcia entre os quantitativos apurados na diligéncia e no Relatério de Julgamento, e da
incompletude da analise das Recorrentes quanto a integralidade da CAT n2 3232179/2025

Registre-se, para que ndo paire qualquer duvida quanto a consisténcia numérica da documentacdo, que a

resposta do Consércio a diligéncia apurou, de forma conservadora, quantitativo de 204,55 m relativo a

parcela de participacdo da POROS no Consércio Nova Maracang, restrito as cinco estruturas que, naquele
momento, o Consdrcio reputou suficientes para demonstrar o atendimento ao minimo de 195,45 m exigido
no item 8.7.2, Quadro 02, do Edital. O "Relatdrio de Julgamento" (SEI 93133900), por sua vez, certificou, ao
final da analise técnica da integralidade da documentagao de habilitagdo, o quantitativo de 231,65 m niumero
superior ndo apenas ao minimo editalicio, mas também ao prdprio calculo conservador apresentado pelo

Consorcio.

Essa diferenca tem explicacdo documental direta, que a parte Recorrente ndao enfrenta. Importa registrar, de
todo modo, que o "Relatério de Julgamento" ndo estd juridicamente vinculado a memdria de calculo
apresentada pelo licitante em diligéncia, competindo a prépria equipe técnica da GOINFRA realizar sua
aferi¢dao sobre a integralidade da documentagao de habilitagdo de sorte que o quantitativo de 231,65 m nao
representa alteracao da prova produzida pelo Consércio, mas resultado de afericdo técnica autdbnoma da
Administracdo. A CAT n2 3232179/2025, que instrui o acervo técnico operacional do Consércio Nova
Maracana, possui 24 (vinte e quatro) folhas e contempla, além das cinco estruturas isoladas tanto pela
Recorrente quanto pela resposta conservadora a diligéncia (Retornos 01, 02 e 05, Travessia Dulce Geralda
Diniz e Viaduto LMG808), outras intervencdes expressamente identificadas no prdéprio atestado como
"Retorno 03 — Travessia Via Manoel Jacinto Coelho Jr." e "Retorno 04". Ambas as estruturas apresentam, no
corpo do atestado, item de "MESOESTRUTURA (LAJES DE TRANSICAO, TRAVESSAS E ENCONTROS)" e item de
"SUPERESTRUTURA (LAJE DO TABULEIRO, VIGAS PREMOLDADAS, TRANSVERSINAS E PLACAS DE
GUARDACORPO)” nomenclatura técnica idéntica a empregada pelo mesmo atestado para descrever as
pontes dos Retornos 01, 02 e 05, e que ndo se faria presente em uma obra de arte corrente (galeria, bueiro),

tratando-se, portanto, de estruturas de mesma natureza técnica.
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Tais estruturas ndo foram objeto de qualquer exame nos recursos interpostos, nem tampouco integraram o
quadro conservador apresentado pelo préoprio Consércio em sede de diligéncia o que é natural, na medida
em que a resposta a diligéncia se limitou a demonstrar, com a documentagao entdo reunida, o quantitativo
minimo necessario, sem prejuizo de a Administracdo, no exercicio de sua competéncia técnica, examinar a
integralidade do acervo constante da CAT para fins de certificagdo final. E precisamente essa analise mais
ampla que abrange a totalidade das 24 folhas do atestado, e ndo apenas o recorte replicado no recurso que

explica o quantitativo de 231,65 m certificado pela equipe técnica da GOINFRA.

A memdria apresentada pelo Consdrcio na diligéncia ndo teve por finalidade exaurir a totalidade do acervo
técnico constante da CAT, mas apenas demonstrar, de forma conservadora, a existéncia de quantitativo
suficiente para superar o minimo editalicio. O fato de a equipe técnica da GOINFRA, ao examinar
posteriormente a integralidade da CAT n2 3232179/2025, identificar quantitativos adicionais ndo representa

inovacdo ou alteragdo da prova, mas exercicio regular da competéncia técnica que o préprio Edital lhe atribui.

Ndo tendo as Recorrentes examinado, tampouco impugnado especificamente, a existéncia e a natureza
técnica das estruturas Retorno 03 e Retorno 04, ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar que o
guantitativo de 231,65 m certificado pela Administracdo é incorreto. Cabia a Recorrente, para tanto,
enfrentar a integralidade da CAT n2 3232179/2025 o que n3o fez.

4.6. Da natureza condicional da exigéncia de CAO item 8.7.2.1 do Edital

O item 8.7.2.1 do Edital estabelece:

"8.7.2.1. Para atestados emitidos a partir de 05 de abril de 2023 serd exigida a apresenta¢éo
da respectiva Certiddo de Acervo Operacional — CAO, de acordo com a Resolugdo 1.137, de
31/03/2021, do CONFEA, quando aplicdvel."

A leitura atenta do dispositivo é decisiva. Se a Administracao pretendesse tornar a CAO requisito absoluto e
insuperdvel, teria utilizado redacdo imperativa e incondicionada como o fez, por exemplo, no item 8.7.2
guanto a comprovagdo dos quantitativos minimos ("devera"). Ndo foi essa, porém, a opc¢do redacional

I n

adotada no item 8.7.2.1: a Administracdo optou expressamente pela expressdao condicional "quando
aplicavel”, reservando a Administracdo a andlise técnica da efetiva incidéncia da exigéncia em cada caso
concreto juizo de natureza técnica, e ndo de mera discricionariedade irrestrita, que foi exercido em sede de

diligéncia e culminou na habilitacdo do Consdrcio.

As Recorrentes, contudo, ndo demonstraram objetivamente por que, no caso concreto, a exigéncia seria
obrigatdria e insuperdvel, limitando-se a presumir sua incidéncia a partir de leitura isolada do dispositivo,

sem enfrentar a condicionante nele expressamente contida.

N3do basta afirmar genericamente que o atestado foi emitido apds 05/04/2023. Era indispensavel as
Recorrentes demonstrar, a luz da Resolugdo n? 1.137, de 31/03/2021, do CONFEA, e das circunstancias
especificas da contratacdo, que havia efetiva obrigatoriedade de emissdo de CAO para aquele acervo técnico
especificamente considerado demonstracao que o recurso ndo produz, limitando-se a presumir a incidéncia

da exigéncia a partir da mera data de emissdo do atestado.

Isso porque a documentacao técnico operacional apresentada pelo Consércio incluindo a Certiddo de Acervo
Técnico (CAT), emitida pelo CREA-MG, com identificacdo da obra, do contratante, dos quantitativos e da

Pédgina 10 de 15



CONSORCIO VIADUTO VERA CRUZ — Concorréncia 72/2026-GOINFRA

responsabilidade técnica, complementada pelas informagGes prestadas em diligéncia foi expressamente
considerada suficiente pela equipe técnica competente da GOINFRA, em conformidade com o que dispde o

item 8.74 c/c 16.8 do instrumento convocatério, abaixo descritos:

“8.7.4. As licitantes, quando solicitadas, deverdo disponibilizar todas as informagbes necessdrias a
comprovagdo da legitimidade dos atestados solicitados, apresentando, dentre outros documentos, cépia do
contrato que deu suporte a contratagdo e das correspondentes Certidées de Acervo Técnico (CAT), endereco
atual da contratante e local em que foram executadas as obras e servi¢os de engenharia.

16.8. A falta de atendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importard o afastamento do
licitante, desde que seja possivel o aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do
interesse publico."

Significa dizer que a auséncia da Certiddo de Acervo Operacional, em razdo da natureza dos atestados
apresentados por uma das consorciadas, por si s6, ndo indicam a auséncia de demonstracdo da qualificacao
técnico-operacional da consorciada, que ficou evidenciada pelos demais documentos apresentados pela
recorrida, inclusive em sede diligéncia promovida pelo Agente de Contratacdo, sendo imperioso afastar
qualquer rigorismo exacerbado na interpretagdo do instrumento convocatdério, na medida em que “deve-se
aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda quando néo seja
adotada a estrita regulagcdo imposta originariamente na Lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve
promover, mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Ndo se deve conceber que toda e
qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital conduz a inviabilidade, a inabilitagéo ou a
desclassificagdo. (Marcal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. 112
edicdo. Dialética. Pg. 60.)

Ndo ha, portanto, fundamento para que se reabra, em sede recursal e por iniciativa de licitante concorrente,
juizo técnico sobre matéria que a prépria Administracdo jd apreciou, a luz de critério que o Edital

expressamente reservou a sua analise técnica especializada.

4.7. Da correta leitura das estruturas do Consdércio Nova Maracana: distingdo necessaria entre a Travessia
Dulce Geralda Diniz e o Viaduto LMG808

Quanto a Travessia Ponte Av. Dulce Geralda Diniz (Retorno 6), reconhecesse que a prépria CAT n2
3232179/2025 descreve a estrutura como "ponte em pavimento rigido em pista simples [...] com
comprimento de 40 metros” descricdo que, textualmente, ndo comporta o cbmputo em dobro (80,00 m)
constante do quadro apresentado em sede de diligéncia. A leitura sustentada pela Recorrente encontra

correspondéncia textual apenas quanto a esse item especifico, relativo a unicidade dessa estrutura.

Tal constatacdo pontual, contudo, ndo é apta a infirmar a habilitacdo do Consdrcio, por duas razoes

autonomas.

Em primeiro lugar, porque a mesma CAT descreve o Viaduto LMG808 em termos textualmente distintos e,
nesse caso, favordveis ao Consdrcio: "Viadutos em pavimento rigido em pista dupla [...] superestrutura em
vigas pré-moldadas protendidas, pista dupla, tabuleiros em concreto armado com comprimento do vdo de

39,00 metros” no plural, tanto quanto a estrutura ("viadutos") quanto ao elemento construtivo
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("tabuleiros"). Diferentemente da Travessia Dulce Geralda Diniz, cuja unicidade estrutural esta
expressamente certificada pelo préprio érgao emissor do atestado ("pista simples"), o Viaduto LMG808 é
descrito, pelo mesmo drgao, como par de estruturas gémeas, cada qual com vado de 39,00 metros o que
confere lastro documental direto ao quantitativo de 78,00 m considerado pelo Consércio nesse item, e ndo
a leitura unificada de 39,00 m que a Recorrente pretende impor, sem apontar, para esse item especifico,

qualguer elemento do atestado que contrarie a redagdo no plural nele expressamente empregada.

Em segundo lugar, porque, como exposto no item 4.2 supra, a integralidade da CAT n? 3232179/2025
compreende ainda as estruturas Retorno 03 e Retorno 04, ndo examinadas pela Recorrente, cujos itens de
mesoestrutura e superestrutura (laje de tabuleiro, vigas pré-moldadas, guarda corpo) reproduzem a mesma
nomenclatura técnica das demais pontes ja reconhecidas no atestado, e foram objeto da andlise mais ampla
realizada pela equipe técnica da GOINFRA. A eventual corre¢do pontual do quantitativo atribuido a Travessia
Dulce Geralda Diniz, portanto, ndo compromete a certificagao final de 231,65 m, que decorre da andlise da

totalidade do acervo técnico, e ndo apenas da soma das cinco estruturas isoladas no recurso.

4.8 Da regularidade do atestado RFJ — Vila Sdo Tomas e da documentag¢ao complementar apresentada em
diligéncia

Por fim, quanto ao atestado da consorciada RFJ CONSTRUTORA LTDA relativo a obra da Vila Sdo Tomas, a
prépria Recorrente TECPAV reconhece que a extensao da ponte foi corroborada por documentacao técnica
complementar (planta do tabuleiro), acompanhada da CAO n2 3379381/2026 exatamente o documento cuja
auséncia a Recorrente questiona nos atestados da POROS, o que apenas confirma que a exigéncia de CAO foi
devidamente observada pelo Consércio nos casos em que se revelou aplicavel e disponivel, tal como a prépria

redagdo do item 8.7.2.1 do Edital pressupde.

A apresentacdo de documentacdo técnica complementar como plantas, memoriais e quadros de
guantitativos em sede de diligéncia ndo configura, como equivocadamente sustenta a Recorrente,
apresentacdo de "documento novo" vedada pelo art. 64 da Lei n2 14.133/2021. Ao contrario, o préprio Edital
autoriza expressamente esse procedimento, tanto no item 8.23 quanto, de forma ainda mais especifica, no

item 8.7.4, que dispde:

"8.7.4. As licitantes, quando solicitadas, deverdo disponibilizar todas as informagdes
necessdrias a comprovacgdo da legitimidade dos atestados solicitados, apresentando, dentre
outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contratagdo e das correspondentes
Certidées de Acervo Técnico (CAT), endereco atual da contratante e local em que foram
executadas as obras e servigcos de engenharia.”

O proéprio Edital, portanto, prevé expressamente que a Administracao podera exigir, sempre que necessario,
documentos destinados a comprovacdo da legitimidade dos atestados apresentados mecanismo criado
justamente para evitar decisdoes precipitadas de inabilitacdo fundadas em duvidas sanaveis, e ndo para
restringir a licitante a literalidade do atestado original. A documentacdo complementar apresentada pelo
Consércio em diligéncia esta, portanto, expressamente amparada pelo préprio instrumento convocatoério, o

gue praticamente neutraliza a alegacado recursal de inovacao probatdria.

A vedacdo a inovacgdo probatdria incide sobre a substituicdo ou criacdo de fatos ndo preexistentes a sessdo

publica o que ndo é o caso dos autos, em que a documentagdo complementar apenas esclareceu e detalhou
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fatos e quantitativos ja lastreados nos atestados técnicos originalmente apresentados na fase de habilitacdo,

em pleno atendimento a finalidade legal da diligéncia, que é justamente sanear e esclarecer, sem inovar.

4.9. Da comprovacao dos quantitativos de Estaca Perfil Metalico e CBUQ

As mesmas razées acima expostas quanto a natureza condicional da exigéncia de CAO (item 8.7.2.1, "quando
aplicavel") e quanto a suficiéncia da documentacgao técnica ja avaliada pela GOINFRA em diligéncia aplicam-
se integralmente aos itens "Estaca Perfil Metdlico" e "Concreto Betuminoso Usinado a Quente — CBUQ", cujos
guantitativos apresentados pelo Consoércio (extraidos do atestado da obra Cérrego Ferrugem, com
participagdo de 70% da POROS, e complementados pela RFJ) superam com folga os minimos exigidos no

Quadro 02 do Edital, conforme ja atestado pela equipe técnica da GOINFRA.

Também aqui a alegacdo da Recorrente se limita a repisar o argumento da auséncia de CAQO, ja enfrentado
nos itens precedentes, ndo havendo, portanto, fundamento autbnomo que justifique a reforma da decisdo

de habilitacdo quanto a esses itens.

4.10. Da inconsisténcia metodoldgica do quadro elaborado pela Recorrente TECPAV

Cumpre, por fim, destacar que o quadro elaborado unilateralmente pela TECPAV, apresentado como se fosse
equivalente a analise técnica da GOINFRA, ndo possui essa natureza nem esse valor probatério. Basta o
exame do préprio recurso, cotejado com a documentacao original, para constatar que a Recorrente: (i) realiza
inferéncias e estimativas préprias sobre extensdes ndo expressamente langadas em atestado, como no caso
da ponte Vila S3o Tomas, cuja extensdo a prépria Recorrente reconhece ter sido "estimada a partir da planta
do tabuleiro"; (ii) utiliza fotografia obtida em plataforma de navegacdo (Google Earth) para contestar a
extensdo certificada pela prépria Prefeitura Municipal de Contagem, 6rgdo contratante e emissor do
atestado técnico; (iii) trata as estruturas Travessia Dulce Geralda Diniz e Viaduto LMG808 de forma indistinta,
como se ambas fossem necessariamente estruturas Unicas, quando o proprio atestado técnico as descreve
em termos objetivamente distintos "pista simples" e estrutura no singular para a primeira, "pista dupla" e
estruturas no plural ("viadutos", "tabuleiros") para a segunda , uniformizacdo de tratamento que nao
encontra respaldo na redacdao do documento técnico que pretende impugnar; e (iv) ndo examina, tampouco
menciona, a integralidade do acervo técnico consolidado na CAT n2 3232179/2025 (24 folhas), que
contempla ainda as estruturas Retorno 03 e Retorno 04, evidenciando que sua analise ndo abrangeu a

totalidade da documentacdo que instruiu a habilitacado.

E incompativel, ademais, com o sistema de comprovacdo técnica previsto na Lei n2 14.133/2021 e no préprio
Edital admitir que imagens obtidas em plataforma de navegacdo de uso geral substituam, para fins de
habilitacdo técnica em licitacdo de obra publica, certidGes e atestados expedidos pelo préprio ente
contratante e registrados perante o CREA competente. Os atestados emitidos pelo contratante e as
respectivas CATs expedidas pelo CREA constituem documentos oficialmente emitidos ou registrados, aptos,
em principio, a comprovacdo da capacidade técnica e sujeitos a presuncao de legitimidade prdpria dos atos
administrativos e registrais, decorrente de sua origem o 6rgdo publico contratante e o conselho profissional
fiscalizador , ao passo que a fotografia aérea extraida de aplicativo de mapas ndo possui qualquer valor

técnico probatdrio equivalente, tratando-se de mera ilustragdo, incapaz de infirmar documento oficial.

Em suma: a prova produzida pela Recorrente possui natureza predominantemente argumentativa e parcial,

a0 passo que a prova produzida pelo Consércio, e a que fundamentou a certificagdo da GOINFRA, possui
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natureza documental oficial atestados, CAT, CAO e instrumento de constituicdo de consércio, todos emitidos
ou registrados por entes publicos e conselhos profissionais competentes, examinados em sua integralidade
pela equipe técnica competente. O recurso, ao acertar pontualmente quanto a um Unico item, sem examinar
a integralidade da documentagao, ndo demonstra a existéncia de vicio apto a comprometer a conclusdo final

da habilitagao.

5. CONCLUSAO

O recurso administrativo interposto pela licitante CONATA ENGENHARIA LTDA. ndo tem o conddo de
modificar a decisdo de desclassificacdo de sua proposta comercial, eis que patente o descumprimento do
Edital na demonstracdo da exequibilidade dos precos apresentados para os seus equipamentos, mesmo apds
diligéncia determinada para apresentacdo da memdria de cdlculo correspondente, exigida pela Portaria
vinculada ao Edital, quedando-se inerte nessa diligéncia, sendo indiscutivel o descumprimento do

instrumento convocatdrio e a necessidade de se manter a r. decisdo recorrida.

Em relacdo aos questionamentos apresentados por ambas as empresas sobre a qualificacdo técnica-
operacional do consércio recorrido, as razoes recursais, que sdo comuns, também se encontram despidas de
fundamento técnico-juridico, tendo a diligéncia promovida pelo Agente de Contratacdo sanado toda e

qualquer davida sobre o cumprimento dos quantitativos exigidos pelo Edital.

Com efeito, os recursos ndo identificam qualquer falsidade documental, fraude ou vicio insandvel apto, por
si sO, a desconstituir a habilitacdo do Consdrcio. Tampouco enfrentam a integralidade da documentacao
técnica que instruiu o julgamento da GOINFRA notadamente a distin¢cdo entre a Travessia Dulce Geralda Diniz
e o Viaduto LMG808, e a existéncia das estruturas Retorno 03 e Retorno 04 na CAT n? 3232179/2025,
limitando-se a apresentar interpretacdo parcial e incompleta de documentos técnicos regularmente
analisados pela GOINFRA, sem demonstrar que a conclusdo final da Administracdo, tomada a vista da

integralidade dos autos, esteja equivocada.

Em Ultima analise, ndo se pode estabelecer uma interpretacdo do Edital no sentido de que a qualificacdo
técnica-operacional apenas possa ser demonstrada por meio da Certiddo de Acervo Operacional, eis que a
disposicdo editalicia foi clara no sentido de sua dispensabilidade ao estabelecer a expressdao “quando

|II

aplicavel”, sendo certo que o art. 67, Il, da Lei 14.133/21, estabelece a comprovacdo da capacidade técnica
profissional e operacional por meio de certiddes OU atestados, assim como o préprio instrumento
convocatério permite essa comprovagdo por meio de outros documentos complementares, como

estabelecido por seu item 8.7.4.

Nem poderia ser diferente, pois a busca da proposta mais vantajosa para Administra¢do Publica deve levar
em consideracdo o interesse publico, ndo se esquecendo que a finalidade precipua da fase de habilitagao é
pois, Unica e exclusivamente, a afericdo da idoneidade dos proponentes, sob o triplice aspecto juridico,
técnico e financeiro, para a realizagdo do objeto de determinada concorréncia, tendo o consdrcio recorrido

demonstrado sua qualificacdo técnica para executar a obra licitada.

Dessa forma, deve ser mantida a r. decisdo recorrida, em todos os aspectos impugnados por ambos os

recursos, de modo que seja mantida a desclassificacdo da proposta apresentada pela licitante CONATA
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ENGENHARIA LTDA. e mantida a habilitagdo do Consércio Viaduto Vera Cruz, assim como a declaragdo de sua
proposta como sendo a vencedora do certame, nos exatos termos do "Relatdrio de Analise de Habilitacdo"
(SE1'93253903) e do "Relatério de Julgamento" (SEI 93133900);

Nestes termos, pede deferimento.

Goiania, 28 de julho de 2026.

LUIS CARLOS Assinado de forma
digital por LUIS CARLOS
ARAUJO ARALIG
D|AS'5051 57136 DIAS:50515713600
’ Dados: 2026.07.28
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