ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO
Anadlise de Recursos Administrativos (Razoes e Contrarrazoes)

CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 072/2026/GOINFRA
CONTRATACAO SISLOG N2 119565

Trata-se do atendimento ao recurso administrativo e a contrarrazao, conforme
solicitado pelo Agente de Contratacao, referente a Contratacao de empresa
especializada para execucao de Viaduto na rodovia GO 060 - Viaduto Vera
Cruz (Imediacoes do Posto da Policia Militar Rodoviaria), Trecho: Entr. GO-
060(A) / 070 (Entr. Av Castelo Branco) (Goiania) - Entr. GO469 Inicio
perimetro urbano (Trindade), com extensao de 5,78 km, neste Estado., cujo
certame adota o critério de julgamento Menor Preco, no ambito da Diretoria de Obras
Rodoviarias.

A sequir, apresenta-se o compilado do recurso interposto pela empresa CONATA
ENGENHARIA LTDA, da respectiva contrarrazao apresentada pelo CONSORCIO
VIADUTO VERA CRUZ ( POROS CONSTRUTORA LTDA e RF)J CONSTRUTORA
LTDA), da andlise técnica e, por fim, da decisdo quanto aos aspectos afetos a
competéncia desta Diretoria.

1. DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela CONATA ENGENHARIA
LTDA (SISLOG n2411701), contra a decisao que desclassificou sua proposta comercial
e declarou habilitado o CONSORCIO VIADUTO VERA CRUZ , formado por POROS
CONSTRUTORA LTDA e RFJ] CONSTRUTORA LTDA, no ambito da Concorréncia
Eletrénica n2 072/2026.

1.1. ALEGACOES

1.1.1. Da Exacerbacao dos Limites do Controle Administrativo sobre a
Estrutura de Custos do Particular / Posicao do TCU

A recorrente sustenta que a decisao de desclassificacao extrapolou o escopo legal do
controle de exequibilidade, sob o argumento de que o art. 59, § 39, da Lei n®
14.133/2021 e a jurisprudéncia pacifica do STJ (Tema 1038) e do TCU (Acérdao n®
557/2017-P) vedam a ingeréncia da Administracdao na gestdo interna de custos do



particular e proibem a expropriacao de vantagens obtidas pelo licitante na cotacao de
insumos junto a terceiros. Ao final, requer o afastamento da exegese que converteu a
tabela referencial em piso de custos por subitem, reconhecendo-se que a proposta
comercial vincula o licitante ao preco ofertado, e nao aos seus custos internos de
aquisicao ou locacao.

1.1.2. Da Regularidade da Proposta da CONATA / Da Necessidade de Revisao
da Decisao de Desclassificacao

a) Da Finalidade da Diligéncia e do Seu Papel no Procedimento
Licitatdrio

A recorrente sustenta que a conducdo do procedimento de diligéncia violou a
verdade material e a razoabilidade, sob o argumento de que a diligéncia é
instrumento voltado ao saneamento e esclarecimento de dulvidas objetivas (TCU,
Proc. 019.851/2014-6), nao podendo ser utilizada como mecanismo puramente
formalista para eliminar a oferta mais vantajosa e exequivel. Ao final, requer que
a etapa de diligéncia seja reavaliada sob a 6ética do poder-dever de saneamento
para manter a proposta de menor preco no certame.

b) Da Improcedéncia da Diligéncia de Exequibilidade Instaurada em
Desacordo com a Lei n? 14.133/2021 e a Portaria n2 121/2025-GOINFRA

A recorrente sustenta que a instauracao da duvida sobre a exequibilidade de sua
proposta carece de respaldo legal, sob o argumento de que o art. 59, § 49, da Lei
n? 14.133/2021 e o art. 32 da Portaria n2 121/2025-GOINFRA reservam a
presuncao de inexequibilidade e a inversao do 6nus probatério para propostas
inferiores a 75% do orcamento, enquanto sua oferta atingiu 92,96% do valor
estimado, cabendo a Administracao o Onus nao realizado de provar a
inviabilidade global. Ao final, requer o reconhecimento da presuncao legal de
exequibilidade de sua proposta global e a nulidade do fundamento utilizado para
desclassifica-la.

c) Do Efetivo Atendimento a Diligéncia / Da Equivocada Conclusao
Quanto a Auséncia de Comprovacao da Exequibilidade dos
Equipamentos

A recorrente sustenta que atendeu integralmente a diligéncia instaurada e que a
motivacao do ato de desclassificacdo incorre em equivoco fatico, sob o
argumento de que comprovou a exequibilidade dos equipamentos por propostas
comerciais idoneas de mercado — validadas pela prépria GOINFRA para outros
itens de mesma natureza — e de que o0s subinsumos questionados representam
fracao irriséria da proposta (0,84%), cabendo, na pior das hipéteses, o
saneamento complementar previsto no art. 64 da Lei n? 14.133/2021. Ao final,
requer a reforma do ato de desclassificacao para declarar a plena exequibilidade
e regularidade da proposta comercial da CONATA.

1.1.3. Das Inconsisténcias na Afericao da Qualificacao Técnico-Operacional
do Consédrcio Viaduto Vera Cruz - POROS Construtora Ltda. (Lider) e RF)
Construtora Ltda.

a) Da Indevida Afericao do Quantitativo de Implantacao de Obra de Arte
Especial

A recorrente sustenta que o Consdrcio Recorrido descumpriu a exigéncia de
qualificacao técnico-operacional prevista no item 8.7.2 do Edital, sob o



argumento de que a Administracao considerou indevidamente 231,65 m de Obra
de Arte Especial ao duplicar erroneamente comprimentos longitudinais devido a
pistas duplas e computar pista simples como dupla, quando a aplicacao correta
das proporcdes de participacao em consércio limita a comprovacao real a apenas
161,10 m frente ao minimo exigido de 195,45 m. Ao final, requer o refazimento
dos cdlculos de qualificacdo técnica com a consequente declaracao de
inabilitacdo do Consércio Recorrido por descumprimento do quantitativo minimo
editalicio.

b) Da Auséncia de Apresentacao da Certidao de Acervo Operacional -
CAO para os Atestados Emitidos Apos 05 de Abril de 2023

A recorrente sustenta que a documentacao de habilitacao da consorciada POROS
Construtora Ltda. apresenta vicio formal insanavel, sob o argumento de que os
atestados emitidos apdés 05/04/2023 (Complexo da Av. Maracana e Bacia do
Cérrego Ferrugem) foram apresentados desacompanhados da respectiva
Certidao de Acervo Operacional (CAO), violando frontalmente a exigéncia do item
8.7.2.1 do Edital e da Resolucao CONFEA n? 1.137/2021. Ao final, requer a
inabilitacdo do Consércio Recorrido em virtude da inobservancia vinculante as
regras do Edital e as normas do CONFEA.

1.2. DO PEDIDO
Ao final, a recorrente requer:

o0 preenchimento de todos os requisitos de admissibilidade, requer o conhecimento e
processamento do recurso administrativo.

a nulidade de sua desclassificacao, requer a reclassificacao de sua proposta e sua
convocacao para a fase de habilitacao.

a inabilitacao do Consércio Viaduto Vera Cruz, requer a reforma da decisao para
declarar a inabilitacao do Consércio Recorrido.

2. DA CONTRARAZAO

Trata-se das contrarrazdes apresentadas pelo CONSORCIO VIADUTO VERA CRUZ,
constituido pelas empresas POROS CONSTRUTORA LTDA e RFJ CONSTRUTORA
LTDA. (SISLOG n2415900), em face do recurso administrativo interposto pelo
CONATA ENGENHARIA LTDA, no ambito da Concorréncia Eletrénica n? 072/2026.

2.1. ALEGACOES

2.1.1. Do Excesso no Controle de Custos / Posicao do TCU

A recorrente sustenta que a Administracao promoveu indevida ingeréncia em sua
gestao interna e modelo de negécios, sob o argumento de que a exigéncia de
detalhamento analitico de custos produtivos e improdutivos de equipamentos viola o
art. 59, § 32, da Lei n2 14.133/2021 e o entendimento do TCU.



O item 7.8 do Edital e os incisos VIl e IX-A do art. 32 da Portaria n? 121/2025-GOINFRA
estabelecem que a identificacao de alteracdes ou inconsisténcias nos custos horarios
de equipamentos em relacao ao banco de dados do érgao autoriza a solicitacao de
memodria de calculo detalhada para evidenciar a conformidade dos parametros e a
exequibilidade do preco.

Da reandlise da conduta do 6rgao licitante, verifica-se que a equipe técnica atuou
dentro dos limites fixados pelas normas do certame ao identificar divergéncias nas
composicdes de custos dos equipamentos. Nao houve estipulacao de modelo de
negdcios, mas a cobranca objetiva de transparéncia na formacao dos precos unitarios
praticados.

A atuacdo da Administracao limitou-se ao cumprimento do regramento editalicio ao
qual todos os licitantes estavam vinculados. A exigéncia de comprovacao analitica
para itens com discrepancia de valor assegura o interesse publico e impede propostas
maquiadas ou inexequiveis.

2.1.2. Da Regularidade da Proposta da CONATA
a) Da Finalidade da Diligéncia

A recorrente sustenta que o procedimento de diligéncia foi conduzido com
formalismo excessivo e violacao do principio da verdade material, sob o
argumento de que o instrumento deve servir exclusivamente ao saneamento do
processo para a selecao da oferta de menor preco.

O regramento licitatério e a jurisprudéncia fixam que a diligéncia é o meio
adequado para esclarecer duvidas e dar oportunidade de saneamento ao
licitante, mas nao pode ser utilizada para relevar a nao prestacao de informacdes
essenciais exigidas pela Administracao.

Da andlise da resposta apresentada pela CONATA, verifica-se que a licitante teve
a oportunidade formal de demonstrar a viabilidade de seus custos, mas limitou-se
a anexar cotacdes genéricas de locacao, sem fornecer a decomposicao analitica
solicitada. A omissao impediu o 6rgao de verificar os parametros de
produtividade adotados.

O encerramento da diligéncia com a consequente desclassificacdo configura
cumprimento do art. 59, inciso IV, da Lei n? 14.133/2021. Nao se trata de
rigorismo formal, mas de descumprimento do dever probatério imposto a licitante
para demonstrar a exequibilidade de sua oferta.

b) Da Inaplicabilidade da Presuncao de Inexequibilidade

A recorrente sustenta que a sua proposta beneficia-se de presuncao relativa de
exequibilidade por ter atingido 92,96% do orcamento estimado, sob o argumento
de que a inversao do O6nus da prova restringe-se a ofertas inferiores a 75% do
valor orcado, conforme o art. 59, § 42, da Lei n? 14.133/2021.

O ordenamento juridico licitatério e o Edital estabelecem que o parametro legal
de 75% prevé presuncao absoluta/relativa para o valor global, sem afastar a
competéncia da Administracao para aferir a exequibilidade de composicdes e
custos unitdrios especificos, segundo critérios objetivos da Portaria n? 121/2025-
GOINFRA.

Da verificacao dos autos, observa-se que a duvida do Agente de Contratacao



recaiu sobre a distor¢cao observada nas composicdes unitarias dos equipamentos.
A regra da Portaria n® 121/2025-GOINFRA autoriza a exigéncia de memédrias de
célculo sempre que detectado indicio de inconsisténcia nos insumos.

O atingimento da margem de 92,96% no preco global nao atua como passaporte
para validar inconsisténcias nos precos unitdrios. A Administracdao permanece
com a prerrogativa e o dever de verificar se 0s custos dos insumos sustentam a
proposta ofertada.

c) Do Atendimento a Diligéncia

A recorrente sustenta que atendeu integralmente aos comandos da diligéncia ao
juntar cotacdes comerciais de mercado e que 0s equipamentos questionados
possuem representatividade financeira irriséria frente ao valor total da obra.

Os termos do despacho de diligéncia e do item 7.10 do Edital estabelecem de
forma expressa que a entrega de orcamentos, cotacdes ou contratos de locacao
de terceiros nao supre, por si sé, a obrigatoriedade da apresentacdo das
memodrias de cdlculo analiticas com os custos horarios produtivos e improdutivos.

Da reanalise da documentacao acostada pela CONATA, verifica-se que a licitante
deixou de apresentar a composicao e memoéria de célculo de seis equipamentos
especificos: grupo gerador 40 kVA, serra circular 12", vibrador de imersao,
motosserra, grupo gerador 23 kVA e maquina de solda 250 A.

A omissao na entrega das composicdes analiticas frustrou a conferéncia
metodolégica de exequibilidade pela equipe técnica. O descumprimento do
requisito expresso da diligéncia impde a manutencao da desclassificacao da
proposta comercial.

2.1.3. Das Inconsisténcias na Qualificacao do Consdrcio Recorrido
a) Da Erronia no Quantitativo de OAE

A recorrente sustenta que o Consorcio Viaduto Vera Cruz descumpriu a
qgualificacao técnico-operacional do item 8.7.2 do Edital, sob o argumento de que
a metragens de Obra de Arte Especial foram duplicadas indevidamente por causa
de pistas duplas, totalizando apenas 161,10 m reais em vez do minimo exigido de
195,45 m.

Os critérios de avaliacao de habilitacao técnica determinam a apuracao integral
dos atestados e Certidées de Acervo Técnico (CAT) registrados no CREA, exigindo
da equipe técnica da Administracdao a analise global de todas as estruturas
comprovadas no acervo para fins de atestacao do quantitativo.

Da andlise da Certidao de Acervo Técnico (CAT n® 3232179/2025 de 24 paginas),
verifica-se que a recorrente realizou um recorte parcial ao examinar apenas cinco
estruturas. A reavaliacao oficial da GOINFRA englobou a totalidade do acervo,
incluindo as estruturas de meso e superestrutura do Retorno 03 e do Retorno 04,
além do Viaduto LMG808 que é descrito no atestado como viadutos/tabuleiros
gémeos em pista dupla.

A divergéncia quanto ao calculo resulta da omissao da recorrente em computar
todas as obras constantes do documento publico oficial. O somatério de todo o
acervo técnico atinge 231,65 m, superando com folga o limite editalicio exigido.



b) Da Auséncia de Certidao de Acervo Operacional (CAO)

A recorrente sustenta que a consorciada POROS Construtora Ltda. padece de
vicio insandvel de habilitacdao, sob o argumento de que os seus atestados
emitidos apés 05/04/2023 foram entregues sem a acompanhamento da Certidao
de Acervo Operacional (CAO), violando o item 8.7.2.1 do Edital.

O item 8.7.2.1 do instrumento convocatério estabelece a exigéncia de
apresentacao da Certidao de Acervo Operacional (CAO) para atestados
posteriores a 05/04/2023 prevendo a ressalva "quando aplicavel", combinada
com os itens 8.7.4 e 16.8 que autorizam o aproveitamento de documentos e a
juntada de informacdes complementares.

Da reanadlise da documentacao de habilitacao, verifica-se que o acervo técnico do
consoércio foi instruido com as Certiddes de Acervo Técnico (CAT) expedidas pelo
CREA-MG, acompanhadas dos contratos de origem e das comprovacoes
necessarias enviadas em diligéncia técnica. A equipe da GOINFRA atestou
formalmente a veracidade e suficiéncia das informacdes fornecidas.

A auséncia da CAO em atestado cuja veracidade das obras foi confirmada por
meio de CAT oficial e diligéncia constitui formalidade superavel. O
aproveitamento do ato atende a jurisprudéncia e preserva a ampla
competitividade do certame.

2.2. DO PEDIDO
Ao final, o Consdrcio Viaduto Vera Cruz requer:
a) o conhecimento das contrarrazdes, por serem proprias e tempestivas;
b) o provimento integral das contrarrazdes;

c) o indeferimento do recurso administrativo interposto pela CONATA
ENGENHARIA LTDA,;

d) a manutencao da desclassificacao da proposta comercial apresentada pela
CONATA ENGENHARIA LTDA.;

e) a manutencao da habilitacdo técnica do Consdércio Viaduto Vera Cruz e da sua
declaracao como vencedor do certame;

f) o reqgular prosseguimento do certame, com a adjudicacao do objeto e
homologacao do resultado em favor do Consércio Viaduto Vera Cruz.

3. ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS (RAZOES E CONTRARRAZOES)
3.1. ANALISE

3.1.1. Da Exacerbacao dos Limites do Controle Administrativo sobre a
Estrutura de Custos do Particular

A analise da controvérsia deve observar os limites do controle de exequibilidade
estabelecidos pela Lei n? 14.133/2021, pelo instrumento convocatério e pela Portaria



n? 121/2025-GOINFRA, que disciplina os critérios de avaliacao da exequibilidade das
propostas no ambito desta Agéncia.

Embora a Administracdo nao possa interferir na definicdo do modelo de negdcios ou
na gestao interna dos custos do licitante, compete-lhe verificar a consisténcia e a
exequibilidade das composicdes de precos, nos limites e nas hipéteses estabelecidos
pelas normas que regem o certame.

No caso concreto, nao se verifica que a atuacao administrativa tenha extrapolado
esses limites. O item 7.8 do Edital determina que a afericao da exequibilidade das
propostas observe os critérios previstos na Portaria n? 121/2025-GOINFRA. Por sua
vez, o art. 39, inciso IX-A, da referida Portaria permite que, identificados indicios de
alteracdes nos custos produtivos e improdutivos dos equipamentos, seja solicitada ao
licitante meméria de célculo detalhada, com a demonstracao dos valores adotados em
cada parcela para a obtencao dos respectivos custos horarios.

A exigéncia formulada, portanto, nao teve por finalidade impor a recorrente os valores
constantes do orcamento referencial, determinar a forma de aquisicao ou locacao dos
equipamentos ou interferir em sua politica comercial. Buscou-se obter elementos
técnicos que permitissem verificar a formacao dos custos horarios apresentados e a
exequibilidade dos precos propostos, diante das divergéncias identificadas nas
composicoes.

A jurisprudéncia invocada pela recorrente, relativa a vedacao de ingeréncia da
Administracao no modelo de negdcios do particular e a preservacao das vantagens
competitivas legitimamente obtidas no mercado, nao afasta a possibilidade de
verificacao da exequibilidade dos precos, quando amparada em previsao editalicia e
regulamentar. Nao se exigiu da licitante a renuncia as condicdes comerciais obtidas,
mas a demonstracao objetiva de que os valores propostos eram compativeis com os

parametros técnicos aplicaveis.

Desse modo, a utilizacdo das composicoes referenciais da GOINFRA como parametro
de analise nao implicou sua conversao em precos minimos obrigatérios. A
Administracao permaneceu adstrita a verificacdo da consisténcia dos custos
apresentados, sem substituir a licitante na definicao de sua estrutura empresarial ou
de sua estratégia comercial.

Assim, nao foram identificados elementos que demonstrem ilegalidade, excesso ou
ingeréncia indevida no controle de exequibilidade realizado, razao pela qual nao
procede a alegacao de exacerbacao dos limites do controle administrativo sobre a
estrutura de custos da recorrente.

3.1.2. Da Regularidade da Proposta da CONATA / Da Necessidade de Revisao
da Decisao de Desclassificacao

Superada a alegacao de excesso no controle administrativo sobre a estrutura de
custos da recorrente, passa-se ao exame da regularidade das diligéncias instauradas
e da suficiéncia da documentacao apresentada para comprovacao da exequibilidade
da proposta.

A diligéncia constitui instrumento destinado ao esclarecimento de dlvidas e a
complementacao de informacdes necessdarias a adequada instrucdao do procedimento
licitatorio, ndo se prestando a alteracao do conteldo da proposta ou a substituicao de
documentos cuja apresentacao tenha sido regularmente exigida pelo Edital e pela
legislacao aplicavel.



No caso concreto, a primeira diligéncia foi instaurada apds a constatacao de que a
recorrente apresentou descontos incidentes sobre os custos horarios de determinados
equipamentos constantes das composicbes de custos, sem apresentar a
correspondente meméria de célculo detalhada prevista no inciso IX-A do art. 32 da
Portaria n2 121/2025-GOINFRA. Na oportunidade, foi expressamente solicitada a
apresentacdao da memoaria de célculo dos equipamentos, demonstrando os parametros
e valores adotados para composicao dos respectivos custos horarios produtivos e
improdutivos.

Posteriormente, em razao de questionamento formulado pela prépria recorrente
acerca da forma de comprovacao da exequibilidade dos custos dos equipamentos e
dos documentos minimos aceitaveis para essa finalidade, a Administracao reformulou
a diligéncia anteriormente expedida, detalhando os critérios técnicos aplicaveis. Nessa
oportunidade, esclareceu expressamente que propostas comerciais, cotacdées ou
demais documentos emitidos por empresas responsaveis pela disponibilizacdo ou
locacao dos equipamentos poderiam ser apresentados apenas como elementos
complementares de comprovacao das condicdes comerciais informadas pela licitante,
nao afastando, contudo, a necessidade de apresentacdao da memdria de calculo
analitica contendo a discriminacao dos parametros e das parcelas que compdem os
custos horarios produtivos e improdutivos dos equipamentos.

Dessa forma, nao procede a alegacao de que a diligéncia tenha sido conduzida com
excesso de formalismo ou em afronta aos principios da verdade material e da
razoabilidade. Ao contrario, verifica-se que a Administracao nao apenas oportunizou a
recorrente a apresentacdao da documentacao necessaria, como também esclareceu
detalhadamente, em segunda diligéncia, quais documentos seriam considerados aptos
a comprovacao da exequibilidade, ampliando as oportunidades para que a licitante
atendesse integralmente a exigéncia formulada.

Também nao merece acolhimento a alegacdo de que a proposta global,
correspondente a 92,96% do orcamento estimado, impediria a instauracao da
diligéncia. O parametro previsto no art. 59, § 42, da Lei n? 14.133/2021 refere-se a
presuncao de inexequibilidade da proposta global, ndo afastando a competéncia da
Administracao para verificar a exequibilidade de custos unitarios quando houver
previsao especifica no Edital e na Portaria n? 121/2025-GOINFRA. A diligéncia foi
instaurada em razao da necessidade de comprovacao técnica dos custos horarios dos
equipamentos cujas composicdoes demandavam demonstracao analitica, e ndo em
decorréncia do percentual de desconto global ofertado.

No que se refere ao atendimento das diligéncias, verifica-se que a recorrente
apresentou documentos relacionados as condicdes comerciais de disponibilizacao e/ou
locacao dos equipamentos. Entretanto, nao apresentou as respectivas memérias de
calculo e composicdes analiticas dos custos horarios produtivos e improdutivos dos
equipamentos Grupo Gerador 40 kVA (céd. 30042), Serra Circular 12" com Bancada
(c6d. 30047), Vibrador de Imersao - D = 35 mm (céd. 30034), Motosserra (céd.
31015), Grupo Gerador 23 kVA (céd. 30195) e Maquina de Solda Elétrica
Transformadora 250 A (céd. 30200), conforme expressamente consignado no
despacho de desclassificacao.

A auséncia dessas memorias de calculo impossibilitou a verificacao da metodologia
empregada na formacao dos custos horarios dos equipamentos e da compatibilidade
dos valores adotados com os critérios estabelecidos pela Portaria n? 121/2025-
GOINFRA, inviabilizando a afericdo técnica da exequibilidade da proposta quanto aos
itens objeto da diligéncia.



Também nao procede a alegacao de que a reduzida representatividade financeira
desses equipamentos afastaria a necessidade de atendimento integral da diligéncia ou
autorizaria sucessivas oportunidades de complementacao documental. A exigéncia
formulada decorreu da observancia dos critérios objetivos estabelecidos no Edital e na
Portaria n? 121/2025-GOINFRA, sendo irrelevante, para esse fim, a participacao
percentual desses equipamentos no valor global da proposta. Uma vez oportunizada,
por duas vezes, a apresentacao da documentacao necessaria, ndao ha fundamento
para sucessivas diligéncias destinadas ao suprimento de documentos cuja
apresentacado incumbia exclusivamente a licitante.

Cumpre destacar, ainda, que a prépria diligéncia consignou expressamente que a
apresentacao de propostas comerciais, cotacdées ou documentos equivalentes
contendo apenas valores globais ou valores de locacao, desacompanhados da
correspondente decomposicao técnica dos custos, nao seria considerada suficiente,
por si sd, para comprovacao da exequibilidade dos valores ofertados. Apesar desse
esclarecimento, a recorrente deixou de apresentar a documentacao técnica exigida.

Assim, verifica-se que as diligéncias foram instauradas e conduzidas em estrita
observancia ao Edital, a Lei n? 14.133/2021 e a Portaria n? 121/2025-GOINFRA,
assegurando a recorrente ampla oportunidade para demonstrar a exequibilidade de
sua proposta. A manutencao da desclassificacao decorreu do nao atendimento da
exigéncia técnica regularmente formulada pela Administracao e encontra fundamento
no item 7.10 do Edital e no art. 59, inciso IV, da Lei n? 14.133/2021, que determinam a
desclassificacao da proposta quando a exequibilidade nao é demonstrada apés regular
exigéncia da Administracao.

Desse modo, nao foram identificados elementos capazes de demonstrar irregularidade
na conducao das diligéncias ou erro na decisao que desclassificou a proposta
comercial da CONATA, devendo ser mantida a decisao recorrida por guardar
conformidade com o instrumento convocatério, com a legislacao aplicavel e com os
critérios técnicos adotados para a verificacao da exequibilidade.

3.1.3. Das Inconsisténcias na Afericao da Qualificacao Técnico-Operacional
do Consdrcio Viaduto Vera Cruz - POROS Construtora Ltda. (Lider) e RF)
Construtora Ltda.

a) Da Indevida Afericao do Quantitativo de Implantacao de Obra de Arte
Especial

A recorrente questiona a comprovacao da capacidade técnico-operacional do
CONSORCIO VIADUTO VERA CRUZ para o servico de Implantacdo de Obra de Arte
Especial - Ponte ou Viaduto, cujo quantitativo minimo exigido corresponde a
195,45 m, conforme o Quadro 02 do subitem 8.7.2 do Edital.

Na andlise originaria da habilitacao, a equipe técnica apurou o quantitativo de
176,1650 m com base nas Obras de Arte Especiais constantes do atestado
vinculado a CAT n® 3232179/2025, considerando a totalidade das estruturas
identificadas na documentacao e aplicando ao resultado o percentual de
participacao de 55% da POROS CONSTRUTORA LTDA. A esse quantitativo foi
acrescido o montante de 55,4814 m referente ao acervo da RF) CONSTRUTORA
LTDA., vinculado a CAT n? 3058885/2023, cuja extensao foi esclarecida durante a
diligéncia mediante a apresentacao do documento denominado “Planta Tabuleiro
- Vila Sao Tomas”.



A metodologia adotada resultou no quantitativo total de 231,6464 m, superior ao
minimo exigido pelo instrumento convocatério. Nao se verifica, portanto, erro na
apuracao das extensdes ou na aplicacao do percentual de participacao
consorcial, razao pela qual nao procede a alegacdo da recorrente quanto a
indevida afericao quantitativa.

Contudo, conforme analisado no item relativo a Certidao de Acervo Operacional -
CAO, o atestado vinculado a CAT n? 3232179/2025 nao foi acompanhado da
correspondente CAO da POROS CONSTRUTORA LTDA., exigida pelo subitem
8.7.2.1 do Edital para respaldar a comprovacao da capacidade técnico-
operacional da pessoa juridica.

A auséncia da CAO nao invalida o atestado nem altera os quantitativos nele
registrados, mas impede o computo dos 176,1650 m dele provenientes para fins
de atendimento a exigéncia de qualificacao técnico-operacional estabelecida no
Edital.

Desconsiderado esse quantitativo para fins de habilitacao, permanece
comprovado apenas o montante de 55,4814 m referente a RFJ] CONSTRUTORA
LTDA., inferior aos 195,45 m exigidos, resultando em déficit de 139,9686 m.

Dessa forma, embora nao se acolha a alegacao de erro na apuracao quantitativa
originariamente realizada, a auséncia da CAO correspondente ao acervo utilizado
em favor da POROS CONSTRUTORA LTDA. impede o coOmputo do respectivo
guantitativo e resulta no nao atendimento ao requisito de qualificacao técnico-
operacional relativo a Implantacao de Obra de Arte Especial - Ponte ou Viaduto,
ensejando a inabilitacdo do CONSORCIO VIADUTO VERA CRUZ.

b) Da Auséncia de Apresentacao da Certidao de Acervo Operacional -
CAO para os Atestados Emitidos Apds 05 de Abril de 2023

A recorrente sustenta que os atestados vinculados as CATs n? 3183388/2024 e n?
3232179/2025, relativos, respectivamente, as obras do Corrego Ferrugem e do
Complexo da Avenida Maracana, nao poderiam ser utilizados para comprovacao
da qualificacao técnico-operacional sem a apresentacao das correspondentes
Certiddes de Acervo Operacional - CAOs.

O subitem 8.7.2.1 do Edital estabelece expressamente que, para os atestados
emitidos a partir de 5 de abril de 2023, sera exigida a apresentacao da respectiva
CAO, de acordo com a Resolucao Confea n? 1.137/2023, quando aplicavel.

A expressao “quando aplicavel” nao atribui carater facultativo a exigéncia, mas
delimita as situacdes em que a CAO constitui o documento destinado a
comprovacao do acervo operacional da pessoa juridica, especialmente quando o
atestado se refere a execucdao de obra ou servico sujeito a fiscalizacao do
Sistema Confea/Crea e é utilizado para demonstrar a capacidade técnico-
operacional do licitante.

No caso concreto, os atestados relativos ao Consércio PS - Cérrego Ferrugem e
ao Consdrcio Nova Maracana foram utilizados para comprovar a capacidade
técnico-operacional da POROS CONSTRUTORA LTDA., mediante a aplicacdao dos
respectivos percentuais de participacao consorcial. Entretanto, nao foram
apresentadas as CAOs correspondentes.

A apresentacao das CATs dos profissionais responsaveis, dos respectivos
atestados e dos instrumentos de constituicdo dos consdércios nao substitui a



Certidao de Acervo Operacional exigida pelo subitem 8.7.2.1 do Edital, uma vez
gue tais documentos possuem finalidades distintas no ambito do Sistema
Confea/Crea.

Quanto a RFJ CONSTRUTORA LTDA., foi apresentada a CAO n? 3379381/2026,
vinculada a ART n2 MG20232423954 e ao Contrato AJ 055/17, referente as obras
de infraestrutura das Vilas Sao Tomas e Aeroporto. O documento, emitido
anteriormente a sessdao publica, foi apresentado em diligéncia para
complementar a comprovacao de situacao jad existente na data da habilitacao,
nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

Dessa forma, acolhe-se a alegacdao recursal quanto a obrigatoriedade da
apresentacao da CAO e, consequentemente, deixam de ser considerados, para
fins de qualificacdao técnico-operacional, os gquantitativos provenientes dos
atestados relativos ao Consércio PS - Cdérrego Ferrugem e ao Consércio Nova
Maracana.

A verificacdo do atendimento aos quantitativos minimos previstos no Quadro 02
do subitem 8.7.2 do Edital deve, portanto, considerar exclusivamente a
documentacao técnico-operacional remanescente da RF) CONSTRUTORA LTDA.

3.2. Conclusao da analise

Diante do confronto entre as razbes recursais e as contrarrazdes apresentadas,
conclui-se que o recurso administrativo interposto pela CONATA ENGENHARIA LTDA.
merece provimento parcial.

Nao se acolhem as alegacdes relativas a desclassificacdo de sua proposta comercial e
a apuracao originaria do quantitativo de Implantacao de Obra de Arte Especial.
Contudo, acolhe-se a tese recursal quanto a obrigatoriedade da apresentacao da
Certidao de Acervo Operacional - CAO para comprovacao da capacidade técnico-
operacional da pessoa juridica, nos termos do subitem 8.7.2.1 do Edital e da
Resolucao Confea n® 1.137/2023.

Considerando que a POROS CONSTRUTORA LTDA. nao apresentou as CAOs
correspondentes aos atestados utilizados, os respectivos quantitativos nao podem ser
computados para fins de habilitacao, resultando no nao atendimento ao quantitativo
minimo exigido para o servico de Implantacao de Obra de Arte Especial - Ponte ou
Viaduto.

4. DA DECISAO

Diante da andlise técnica realizada, quanto aos aspectos de competéncia desta
Diretoria, decide-se, no mérito, pelo provimento parcial do recurso administrativo
interposto pela CONATA ENGENHARIA LTDA., para:

a) manter a decisao de desclassificacao da proposta comercial da recorrente,
diante da auséncia de comprovacao integral da exequibilidade dos custos
horarios dos equipamentos objeto das diligéncias, nos termos do item 7.10 do
Edital e do art. 59, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021;

b) reconhecer a obrigatoriedade da apresentacao das Certiddes de Acervo
Operacional - CAOs correspondentes aos atestados utilizados para comprovacao



da capacidade técnico-operacional da POROS CONSTRUTORA LTDA., nos termos
do subitem 8.7.2.1 do Edital e da Resolucao Confea n? 1.137/2023;

c) deixar de computar, para fins de qualificacdo técnico-operacional, os
guantitativos provenientes dos atestados relativos ao Consércio PS - Cérrego
Ferrugem e ao Consércio Nova Maracana, em razao da auséncia das
correspondentes CAOs, sem que isso implique a invalidacao dos documentos
técnicos apresentados; e

d) reformar a decis&do anterior para declarar INABILITADO o CONSORCIO VIADUTO
VERA CRUZ, constituido pelas empresas POROS CONSTRUTORA LTDA. e RF)
CONSTRUTORA LTDA., diante do nao atendimento ao quantitativo minimo exigido
para o servico de Implantacao de Obra de Arte Especial - Ponte ou Viaduto,
previsto no Quadro 02 do subitem 8.7.2 do Edital.

Ao Agente de Contratacao, para conhecimento da presente decisao e adocao das
providéncias necessarias ao prosseguimento do certame.

RICARDO MENDES DE ALMEIDA
Diretor de Obras Rodoviarias em substituicao
Portaria n? 122, de 16 de julho de 2026 (SEI n293227135)

GOIANIA, aos 31 dias do més de julho de 2026.
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