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Assunto: SISLOG 119566 - HOMOLOGAGCAO - contratacao integrada de
empresa especializada para a elaboracao dos projetos basico e executivo,
bem como para a execucao dos servicos de implantacao da Rodovia do Boi,
no trecho: Entr. GO-173 / Entr. GO-528, com extensao de 70,72 km, neste
Estado, mediante Concorréncia n2 068/2026, referente ao processo de
contratacao n2 119566 e processo SEl n2 202600005012787.

PARECER JURIDICO N2 545/GOINFRA/PR-PROSET-ANP-18760

Andlise da fase externa do processo licitatério.
Homologacao do certame. Contratacao integrada de
empresa especializada para a elaboracao dos projetos
basico e executivo, bem como para a execucdo dos
servicos de implantacao da Rodovia do Boi, no trecho:
Entr. GO-173 / Entr. GO-528, com extensao de 70,72 km,
neste Estado, mediante Concorréncia n2 068/2026,
referente ao processo de contratacao n? 119566 e
processo SEI n2 202600005012787.. Encaminhamento a
Procuradoria-Geral do Estado em atendimento ao art. 47,
§ 19, da LC n? 58/2007 e a Portaria n? 266-GAB/2021 -
PGE (doc. SEI n2 000022190325).

1. RELATORIO

1.1. Trata-se do processo licitatério sob a modalidade Concorréncia
Eletrbnica n2 068/2026-GOINFRA (SISLOG n® 119566, Processo SEl n¢
202600005012787), cujo objeto consiste na Contratacao Integrada de empresa
especializada para a elaboracao dos projetos béasico e executivo de engenharia e a
execucao das obras de implantacao da Rodovia do Boi, no trecho compreendido
entre o entroncamento da GO-173 e o entroncamento da GO-528, totalizando uma
extensao de 70,72 km.

1.2. O valor total estimado para a referida contratacao foi inicialmente fixado
em R$ 230.961.658,59 (duzentos e trinta milhdoes, novecentos e sessenta e um mil,
seiscentos e cinquenta e oito reais e cinquenta e nove centavos), adotando-se o
critério de julgamento de menor preco, com o rito procedimental sem inversao de
fases, conforme preceitua a Lei Federal n? 14.133/2021.

1.3. No curso da fase externa, o instrumento convocatério foi objeto de
retificacbes por meio da Errata n? 02 (SISLOG n? 398664), que adequou a
sistematica de aprovacao de projetos, e de impugnacbes e pedidos de
esclarecimento apresentados por licitantes como a OCC Construcoes e Participacdes
S.A. (SISLOG n2 406755) e a DPO Consultoria em Engenharia Ltda. (SISLOG n?



406757).

1.4. Consoante o regramento editalicio, procedeu-se a fase de julgamento
das propostas comerciais, na qual o Consércio Rodovia do Boi (liderado pela
Construtora Caiapé Ltda.) apresentou a melhor oferta no valor de R$
187.770.000,00. Durante a andlise de conformidade realizada pela Diretoria de
Obras Rodovidrias, identificou-se um erro material de preenchimento referente aos
encargos sociais em uma das composicdes de precos unitarios (servico 40602), o
qual, por nao alterar o custo final da composicao nem o valor global da proposta,
resultou na classificacao do consércio (SISLOG n? 462597).

1.5. Na etapa de habilitacao, os documentos apresentados pelo Consércio
Rodovia do Boi (SISLOG n® 501166 a 501174) foram avaliados pela Comissao
Técnica da Diretoria de Obras Rodovidrias no Parecer Técnico n? 502606 e
consolidados no Relatério de Julgamento da Habilitacao (SISLOG n? 502884).

1.6. Declarado vencedor o Consoércio Rodovia do Boi em sessao publica
realizada em 10 de agosto de 2026, abriu-se o prazo legal de 10 (dez) minutos para
manifestacao motivada da intencao recursal. Nao obstante um licitante tenha
registrado manifestacao genérica no chat, ndo houve a apresentacdo de razdes

recursais tempestivas no sistema no prazo legal, culminando na preclusao do direito
de recorrer em 14 de agosto de 2026 (SISLOG n2 507461).

1.7. Encerradas todas as fases procedimentais, a autoridade superior decidiu
pela adjudicacao do objeto ao vencedor e pela homologacao do certame (SISLOG n?
506875), publicada no Diario Oficial do Estado de Goias em 17 de agosto de 2026
(SISLOG n® 507652), consolidando o valor final da contratacao em R$
187.767.409,10 (cento e oitenta e sete milhdes, setecentos e sessenta e sete mil,
quatrocentos e nove reais e dez centavos).

1.8. Ato continuo, os autos foram encaminhados a esta Procuradoria Setorial
para parecer prévio a assinatura do contrato, com posterior submissdao a
Procuradoria Geral do Estado de Goias, em razao do valor homologado (SISLOG n?®
507491).

1.9. E o relatério.

1.10. Passa-se a andlise juridica da contratacao em tela.

2. FUNDAMENTACAO JURIDICA

2.1. Conforme a Lei 14.133/2021, a adjudicacao e a homologacao sao

realizadas apds o julgamento e a habilitacao, independentemente da modalidade
escolhida. Diferentemente do que estabelecia a Lei 8.666/1993 e o regime de
Pregao, esses procedimentos sao agora de exclusiva competéncia da autoridade
superior. A homologacao envolve a revisao do processo de licitacao para assegurar
gue nao ha irregularidades. Se forem detectadas irregularidades que possam ser
sanadas, a autoridade superior determinara o retorno dos autos para correcao.

2.2. Acerca da adjudicacao, Marcal Justen Filho defende que a ideia de
facultatividade na contratacao do adjudicatario tornou-se insustentavel, pois:

"A Administracdo possui instrumentos juridicos para anular a licitacdo. Pode revogar
o certame. Mesmo apds a homologacao ser formalizada, é possivel revogéa-la devido
a fatos novos. O inadmissivel é que a Administracdo desconsidere os efeitos juridicos
de seus atos, realizando uma licitacao sem seriedade. Por isso, considera-se que ha
um dever juridico da Administracao de convocar o adjudicatario para a contratacdo."
(Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos, p. 1213).

2.3. No presente momento processual o parecer juridico é realizado apés a
homologacao da licitacao, mas anteriormente a assinatura do contrato, razao pela
qual inexiste prejuizo juridico ao eventual exercicio da autotutela pela Administracao



Publica, mesmo apdés a homologacao do certame, caso verificada eventual
ilegalidade grave.

2.4. Nesse sentido, a andlise ora realizada cinge-se a verificacao da plena
observancia dos procedimentos previstos em Lei e no instrumento convocatério
(pressupostos de validade), relacionados com a correta conducao do certame,
especialmente quando do julgamento, os quais se revestem como condicdes
necessarias a legalidade de todo o processo licitatério e a posterior homologacao, e
serd norteada pelos preceitos da Lei Federal n.2 14.133/21, da Lei Estadual n.°
17.928, de 27 de dezembro de 2012, da lei n.2 22.089, de 6 de julho de 2023, do
Decreto n.? 10.359, de 11 de dezembro de 2023, bem como das demais normas
regulamentares aplicaveis a espécie.

2.5. Integram o presente processo os seguintes documentos:
Aviso de publicacao de edital e retificacoes: SISLOG 361286 (Edital) e erratas
com natureza retificadora (SISLOG 390108 e 398664);
Informacoées complementares (Delimitacao das Fracoées): SISLOG 361167;

Proposta da melhor colocada (Consodrcio Rodovia do Boi): SISLOG 389084 e
415979;

Habilitacao (Documentacao dos licitantes): eventos SISLOG 501166, 501170,
501171, 501172 e 501174;

Relatorios Técnicos da Diretoria de Obras Rodoviarias (DOR): SISLOG 502606
(Habilitacdo Técnica) e SISLOG 462597 (Andlise da Proposta de Preco);

Respostas as diligéncias (Habilitacao e Proposta): SISLOG 409042, 409500 e
409751 (respostas técnicas e administrativas de esclarecimentos e impugnacao) e
registros em Ata de Sessao;

Relatodrio de Andlise da Proposta Comercial (DLC/GELIC): SISLOG 499629;

Consultas de sancoes (CEIS, CNEP, TCU, CN)J e CADFOR): constantes no
documento de consulta consolidado (SISLOG 499627);

Relatorios de Julgamento de Habilitacao: SISLOG 502606 (DOR) e SISLOG
502884 (DLC);

Verificacao de Garantia de Proposta: registros de consulta e comunicacdes via e-
mail constantes na Ata da Sessao Eletrénica (SISLOG 507461);

Ata da Sessao Eletronica e Avisos: SISLOG 507461,
Termo de Julgamento e Homologacao: SISLOG 506875.

2.6. Em obediéncia ao dever constitucional da publicidade, o referido
certame foi veiculado no Diario Oficial do Estado (SISLOG 361959). Adicionalmente,
o edital e seus anexos foram disponibilizados em diversos meios online, incluindo o

SISLOG (https://sislog.go.gov.br/PanelAquisicao/DetalhesLicitacao?
idLicitacao=119566), o Portal Nacional de Contratacdes Publicas - PNCP
(https://pncp.gov.br/app/editais/01409580000138/2026/595) e o Portal de Licitacdes
da GOINFRA (https://sgl.goinfra.go.gov.br/portal_licitacao/licitacao.php?
idLicitacao=1731&lote=01).

3. ERRATAS, RETIFICACOES EDITALICIAS E PEDIDOS DE
ESCLARECIMENTOS

3.1. Durante o processamento da fase externa, foram apresentados diversos

Pedidos de Esclarecimentos, destacando-se os de n2 08, n? 09, n? 10 e n? 11
(SISLOG n© 405232, 406744 e 409500).

3.2. No Esclarecimento n° 11, a Diretoria de Obras Rodoviarias (DOR)
informou que, em observancia a Resolucao Confea n? 1.073/2016, a comprovacao
exclusiva de atuacao em "execucao" nao atenderia ao requisito de qualificacao
técnico-profissional para a funcao de Supervisor/Coordenador, exigindo-se atestados
gue evidenciassem o exercicio especifico de atividades de coordenacao (SISLOG n¢


https://sislog.go.gov.br/PanelAquisicao/DetalhesLicitacao?idLicitacao=119566
https://pncp.gov.br/app/editais/01409580000138/2026/595
https://sgl.goinfra.go.gov.br/portal_licitacao/licitacao.php?idLicitacao=1731&lote=01

409500):

3.3.

"[...] Em atencao ao Pedido de Esclarecimento n? 11, informa-se que a comprovacao
exclusiva de atuacao na execucao de obra ou servico nao atende ao requisito de
gualificacdo técnico-profissional relativo a funcdo de Supervisor/Coordenador.

A Resolucao Confea n2 1.073, de 19 de abril de 2016, distingue as atividades de
supervisdao e coordenacdo da atividade de execucdo de obra ou servico técnico.
Portanto, a documentacdo apresentada devera evidenciar que o profissional exerceu
a funcao de Supervisor, Coordenador ou outra funcao equivalente.

A comprovacao deverd ser realizada mediante Certiddo de Acervo Técnico-
Profissional - CAT e respectivo atestado registrado no Crea, dos quais constem
elementos suficientes para identificar o desempenho das atividades exigidas no
edital. A indicacdo exclusiva de “execucao de obra ou servico técnico” ndo sera
suficiente para o atendimento ao requisito [...]".

Nos Esclarecimentos n? 08 e 09, a Diretoria de Projetos (DPJ) prestou

orientacdes técnicas sobre os quantitativos de defensas metalicas e a suficiéncia
dos elementos do anteprojeto para a caracterizacao das Obras de Arte Especiais
(OAEs), ratificando que o detalhamento estrutural analitico integra a fase de projeto
executivo (SISLOG n?2 409751):

"[...] Quanto ao primeiro esclarecimento, esta Diretoria de Projetos Rodoviarios
(DP)) esclarece que os guantitativos previstos no anteprojeto foram definidos com
base nos critérios técnicos adotados a época da elaboracao do estudo, observando-
se, inclusive, as diretrizes estabelecidas na Portaria DPJ n? 05/2025, de 07 de marco
de 2025, que disciplina parametros técnicos relacionados aos dispositivos de
seguranca viaria. Ressalta-se, ainda, que consta expressamente no volume de
projeto, que as defensas metdlicas e respectivos quantitativos foram previstos
exclusivamente nos locais considerados pontos criticos, conforme os critérios
técnicos de seguranca viaria adotados no desenvolvimento do anteprojeto. Nesse
sentido, esta DPJ] entende que os quantitativos apresentados no anteprojeto
correspondem a solucdo técnica considerada necesséaria para atendimento aos
critérios minimos adotados no estudo preliminar. Sem prejuizo disso, caso a futura
contratada entenda tecnicamente pertinente a adocdao de extensao superior de
defensa metdlica no desenvolvimento do projeto executivo, poderd apresentar
solucdo devidamente justificada para andlise. Quanto a eventual absorcdo de custos
adicionais e a respectiva alocacdo de riscos contratuais, entende-se pertinente
manifestacdo complementar da Diretoria de Obras Rodoviarias (DOR), especialmente
no tocante a matriz de riscos da contratacao.

Quanto ao segundo eslcarecimento, esclarece-se que o0s documentos
disponibilizados ndo se restringem aos memoriais de calculo dos quantitativos. Os
Volumes 1 e 2 dos anteprojetos apresentam os critérios de projeto, premissas, acdes
consideradas, materiais, alternativas estruturais, dimensdes preliminares, solucbes
de fundacdo, desenhos, justificativas técnicas e estimativas de quantidades que
subsidiaram as solucdes propostas.

Conforme a IP-20 da GOINFRA, o anteprojeto deve apresentar os elementos
necessdrios a caracterizacao e a compreensao das solucdes adotadas, inclusive suas
dimensdes preliminares e estimativas de quantidades. A prépria norma reconhece
que determinados itens dependem do dimensionamento completo, admitindo, nesses
casos, sua estimativa por parametros ou taxas de projetos similares, como ocorre,
por exemplo, com o0 peso das armaduras, que somente pode ser definido com
precisdo apds o dimensionamento estrutural completo.

Esse entendimento é compativel com a OT-IBR 006/2016, segundo a qual o
anteprojeto deve conter informacoes suficientes a compreensao e a caracterizacao
da obra, sem alcancar o nivel de detalhamento préprio dos projetos bésico e
executivo.

Assim, as informacdes técnicas que fundamentam as solugdes encontram-se
incorporadas aos volumes publicados. Nao hd meméria estrutural analitica adicional
contendo modelos definitivos, combinacbées completas de acbes, envoltérias de
esforcos e verificagcbes finais, os quais deverao ser desenvolvidos pela futura
contratada no projeto executivo.



Diante disso, retornam-se os autos a Diretoria de Obras Rodovidrias (DOR) para
conhecimento e providéncias subsequentes. [...]".

3.4. Salienta-se que as informacoes dos referidos esclarecimentos
podem ser encontradas na consulta publica do SISLOG, disponivel no
endereco eletronico:

https://sislog.go.gov.br/PanelAquisicao/DetalhesLicitacao?
idLicitacao=119566.

3.5. Adicionalmente, em sede de impugnacao apresentada pela DPO
Consultoria (SISLOG n? 406757), questionou-se a aplicacao do BDI de 18,98% para
itens asféalticos em contraposicao ao percentual de 27,21% adotado para os demais
servicos, além de uma divergéncia de valores entre o Termo de Referéncia (R$
227.715.599,06) e o Volume 4 do orcamento (R$ 227.174.199,58).

3.6. Em resposta, a Administracao esclareceu que os arquivos publicados no
SISLOG, especialmente o Volume 2 do projeto, contemplam elementos de
dimensionamento (larguras, comprimentos e parametros) suficientes para que os
licitantes realizem a conferéncia de quantitativos e validem suas propostas
comerciais (SISLOG n2 409042):

"Em atencdo a impugnacdo apresentada pela empresa DPO CONSULTORIA EM
ENGENHARIA LTDA (SISLOG n? 406757), na qual se guestiona a suposta auséncia de
memborias de céalculo dos quantitativos que compdem o orcamento de referéncia
(pag. 09), esclarece-se que os arquivos disponibilizados no SISLOG contemplam os
elementos necessdérios a conferéncia dos quantitativos constantes do orcamento.

No Volume 2 do projeto, sao apresentadas as respectivas informacdes de
dimensionamento, como larguras, comprimentos e demais parametros utilizados na
apuracao dos servicos. A titulo de exemplo, a partir da pagina 269, encontram-se
detalhados os quantitativos considerados.

Embora os célculos aritméticos ndao estejam demonstrados individualmente para
cada item, os dados disponibilizados permitem aos licitantes realizar a conferéncia
dos quantitativos e verificar sua compatibilidade com as solucdes previstas no
projeto.

Dessa forma, entende-se que as informacdes constantes dos documentos
disponibilizados sdo suficientes para assegurar a andlise e a validacdo dos
guantitativos orcamentarios."

3.7. Diante da constatacao de que as informacodes técnicas disponibilizadas
eram adequadas e suficientes para a elaboracao das ofertas, a Administracao
manteve inalterado o orcamento de referéncia, afastando a necessidade de
republicacao ou reabertura de prazos, visto que as adequacdes promovidas por meio
das Erratas n2 01 e n? 02 possuiam carater exclusivamente esclarecedor e
organizacional (SISLOG n? 390108 e 398664).

3.8. A conduta da Administracao, neste caso, pautou-se na preservacao da
duracao razoavel do processo e eficiéncia do certame, assegurando que o
anteprojeto e seus anexos fornecessem a seguranca e publicidade necessarias para
a selecao da proposta mais vantajosa (SISLOG n? 361065).

4. DAS IMPUGNAGOES AO EDITAL (SISLOG 406757 E 406755)

4.1. A presente licitacao contou com impugnacdes ao edital apresentadas
pelas empresas OCC Construcoes e Participacdes S.A. (SISLOG n? 406755) e DPO
Consultoria em Engenharia Ltda. (SISLOG n?2 406757). A primeira sustentou a
ilegalidade da Nota 1 dos Quadros 02 e 03 do Edital, alegando que a proibicao de
atestados de obras urbanas e loteamentos restringiria indevidamente a
competitividade, a segunda, por sua vez, apontou inconsisténcias orcamentarias e a
suposta auséncia de memdrias de calculo detalhadas para conferéncia de
guantitativos.



4.2. Submetida a matéria ao crivo das unidades técnicas especializadas , a
Diretoria de Obras Rodoviarias (DOR) e a Diretoria de Projetos (DPJ) emitiram
manifestacdes técnicas refutando integralmente as alegacdes da impugnante
(SISLOG n? 407669, 409042 e 409751). Esclareceram que a complexidade de
implantar 70,72 km de rodovia exige experiéncia em escala e logistica superiores a
intervencodes urbanas isoladas.

4.3. Na oportunidade, elucidou-se de maneira minudente o0s seguintes
pontos:

[...]

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, apds andlise das razdes apresentadas pela Impugnante e
considerando as justificativas técnicas constantes dos documentos de planejamento
da contratagao, conclui-se que nao foram demonstrados vicios de legalidade capazes
de comprometer a validade das exigéncias de qualificacdo técnico-operacional
previstas no edital. A analise técnica demonstra que:

a) o objeto possui elevada complexidade técnica e operacional, envolvendo a
elaboracao de projetos e a implantacao de aproximadamente 70,72 km de rodovia,
com execucao de pavimentacdo, Obras de Arte Especiais, drenagem, terraplenagem
e demais servicos associados;

b) a exigéncia de qualificacao técnico-operacional foi estabelecida considerando a
necessidade de comprovar experiéncia compativel com a natureza e a escala do
empreendimento;

c) a Nota 1 nao estabelece exigéncia de identidade absoluta entre a experiéncia
anterior e o objeto licitado, mas delimita experiéncias que, pelas caracteristicas do
empreendimento em que foram realizadas, nao sao consideradas suficientes para
demonstrar a complexidade operacional necessaria;

d) a distincdo entre obras de implantacdo rodoviaria e servicos de manutencdo e
conservacao possui fundamento técnico, considerando a diferenca de natureza,
escala e organizacao operacional das atividades;

e) a execucdo de servicos semelhantes em vias urbanas, loteamentos, condominios
ou ciclofaixas nao demonstra, automaticamente, capacidade equivalente para a
implantacao de empreendimento rodovidrio de 70,72 km;

f) os quantitativos exigidos foram limitados a aproximadamente 50% dos
quantitativos totais do objeto, demonstrando preocupacao com a proporcionalidade e
a competitividade;

g) a limitacdo a até 02 (dois) atestados por item foi tecnicamente justificada como
mecanismo destinado a evitar a pulverizacdo excessiva da experiéncia;

h) a regra admite a comprovacao por mais de um atestado, preservando a
possibilidade de somatdrio dos quantitativos dentro do limite estabelecido;

i) a participacdao em consércio e a possibilidade de subcontratacao de atividades
acessorias constituem mecanismos adicionais de preservacao da competitividade;

j) ndao ha contradicdo entre o critério geral de compatibilidade e complexidade
equivalente ou superior e a Nota 1, que apenas concretiza a aplicacao desse critério
ao objeto especifico;

k) ndo foi demonstrada alteracao ou ilegalidade capaz de comprometer a formulagcado
das propostas ou a competitividade do certame.

Dessa forma, conclui-se que as exigéncias impugnadas sao pertinentes,
proporcionais e tecnicamente justificadas, estando relacionadas a necessidade de
assegurar que a futura contratada possua experiéncia operacional efetivamente
compativel com a execugao do empreendimento.

4. DA DECISAO

Ante 0 exposto, quanto aos aspectos técnicos de competéncia desta Diretoria:

a) manifesta-se pelonao acolhimento das alegacoées apresentadas pela
Impugnante, pelos fundamentos expostos nesta manifestacao; e



b) manifesta-se pela manutencao integral dos termos do Edital da Concorréncia
Eletronica n? 68/2026 e de seus anexos.

Ao Agente de Contratacao, para decisao e prosseguimento do certame."

4.4. Por conseguinte, a autoridade julgadora conheceu das impugnacodes e
indeferiu os pedidos de alteracao editalicia e de suspensao do certame, mantendo
higido o instrumento convocatério (SISLOG n? 407735).

4.5. A jurisprudéncia dos érgaos de controle externo, a exemplo do Tribunal
de Contas da Uniao, consagra a diretriz de que eventuais restricdes na comprovacao
de capacidade técnico-operacional demandam fundamentacdao técnica idonea
vinculada a complexidade do objeto, como se extrai do seguinte julgado daquela
Corte de Contas:

REPRESENTACAO. CONCORRENCIA  369/2024. DNIT. CONTRATACAO DE
LEVANTAMENTO INTEGRADO DE DADOS DA REDE RODOVIARIA PAVIMENTADA E
ASSESSORAMENTO PARA PLANEJAMENTO E AVALIACAO DA MANUTENCAO
RODOVIARIA. LIMITACAO INDEVIDA DA QUANTIDADE DE ATESTADOS PARA
COMPROVAR CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL. AUSENCIA DE MOTIVACAO
SUFICIENTE PARA O NAO PARCELAMENTO DO OBJETO. OITIVA. DILIGENCIA.
INDEFERIMENTO DA CAUTELAR PLEITEADA. CONSTRUCAO PARTICIPATIVA DE
DELIBERACOES. PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA DE IRREGULARIDADES.
COMUNICACOES. ARQUIVAMENTO. [...] ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas
da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, por unanimidade, com fundamento nos
arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno e no art. 99, inciso |, da Resolucao-TCU
315/2020, e ante as razbes expostas pelo relator, em: 9.1. conhecer da
representacao, por atender os requisitos de admissibilidade, e, no mérito, considera-
la parcialmente procedente;

9.2. indeferir a medida cautelar pleiteada;

9.3. dar ciéncia ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit)
sobre as seguintes irregularidade e impropriedade, identificadas na Concorréncia
369/2024, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencdo de
outras ocorréncias semelhantes em futuros certames:

9.3.1. insuficiéncia de justificativa técnica e econbmica para a limitacdo da
guantidade maxima de atestados para comprovacdao de qualificacdo técnico
operacional de licitante, incorrendo em exigéncia excessivamente restritiva a
competitividade, em afronta ao art. 92, |, alinea “a”, da Lei 14.133/2021, bem como a
jurisprudéncia do TCU, consubstanciada nos Acérdaos 1.101/2020 e 2.291/2021,
ambos do Plenério; €;

9.3.2. necessidade de justificativas mais robustas para o nao parcelamento do objeto
em lotes geograficos, em observancia aos principios da razoabilidade, da
economicidade e da competividade, insculpidos no art. 52, ao art. 11, |, e a regra
geral do parcelamento prevista nos arts. 18, § 12, VIII, 47, 1l, § 12, Ill, e 49, I, todos da
Lei 14.133/2021;

9.4. comunicar a presente deliberacdo a representante e ao Dnit; e

9.5. arquivar os autos. (Acdérddo 1628/2026 - Plenario, Relator Ministro Jorge Oliveira,
Processo n? 026.323/2024-9, julgado em 24/06/2026, Ata n2 24/2026).

4.6. O cotejo analitico entre a orientacao firmada pelo Tribunal de Contas da
Uniao no precedente acima e a disciplina adotada pela GOINFRA revela a plena
conformidade do certame estadual com os parametros de controle.

5. ANALISE DA HABILITACAO E DAS PROPOSTAS

5.1. A fase externa do procedimento licitatério transcorreu com observancia
ao rito comum preconizado na Lei Federal n? 14.133/2021 e no Decreto Estadual n2
10.359/2023, adotando-se o modo de disputa aberto e fechado, o critério de
julgamento pelo menor preco global e a ordem procedimental sem inversao de
fases, conforme as regras estabelecidas no edital.

5.2. No dia 23 de julho de 2026, realizou-se a sessao publica inaugural
destinada a verificacao das garantias de proposta, exigidas como condicao de pré-



habilitacao no valor correspondente a 1% (um por cento) do montante estimado da
contratacao, com amparo no art. 58 da Lei Federal n? 14.133/2021 e no item 4.2 do
Edital. A Comissao de Contratacdao procedeu a conferéncia prévia da regularidade e
validade das apdlices e comprovantes apresentados pelas empresas licitantes,
emitindo manifestacao formal e assegurando a aptidao dos concorrentes para a
subsequente fase de lances (SISLOG n?2 507461).

5.3. Em 24 de julho de 2026, instalou-se a etapa competitiva de lances
eletrbnicos, encerradas as etapas abertas, randémicas e fechadas no sistema
SISLOG, sagrou-se detentor do melhor lance o Consércio Rodovia do Boi, com a
oferta de R$ 187.770.000,00, oportunidade em que foi realizada a etapa de
negociacao no chat, tendo a lider do consércio confirmado tratar-se de sua proposta
final e vantajosa (SISLOG n? 507461).

5.4. Convocada a apresentar a proposta comercial ajustada ao lance final e a
documentacdao comprobatéria de custos, a lider Construtora Caiapé Ltda.
encaminhou a planilha orcamentaria detalhada (SISLOG n¢ 389084 e 415979), e a
Diretoria de Obras Rodoviarias realizou exame de conformidade e aceitabilidade de
precos (SISLOG n? 462597), no qual atestou a compatibilidade dos valores unitarios
com o orcamento paradigma da GOINFRA e com os parametros da tabela
SICRO/DNIT.

5.5. Durante a conferéncia das composicdes de custos unitarios, a equipe
técnica da DOR identificou mero erro material de preenchimento na indicacao dos
encargos sociais dos profissionais servente e montador na composicao do servico
40602.

5.6. Contudo, constatou-se gue a inconsisténcia pontual de digitacao nao

alterou o custo unitario global da composicao nem repercutiu sobre o valor total da
proposta, razao pela qual foi saneada com amparo no principio do formalismo

moderado e no art. 12, inciso lll, da Lei n? 14.133/2021, restando a proposta
comercial CLASSIFICADA no valor de R$ 187.767.409,10 (cento e oitenta e sete
milhdes, setecentos e sessenta e sete mil quatrocentos e nove reais e dez
centavos), correspondente a um desconto de 18,70% em relacao ao orcamento
referencial.

5.7. A avaliacao de exequibilidade foi conduzida sob as diretrizes da Portaria
n? 121/2025-GOINFRA, verificando-se que o desconto global de 18,70% situa-se
dentro da presuncao legal de exequibilidade (propostas superiores a 75% do
orcamento), nao demandando a exigéncia de garantia adicional de que trata o art.
59, § 52, da Lei n? 14.133/2021, haja vista que o valor final ofertado ultrapassou o
patamar de 85% do orcamento de referéncia (R$ 196.317.409,80).

5.8. Na mesma oportunidade, a Geréncia de Licitacdes procedeu a consulta
da regularidade do Consércio Rodovia do Boi e de seus sécios administradores
perante o Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas (CEIS), o Cadastro
Nacional de Empresas Punidas (CNEP) e o Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis
por Ato de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade do Conselho Nacional de
Justica (CNIA), constatando a inexisténcia de quaisquer sancoes restritivas do direito
de licitar e contratar com o Poder Publico (SISLOG n? 499627 e 499629).

5.9. Na fase de habilitacao, a documentacao apresentada pelo consércio
vencedor (SISLOG n? 501166 a 501174) foi examinada pela Comissao Técnica da
Diretoria de Obras Rodoviarias e pela Geréncia de Licitacdes, que lavraram,
respectivamente, o Parecer Técnico n? 502606 e o Relatério de Julgamento da
Habilitacao (SISLOG n2 502884):

"6. DA CONCLUSAO
6.1. Diante de toda a andlise, realizada de maneira objetiva e em estrita



conformidade e vinculacdo ao instrumento convocatério da Concorréncia n2
068/2026-GOINFRA, lastreada no Parecer Técnico/Andlise da Habilitacdo Técnica,
lavrado pela Diretoria de Obras Rodovidrias, segue no quadro abaixo o resultado da
andlise da habilitacdo do licitante Consdércio Rodovia do Boi neste certame:

CONSORCIO EMPRESAS OBSERVACOES

CONSTRUTORA CAIAPO
LTDA.

(CNP) n2 00.237.518/0001-
43)

CONSTRUTORA CENTRO
Consdrcio LESTE S/A.
Rodovia do HABILITADO

Boi (CNP) n? 02.155.735/0001-
10)

ENGENHO PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA.

(CNPJ n2 02.893.543/0001-
00)

7. ANEXOS
7.1. CompdOem o presente relatério os seguintes anexos:

7.1.1. ANEXO | - Documentos de habilitacdo do Consércio Rodovia do Boi (docs. n2
501166, 501170, 501171, 501172 e 501174);
7.1.2. ANEXO Il - Parecer Técnico/Analise da Habilitacdo Técnica (doc. n2 502606);

7.1.3. ANEXO lll - Validacao de certiddes (doc. n? 502880)."

5.10. O resultado da habilitacao foi divulgado em sessao publica realizada em
10 de agosto de 2026, sendo o Consércio Rodovia do Boi formalmente declarado
vencedor (SISLOG n® 507461).

5.11. Concedido o prazo de 10 (dez) minutos para manifestacao motivada da
intencao recursal, registrou-se manifestacao genérica de interesse por um licitante,
porém nao houve a interposicao tempestiva de razdes recursais no sistema até o
termo final de 13 de agosto de 2026, operando-se a preclusao e o encerramento da
fase recursal em 14 de agosto de 2026 (SISLOG n2 507461):

10/08/2026 10:33:30
10/08/2026 10:34:00
10/08/2026 10:34:11

As1on3s, 3

leverd comprovar a ocorréncia mediante capturas de tefa (prints) efou gravago de video, evidenciando que a falha

10/08/2026 10:35.00 i decisBo, com o registro da sintese de suas razbes através da tela de recursos, sendo que 3 faita da manisestagio

10/08/2026 10:4356
10/08/2026 10:4629
10/08/2026 10:46:53 4523:59 do dia 13/08/2026.

10/08/2026 10:47:26 r 350 do dia 18/08/2026.

ara oitem (001): Tenho interesse em entrar c
é aberto o

10/08/2026 10:4748 en ‘devem serem feitas em campo proprio o sistems SISLOG
10/08/2026 10:45:12
10/08/2026 10:52:20

ftem 9.2 do edital
14/08/2026 07:06:37
14/08/2026 085343
14/08/2026 15:51:52

ada apresentada pelo CONSORCIO RODOVIA DO B la Diretoria de Obras Rodovidrias dest
ma. Dessa forma, para fins de homologagio, erado o valor de RS 187.767.409,10,

5.12. Ato continuo, a autoridade superior competente expediu o Termo de
Julgamento e Homologacao (SISLOG n?2 506875), adjudicando o objeto da
Concorréncia n? 068/2026 ao Consércio Rodovia do Boi e homologando o certame
pelo valor global de R$ 187.767.409,10, com respaldo no art. 71, inciso IV, da Lei
Federal n? 14.133/2021 e no art. 94 do Decreto Estadual n? 10.359/2023, restando



demonstrada a regularidade procedimental de todas as fases do certame:

Descricao do item 001
Cédigo 3512 - Obras de Engenharia, obra
rodoviaria.

Periodo (Meses) |1
Quantidade 1
Unidade servico (s)

CPF/CNP) 00.237.518/0001-43

CONSORCIO RODOVIA DO BOI,
constituido pelas empresas:
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA
(detentora de 49,3%), inscrita no
CNP}] n® 00.237.518/0001-43,
ENGENHO PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA (detentora
de 1,4%), inscrita no CNP] n®
02.893.543/0001-00 e
CONSTRUTORA CENTRO LESTE
S/A (detentora de 49,3%), inscrita
no CNP) n? 02.155.735/0001-10.

Valor Unitdrio |R$ 187.767.409,10

Fornecedor

Valor Total R$ 187.767.409,10
Situacao Adjudicado
5.13. Tais medidas foram adotadas em observancia aos principios da busca da

proposta mais vantajosa e da selecao da proposta apta a gerar resultado eficiente
para a Administracao Publica e, apés o encerramento da fase competitiva e dos
procedimentos de negociacao registrados em ata, o Consdrcio Rodovia do Boi
(constituido pelas empresas Construtora Caiapd Ltda., Construtora Centro Leste S/A
e Engenho Projetos e Construcdes Ltda.) obteve a primeira colocacao com a oferta
final de R$ 187.767.409,10 (cento e oitenta e sete milhdes, setecentos e sessenta e
sete mil quatrocentos e nove reais e dez centavos).

5.14. Por fim, o objeto foi adjudicado ao vencedor e o certame homologado
pela autoridade superior (SISLOG n2 506875).

6. PROVIDENCIAS COMPLEMENTARES

6.1. Recomenda-se a publicacao do Termo de Julgamento e

Homologacao do certame no Portal Nacional de Contratacoes Publicas
(PNCP), conforme o §32 do art. 54 c/c §22 do art. 174 da Lei Federal n?
14.133/2021, destacando, ainda, a necessidade de se efetivar a publicacao
da mtegra do mstrumento do contrato no PNCP e no SISLOG, para ﬁm de

publicacao do seu extrato no Dlarlo Oficial do Estado.

6.2. Acerca dos documentos orcamentarios, verificam-se a Programacao de
Desembolso Financeiro/IPOF no evento (SISLOG 361300) e a Declaracao de
Adequacao Orcamentaria e Financeira - DAOF no evento (SISLOG 361301).

6.3. Consta o0 empenho ao evento (508365). Recomenda-se a atualizacao
do PDF conforme o cronograma atualizado da obra.



6.4. Em tempo, orienta-se a Diretoria de Planejamento (DPL) e a
Geréncia de Planejamento (GEPLA) que deem o devido impulso e
acompanhamento tempestivo ao procedimento administrativo de absorcao
e incorporacao do trecho municipal da Rodovia do Boi ao Sistema
Rodoviario Estadual (SRE), consoante os esclarecimentos técnicos

prestados nos autos (SISLOG n® 364906)!1].

6.5. Os atos e decisbes relevantes do procedimento licitatério encontram-se
devidamente registrados e motivados nos autos eletronicos, abrangendo os
relatérios técnicos de precos (SISLOG n? 462597), pareceres de habilitacdo (SISLOG
n% 502606 e 502884), julgamentos de impugnacdes (SISLOG n? 407669, 407735 e
409042), ata da sessao eletrénica (SISLOG n? 507461) e termo de homologacao
(SISLOG n° 506875), conferindo rastreabilidade, transparéncia e seguranca
institucional ao certame.

6.6. Diante do exposto, opina-se pela regularidade da fase externa da
Concorréncia Eletrénica n2 068/2026-GOINFRA (SISLOG n? 119566 / SEI n¢
202600005012787), adjudicado e homologado ao CONSORCIO RODOVIA DO BOI
(liderado pela CONSTRUTORA CAIAPO LTDA. e composto por CONSTRUTORA CENTRO
LESTE S/A e ENGENHO PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA.), pelo valor de R$
187.767.409,10 (cento e oitenta e sete milhdes, setecentos e sessenta e sete mil
guatrocentos e nove reais e dez centavos), para a elaboracao dos projetos basico e
executivo, bem como a execucao dos servicos de Implantacao da Rodovia do Boi,
trecho: Entr. GO-173 / Entr. GO-528, com extensao de 70,72 km, neste Estado, com
as recomendacodes constantes deste opinativo.

7. CONCLUSAO

7.1. Diante dos fatos e fundamentos apresentados, conclui-se pela
juridicidade da assinatura contratual, desde que observadas as condicionantes deste
opinativo, em especial as constantes dos itens 6.1, 6.3 e 6.4.

7.2. Esclareca-se que nao compete a Procuradoria Setorial, enquanto érgao
de consultoria juridica, manifestar-se sobre aspectos eminentemente técnicos,
extrajuridicos, tampouco sobre a conveniéncia e oportunidade dos atos ora
pretendidos.

7.3. Por fim, destaca-se nao competir a esta Procuradoria Setorial validar ou
realizar adequacdes em atendimento as recomendacdes assinaladas em seus
pareceres, conforme nova redacao dada ao art. 47 da Lei Complementar Estadual n?
58/2006, conferida pela Lei Complementar Estadual n2 164/2021, bem como
interpretacao conferida pela Procuradoria-Geral do Estado na Nota Técnica n@
1/2021 (202100003008897), salvo quando houver controvérsia juridica objetiva e
especifica expressamente apontada pela unidade consulente.

7.4. O certame foi homologado no valor de R$ 187.767.409,10 (cento e
oitenta e sete milhdes, setecentos e sessenta e sete mil, quatrocentos e nove reais
e dez centavos). Portanto, em observancia ao art. 47, § 12, da LC Estadual n?
58/2007 e a Portaria n® 266-GAB/2021 - PGE, encaminham-se os autos a Diretoria de
Obras Rodoviarias para emissao da nota de empenho, restituindo-se a esta
Procuradoria Setorial para o devido encaminhamento do presente opinativo e
instrugao processual a analise conclusiva da Procuradoria-Geral do Estado de Goias.

7.5. E o parecer.
7.6. A apreciacéo superior.

Referéncias:



1. ~ DA INCORPORACAO AO SISTEMA RODOVIARIO ESTADUAL. Conforme elementos
constantes dos autos, o trecho objeto da contratacao integrada Rodovia do Boi,
constitui estrada vicinal situada integralmente no Municipio de Jussara,
atualmente nao integrante da malha rodoviaria estadual. O anteprojeto de
engenharia da via foi doado pelo Municipio de Jussara a GOINFRA por meio do
Termo de Doacdo n? 16/2025 (SElI n? 79761401), demonstrando a anuéncia
municipal com a intervencao estadual.Nesse contexto, a implantacao das obras
de pavimentacao e a posterior operacao e manutencao da via pelo Estado
pressupoem a formal incorporacao do trecho ao patriménio rodoviario estadual,
mediante sua inclusdao no Sistema Rodovidario Estadual (SRE). Tal incorporacao
deve observar o rito estabelecido pela Instrucao Normativa AGETOP n2 01/2014
(Documento SEI N2 65691963), que disciplina o procedimento de absorcao de
rodovias municipais a malha estadual.Importante destacar que, nos termos da
referida Instrucao Normativa, a iniciativa e a apresentacao da documentacao
preliminar (requerimento formal do Prefeito, autorizacdo da Camara Municipal,
EVTEA, comprovacao de dominialidade e outros) cabem prioritariamente ao
préprio municipio interessado na absorcdo. A GOINFRA, por meio de suas
unidades técnicas, compete a avaliacao do pedido, a formacao de comissao
técnica, a elaboracao de cronograma fisico-financeiro, as estimativas
orcamentarias e a conducao do processo até sua aprovacao interna, com
posterior envio a Procuradoria-Geral do Estado, seguindo-se os tramites para a
autorizacao legislativa pela Assembleia, nos termos dos arts. 52 e 62 da IN
01/2014.Na fase atual, a auséncia de processo de absorcao ja formalizado nao
constitui impedimento ao prosseguimento do certame licitatério, uma vez que a
conclusao dessa etapa pode ocorrer em paralelo ou durante a execucao
contratual, desde que finalizada previamente ao recebimento definitivo da obra.
A GEPLA, tao logo o procedimento de absorcao seja instaurado, prestara o apoio
necessario a sua instrucao, em articulacao com a Geréncia da Rede Fisica
(GEREF).

SETOR DE ANALISE DE NEGOCIOS PUBLICOS DO(A) AGENCIA GOIANA
DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES, aos 17 dias do més de agosto de 2026.

eil Documento assinado eletronicamente por YURI MATHEUS ARAUJO PINHEIRO
o e o ﬂ MATOS, Procurador (a) do Estado, em 17/08/2026, as 17:03, conforme art. 29,

assinatura “

eletrénica § 29, 1ll, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n2 8.808/2016.

= F

E;J_,_ A autenticidade do documento pode ser conferida no site

-Fg- http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?

hi#& acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo
P verificador 94506392 e o c6digo CRC F724CB7F.

SETOR DE ANALISE DE NEGOCIOS PUBLICOS
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA 20, S/C - Bairro
CONJUNTO CAICARA - GOIANIA - GO - CEP 74775-013 - (62)3265-4043.

Referéncia: Processo n2 202400036006221 SEl 94506392
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